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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2/22.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7366/22.02.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI ..., formulata
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, cuprinsa in adresa nr.
2003/2/21.02.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, impartit pe
loturi, avand ca obiect , Servicii exploatare masa lemnoasa I - ...”, s-a
solicitat Consiliului:

- sa fie lamurita de ce nu s-a procedat din prima faza la
clarificarea calitatii semnatarului, documentele fiind in prima instanta,
admise, si evaluate ca fiind corespunzatoare pentru doua etape de
evaluare ale procesului de verificare a documentelor depuse in
aplicarea procedurii;

- sa i se acorde un nou termen pentru a putea face diligentele
necesare, avand in vedere ca nu a raspuns la adresa pentru solicitare
de clarificari nr. 1594/14.02.2018, deoarece nu a fost informata, ca de
fiecare data pe e-mail, si tinand cont ca poate oricand pune la
dispozitie documentele care sa edifice calitatea semnatarului.

Prin contestatia nr. 2/22.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7367/22.02.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, cuprinsa in adresa nr.
2003/1/21.02.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, impartit pe
loturi, avand ca obiect , Servicii exploatare masa lemnoasa I - ...”, s-a
solicitat Consiliului:

- sa fie lamurita de ce nu s-a procedat din prima faza la
clarificarea calitatii semnatarului, documentele fiind in prima instanta,
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admise, si evaluate ca fiind corespunzatoare pentru doua etape de
evaluare ale procesului de verificare a documentelor depuse in
aplicarea procedurii;

- sa i se acorde un nou termen pentru a putea face diligentele
necesare, avand in vedere ca nu a raspuns la adresa pentru solicitare
de clarificari nr. 1595/14.02.2018, deoarece nu a fost informata, ca de
fiecare data pe e-mail, si tinand cont ca poate oricand pune la
dispozitie documentele care sa edifice calitatea semnatarului.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL invedereaza ca a luat la
cunostinta despre adresa cu nr. 2003/2/21.02.2018, emisa de
autoritatea contractanta, si precizeaza ca documentele depuse, prin
intermediul SEAP, au fost semnate cu semnatura electronica de
catre ..., acesta detinand procura notariala in acest sens.

De asemenea, contestatoarea arata ca a luat la cunostinta
despre adresele incarcate de autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv adresa nr. 1484/09.02.2018 si adresa nr. 1523/12.02.2018,
fiind informata, prin e-mail, de faptul ca aceste documente au fost
incarcate pe SEAP, si ca adresa pentru solicitari de clarificari nr.
1594/14.02.2018, nefiind transmisa pe e-mail, la fel ca in cazul
celorlalte trei adrese, s-a aflat in imposibilitatea de a-i da curs.

Contestatoarea considera ca ... nu trebuia sa-i respinga
documentatia depusa, pe motiv ca nu s-au depus documente
edificatoare in ceea ce priveste calitatea semnatarului, din moment ce
s-au admis aceleasi documente, semnate cu aceiasi semnatura
digitala, pentru etapele de evaluare care preced adresa de clarificare
privind calitatea semnatarului.

Prin urmare, petenta atrage atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta a stiut de faptul ca documentatia depusa in
SEAP a fost semnata cu aceeasi semnatura digitala in prima etapa de
evaluare a documentatiei la fel ca si la momentul cand s-au intocmit
adresa nr. 1594/14.02.2018, privind calitatea semnatarului, iar, in
cazul in care s-a cunoscut acest aspect, solicita sa fie lamurita de ce
nu s-a procedat din prima faza la clarificarea calitatii semnatarului,
documentele fiind, in prima instanta, admise si evaluate ca fiind
corespunzatoare pentru doua dintre etapele de evaluare ale procesului
de verificare a documentelor.

Astfel, contestatoarea considera ca adresa nr. 1594/14.02.2018
este neintemeiata, mentionand ca semnatarul, ..., este angajat cu
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contract individual de munca, cu functia de contabil si detine procura
notariala, prin care este mandatat sa utilizeze semnatura electronica
pentru societate.

Avand in vedere ca nu a raspuns la adresa pentru solicitare de
clarificari nr. 1595/14.02.2018 si tinand cont ca poate pune la
dispozitie documentele care sa edifice calitatea semnatarului,
contestatoarea solicita sa i se acorde un nou termen pentru a putea
face diligentele necesare.

Prin adresa nr. 7790/.../C.../26.02.2018, Consiliul solicita SC ...
SRL, avand in vedere dispozitiile art. 11 din Legea nr. 101/2016, sa
transmita: copia actului atacat; precizarea obiectului contestatiei,
respectiv a solicitarii/solicitarilor adresate Consiliului cu privire la
actul/actele atacate; motivarea in drept a contestatiei; dovada
transmiterii/receptionarii  notificarii  prealabile  catre/de catre
autoritatea contractanta; copia raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, in masura in care acesta exista; dovada
transmiterii/receptionarii contestatiei catre/de catre autoritatea
contractanta.

In raspunsul, transmis prin adresa nr. 2/27.02.2018, denumita
»~Oobiectul contestatiei”, inregistrat la Consiliu cu nr. 8040/27.02.2018,
SC ... SRL depune urmatoarele documente:

- adresa nr. 1594/14.02.2018, denumita ,clarificari semnatura
electronica;

- adresa nr. 1/22.02.2018, inregistrata la ... cu nr.
2061/22.02.2018, denumita ,dovada ...”;

- adresa nr. 2003/2/21.02.2018, denumita  ,oferta
inacceptabila”.

Prin adresa nr. 2/27.02.2018, denumite , obiectul contestatiei”,
contestatoarea solicita:

- sa fie lamurita de ce nu s-a procedat din prima faza la
clarificarea calitatii semnatarului, documentele fiind in prima instanta,
admise, si evaluate ca fiind corespunzatoare pentru doua etape de
evaluare ale procesului de verificare a documentelor depuse in
aplicarea procedurii;

- sa i se acorde un nou termen pentru a putea face diligentele
necesare, avand in vedere ca nu a raspuns la adresa pentru solicitare
de clarificari nr. 1594/14.02.2018, deoarece nu a fost informata, ca de
fiecare data pe e-mail, si tinand cont ca poate oricand pune la
dispozitie documentele care sa edifice calitatea semnatarului.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL invedereaza ca a luat la
cunostinta despre adresa cu nr. 2003/1/21.02.2018, emisa de
autoritatea contractanta, si precizeaza ca documentele depuse, prin
intermediul SEAP, au fost semnate cu semnatura electronica de
catre ..., acesta detindnd procura notariala in acest sens.

De asemenea, contestatoarea arata ca a luat la cunostinta
despre adresele incarcate de autoritatea contractanta in SEAP,
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respectiv adresa nr. 1486/09.02.2018 nr. 1525/12.02.2018, fiind
informata, prin e-mail, de faptul ca aceste documente au fost
incarcate pe SEAP, si ca adresa pentru solicitare de clarificari nr.
1595/14.02.2018, nefiind transmisa pe e-mail, la fel ca in cazul
celorlalte trei adrese, s-a aflat in imposibilitatea de a le da curs.

Contestatoarea considera ca ... nu trebuia sa-i respinga
documentatia depusa, pe motiv ca nu s-au depus documente
edificatoare in ceea ce priveste calitatea semnatarului, din moment ce
s-au admis aceleasi documente, semnate cu aceiasi semnatura
digitala, pentru etapele de evaluare care preced adresa de clarificare
privind calitatea semnatarului.

Prin urmare, petenta atrage atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta a stiut de faptul ca documentatia depusa in
SEAP a fost semnata cu aceeasi semnatura digitala in prima etapa de
evaluare a documentatiei la fel ca si la momentul cand s-a intocmit
adresa nr. 1595/14.02.2018, privind calitatea semnatarului, iar, in
cazul in care s-a cunoscut acest aspect, solicita sa fie lamurita de ce
nu s-a procedat din prima faza la clarificarea calitatii semnatarului,
documentele fiind, in prima instanta, admise si evaluate ca fiind
corespunzatoare pentru doua dintre etapele de evaluare ale procesului
de verificare a documentelor.

Astfel, contestatoarea considera ca adresa nr. 1595/14.02.2018
este neintemeiata, mentionand ca semnatarul, ..., este angajat cu
contract individual de munca, cu functia de contabil si detine procura
notariala, prin care este mandatat sa utilizeze semnatura electronica
pentru societate.

Avand in vedere ca nu a raspuns la adresa pentru solicitare de
clarificari nr. 1595/14.02.2018 si tinand cont ca poate pune Ila
dispozitie documentele care sa edifice calitatea semnatarului,
contestatoarea solicita sa i se acorde un nou termen pentru a putea
face diligentele necesare.

Prin adresa nr. 7788/.../C.../26.02.2018, Consiliul solicita SC ...
SRL, avand in vedere dispozitiile art. 11 din Legea nr. 101/2016, sa
transmita: copia actului atacat; precizarea obiectului contestatiei,
respectiv a solicitarii/solicitarilor adresate Consiliului cu privire la
actul/actele atacate; motivarea in drept a contestatiei; dovada
transmiterii/receptionarii  notificarii  prealabile  catre/de catre
autoritatea contractanta; copia raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, in masura in care acesta exista; dovada
transmiterii/receptionarii contestatiei catre/de catre autoritatea
contractanta.

In raspunsul, transmis prin adresa nr. 1/27.02.2018, denumita
»~Oobiectul contestatiei”, inregistrat la Consiliu cu nr. 8038/27.02.2018,
SC ... SRL depune urmatoarele documente:

- adresa nr. 1595/14.02.2018, denumita ,clarificari semnatura
electronica;

- adresa nr. 1/22.02.2018, inregistrata la ... cu nr.
2060/22.02.2018, denumita ,dovada ...”;
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- adresa nr. 2003/1/21.02.2018, denumita  ,oferta
inacceptabila”.

Prin adresa nr. 1/27.02.2018, denumita ,obiectul contestatiei”,
contestatoarea solicita:

- sa fie lamurita de ce nu s-a procedat din prima faza la
clarificarea calitatii semnatarului, documentele fiind in prima instanta,
admise, si evaluate ca fiind corespunzatoare pentru doua etape de
evaluare ale procesului de verificare a documentelor depuse in
aplicarea procedurii;

- sa i se acorde un nou termen pentru a putea face diligentele
necesare, avand in vedere ca nu a raspuns la adresele pentru solicitari
de clarificari nr. 1594/14.02.2018 si nr. 1595/14.02.2018, deoarece
nu a fost informata, ca de fiecare data pe e-mail, si tindnd cont ca
poate oricand pune la dispozitie documentele care sa edifice calitatea
semnatarului.

Prin adresa nr. 7791/.../C.../26.02.2018, Consiliul solicita..., in
baza dispozitiilor coroborate ale art. 18 alin. (2) si art. 20 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 101/2016, sa transmita la dosarul cauzei: punctele
de vedere cu privire la cele doua contestatii si dovada transmiterii
acestora la contestatoare; copia dosarului achizitiei; ofertele depuse
de cele doua contestatoare, precum si solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente referitoare la acestea, daca este cazul; dovezile
de primire de catre contestatoare a adreselor de clarificare/completare
a ofertelor depuse de acestea; alte documente pe care le apreciati
necesare pentru solutionarea contestatiilor.

Prin punctul de vedere nr. 2251/28.02.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 8088/28.02.2018, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiilor ca tardive, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precizédnd ca, pana la data de 27.02.2018, nu a
fost depusa nicio contestatie formulata de SC ... SRL si SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dovada netransmiterii
contestatiei la sediul Directiei Silvice Caras Severin se poate arata si
prin nepublicarea contestatiei in SEAP, conform prevederilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, singurul document prin care a fost
instiintata de contestatii, fiind adresa nr. 7791/.../C.../26.02.2018,
trimisa de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii, impartit
pe loturi, avand ca obiect ,Servicii exploatare masa lemnoasa I - ...”,
cod CPV: 77211100-3 Servicii de exploatare forestiera (Rev.2),
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai cazut”. Valoarea estimata este de
4.779.778,00 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a

formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 591/2018.
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De asemenea, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
SC ... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
592/2018.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
caruia ,,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu
prioritate exceptiile incidente in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la contestatia nr. 2/22.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7366/22.02.2018,
depusa de SC ... SRL, analizand documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- comunicarea privind respingerea ofertei a fost transmisa
contestatoarei, prin adresa nr. 2003/2/21.02.2018, impreuna cu
motivele care au condus la adoptarea unei astfel de decizii;

- la data de 22.02.2017, contestatoarea a depus, la registratura
autoritatii  contractante unde a fost inregistrata cu nr.
2061/22.02.2018, adresa nr. 1/22.02.2018, pe care o indica, in
raspunsul sau catre CNSC, inregistrat cu nr. 8040/27.02.2018, ca fiind
»dovada ...".

In adresa nr. 1/22.02.2018 transmisa autoritatii, SC ... SRL
mentioneaza ca aceasta este emisa in temeiul art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

- la data de 22.02.2018, SC ... SRL a transmis catre CNSC
contestatia sa nr. 2/22.02.2018, fiind inregistrata la acesta cu nr.
7366/22.02.2018.

Referitor la contestatia nr. 2/22.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7367/22.02.2018,
depusa de SC ... SRL, analizand documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- comunicarea privind respingerea ofertei a fost transmisa
contestatoarei, prin adresa nr. 2003/1/21.02.2018, impreuna cu
motivele care au condus la adoptarea unei astfel de decizii;

- la data de 22.02.2017, contestatoarea a depus, la registratura
autoritatii contractante, wunde a fost (inregistrata cu nr.
2060/22.02.2018, adresa nr. 1/22.02.2018, pe care o indica, in
raspunsul sau catre CNSC, inregistrat cu nr. 8040/27.02.2018, ca fiind
»dovada ...".

In adresa nr. 1/22.02.2018 transmisa autoritatii, SC ... SRL
mentioneaza ca aceasta este emisa in temeiul art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

- la data de 22.02.2018, SC ... SRL a transmis catre CNSC
contestatia sa nr. 2/22.02.2018, fiind inregistrata la acesta cu nr.
7367/22.02.2018.

Asadar, adresele nr. 1/22.02.2018, transmise autoritatii
contractante de SC ... SRL si de SC ... SRL, si inregistrate la aceasta
cu nr. 2061/22.02.2018, respectiv cu nr. 2060/22.02.2018, si care
sunt denumite de contestatoare ,dovada ...”, sunt contestatii si nu
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notificari prealabile, asa cum aceasta din urma notiune este
reglementata de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. 181477/16.12.2017, de 4.779.778,00 lei, fara TVA,
prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, peste care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare.

Referitor la situatiile analizate, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

-art. 6

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si mdasurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupd caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

- art. 8

» (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz,;
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(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeazd sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea
contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz
contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractantd nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia in termenul si
in conditiile prevazute de lege fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei. Astfel, autoritatea contractanta are dreptul de a fi
instiintata cu prioritate asupra aspectelor nelegale despre care se
apreciaza ca afecteaza actele sale, avand posibilitatea de remediere a
acestora.

Din economia textului de lege anterior citat, rezulta ca
sanctiunea prevazuta de legiuitor, in cazul nu a fost transmisa o
notificare prealabila autoritatii contractante, este inadmisibilitatea
contestatiei.

Astfel, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul stabileste ca cele doua societati contestatoare nu
au finaintat autoritatii contractante notificari prealabile, in sensul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

De altfel, nici la solicitarea expresa a Consiliului, contestatoarele
nu au depus vreo dovada a inaintarii catre autoritatea contractanta a
vreunei notificari prealabile, care sa respecte rigorile stabilite de
legiuitor prin dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Singura dovada depusa in cauza este cea a inaintarii adreselor
nr. 1/22.02.2018, emise in aceeasi zi cu contestatiile inaintate
Consiliului, in care este mentionat faptul ca sunt emise in temeiul art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ceea ce le califica drept contestatii
si care au fost inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
2061/22.02.2018, respectiv cu nr. 2060/22.02.2018.

In aceste conditii, prin nerespectarea procedurii legale de
notificare prealabila a autoritatii contractante, contestatoarele si-au
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 pentru o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiilor ca inadmisibile.


act:1115239%2096836418
act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396

Fata de cele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
inadmisibile contestatiile depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibile contestatiile depuse de SC ... SRL si de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



