Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar nr. (...)), depusa de (...), cu
sediul in (...), inregistrata la O.R.C de pe langa Tribunalul (...) sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator - doamna (...) si
conventional de Societatea Civila Profesionala de Avocati ,(...)", avand
domiciliul procesual ales in vederea comunicarii tuturor actelor
procedurale, in temeiul prevederilor art. 158 din Codul de procedura civila,
la sediul profesional al avocatului, situat in (...), persoana desemnata cu
primirea corespondentei fiind dna. Tanase Mioara, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,(...)” - Lotul 5, cod (...)(Rev.2), anunt
de participare nr. (...), organizata de (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertei (...) referitor la Lotul 5 - (...) si, pe cale de consecinta, anularea
tuturor actelor emise in baza acestui document si ulterior emiterii lui;

- reevaluarea ofertei (...), in sensul de a constata ca oferta este
conforma si intruneste conditiile acordarii unui punctaj maxim, drept
pentru care se impune stabilirea acesteia drept oferta castigatoare cu
privire la Lotul 5.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliu cu nr. (...)(dosar nr. (...)), depusa de (...), avand
datele de identificare anterior mentionate, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, aferent lotului 1, emis de catre aceeasi autoritate
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertei (...) referitoare la Lotul 1 - (...), precum si cu privire la ofertantul
declarat castigator - (...). si, pe cale de consecinta, anularea tuturor
actelor emise in baza acestui document si ulterior emiterii lui;
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- reevaluarea ofertei (...), In sensul de a constata ca oferta este
conforma si intruneste conditiile acordarii unui punctaj maxim, drept
pentru care se impune stabilirea acesteia drept oferta castigatoare, cu
privire la Lotul 1.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliu cu nr. (...)(dosar nr(...)), depusa de (...), avand
datele de identificare anterior mentionate, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, aferent lotului 6, emis de catre aceeasi autoritate
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertei (...), referitoare la Lotul 6 - (...), precum si cu privire la ofertantul -
declarat castigator - (...)si, pe cale de consecinta, anularea tuturor actelor
emise in baza acestui document si ulterior emiterii lui;

- reevaluarea ofertei (...), in sensul de a constata ca oferta este
conforma si intruneste conditiile acordarii unui punctaj maxim, drept
pentru care se impune stabilirea acesteia drept oferta castigatoare cu
privire la Lotul 6.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.(...), avand CUI (...), reprezentata prin (...),
avand functia de administrator, a formulat cerere de interventie in
cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...) -
LOT 5, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand (...), reprezentata prin d-na.
(...), avand functia de administrator, a formulat cerere de interventie
in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de
(...) - LOT 1, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva,
pentru lipsa cautiunii sau ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...)cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata prin dl.
(...)avand functia de administrator, a formulat cerere de interventie in
cadrul dosarului nr(...), avand ca obiect contestatia formulata de (...) -
LOT 6, prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de (...).
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In cuprinsul contestatiilor care formeazd obiectul dosarelor CNSC nr.
(...), nr. (...) si nr(...), contestatorul sustine ca la data de 14.02.2025,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii, din care rezulta ca toti
ofertantii, ale caror oferte au fost conforme, au obtinut punctajul maximal
referitor la experienta profesionala a specialistului (10 puncte), cu exceptia
(...),Acéreia i-au fost atribuite ,,0 puncte”, in mod nejustificat.

In acest context, contestatorul invedereaza faptul ca si (...)
indeplineste conditiile necesare pentru a obtine cele 10 puncte aferente
criteriului experientei profesionale a specialistului, prin aceea ca, in
structura societatii sale, este incadrat domnul (...), care a obtinut
Certificatul de atestare nr. 620 din data de 25.05.2017, de unde rezulta ca
acesta are o experienta profesionala pe o perioada mai mare de 5 ani.

Contestatorul insista asupra faptului ca, desi nu a emis un finscris
separat in care sa mentioneze expres numele si prenumele Inginerului
silvic, in cadrul propunerilor tehnice pe care le-a inaintat pentru fiecare
dintre loturi, la pct. C.64.1.a a facut precizarea ca ,[...] De asemenea,
avem angajati in firma, INGINER SILVIC si TEHNICIAN SILVIC, care vor fi
responsabili cu executarea acestor servicii”, Mai mult decat atat, in cadrul
documentatiei aferente fiecaruia dintre loturile pentru care a ofertat, a
atasat Certificatul de atestare nr. 620/25.05.2017 al domnului (...),
precum si Certificatul de atestare nr. 963/05.02.2021 al domnului
(tehnician silvic) Dragu Gheorghe.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a transmis anumite comunicari de clarificari, dar acestea au
avut caracter mai curand formal, cu un continut standardizat. Desi a depus
de 7 ori (pentru 7 loturi) mentiunea citata in randurile anterioare,
impreuna cu cele doua certificate de atestare a calificarii profesionale,
autoritatea contractantd ,NU A SOLICITAT (...) CLARIFICARI CU PRIVIRE
LA CONDITJIA EXPERIENTEI PROFESIONALE".

(...) nu contesta ca s-au facut referiri in documentatia procedurii,
privind nominalizarea personalului tehnic, dar, in conditiile situatiei de fapt
expuse, este evident ca absenta nominalizarii reprezintda un aspect pur
formal, care putea fi complinit fara a influenta buna desfasurare a
procedurii, printr-o simpla solicitare de clarificari.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza ca modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa analizeze documentatia (...) este
neconcordant cu prevederile legale, avand in vedere ca activitatile ce fac
obiectul achizitiei publice trebuie realizate prin personal tehnic de
specialitate, nerespectarea acestei conditii conducand la excluderea
ofertantului de la procedura. Or, autoritatea contractanta a acordat
contestatoarei ,,0 puncte”, de unde se intelege ca (...) nu a respectat
conditia personalului tehnic de specialitate, dar totusi este participant la
procedura. Astfel, in cadrul criteriului calitatii in executarea activitatilor,
punctajul minim ce se putea obtine este de 2 puncte, pentru personal cu o
experienta in activitate mai mica de 1 an, nefiind posibila acordarea a 0
puncte.
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Pentru claritate, contestatorul reitereaza expres ca acesta nu este
cazul sau, dl. Inginer Silvic (...) avand o experienta de aproape 8 ani de
zile, (...) fiind indreptatita la un punctaj maxim, de 10 puncte, la criteriul
calitatii.

In aceasta ordine de idei, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante, de acordare a punctajului nul, releva un formalism excesiv,
cu incalcarea principiului proportionalitatii

Fata de toate elementele din cauza, contestatorul apreciaza ca decizia
de a-i acorda 0 puncte, nu este doar nelegald, ci este si adoptata cu
depasirea limitelor a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite de legislatia achizitiilor publice, fiind practic eliminat
din competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele tehnice si care
a depus oferta in conformitate cu documentatia de atribuire si, mai mult,
care a ofertat cel mai mic pret, in conditiile in care criteriul ,pretului cel
mai scazut” are o pondere de 90% din punctajul final.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta conduita reprezinta o evidenta
incdlcare a principiului economicitatii, care prevede minimizarea costului
resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei activitati,
cu mentinerea calitatii corespunzatoare a acestor rezultate.

(...) mentioneaza ca principiul proportionalitatii impune ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite: acordarea punctajului nul,
in contextul descris, este disproportionata, reprezentand, in fapt, o eroare
a autoritatii contractante, despre care isi manifesta speranta ca este
rezultatul unei omisiuni involuntare.

Prin intermediul solicitarii de clarificare este permis comisiei de
evaluare a solicita chiar si completarea documentelor prezentate de catre
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, ori a
criteriilor de atribuire, cu atat mai mult cu cat, in speta, nu este vorba
despre o completare, ci doar despre modalitatea de interpretare a
documentelor depuse de catre ofertant, interpretare care nu modifica in
niciun fel documentul deja depus, care nu mascheaza o eventuald lipsa
privind conditiile de participare si criteriile de atribuire, astfel ca masura
acordarii unui punctaj nul este disproportionata.

In acest sens, contestatorul invoca atat jurisprudenta C.N.S.C., cat si
jurisprudenta europeana.

Contestatorul precizeaza ca este unanima perspectiva jurisprudentiala
ce impune ca autoritatea contractanta sa urmareasca clarificarea cu
ofertantii a tuturor aspectelor ofertelor lor, prin formularea unor solicitari
clare si relevante fata de raspunsul urmarit.

De asemenea, contestatorul arata ca in sensul obligativitatii unei
comunicari clare si suficient de detaliate a solicitarilor comisiei de evaluare
sunt prevederile art. 134 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016.

Fata de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze
oferta (...), in absenta solicitarii de clarificari, contestatorul considera ca nu
s-a procedat la o evaluare substantiala ce ar fi revelat incadrarea sa in
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cerintele documentatiei de atribuire si ale legii, dar si corectitudinea
modalitatii de semnare a documentelor.

Cu privire la necesitatea unei evaluari substantiale si utilitatea,
proportionalitatea si legalitatea solicitarii de clarificari, jurisprudenta
nationala si europeana este consecventa si unanima. Astfel, intr-o decizie
relevanta pentru cazuistica de fata, Consiliul a statuat astfel: ,Consiliul
apreciaza drept insuficiente actualele documente pentru adoptarea unei
solutii temeinice de admitere sau de respingere a amintitei oferte (...)
Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a
inlatura erori materiale evidente. (...)Pentru situatia de fata, pornind de la
cele constatate, o revenire cu intrebadri corespunzatoare se impunea, mai
cu seama ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea
la procedura”,

In cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. (...),
contestatoarea formuleaza critici si cu privire la oferta desemnata
castigatoare in cadrul lotului 1.

Astfel, se arata ca (...) a declarat profit estimat la nivel nul, avand
valoarea 0, ori aceasta situatie este interzisa expres prin mentiunea
inserata pe fiecare pagina a Anexei la formularul de oferta, respectiv
devizul de oferta, care are urmatoarea formulare: ,Nota: cheltuielile
indirecte si profitul trebuie sa fie diferite de 0”.

Contestatorul precizeaza ca situatia atribuirii lotului 1 este viciata atat
din perspectiva conditiilor impuse, ce nu au fost respectate de ofertantul
declarat castigator, cat si prin formalismul excesiv manifestat de
autoritatea contractanta, care a dus la depunctarea nejustificata a ofertei
sale.

Avand in vedere aceste elemente de fapt, contestatorul apreciaza ca
se ivesc serioase indoieli cu privire la obiectivitatea si impartialitatea
evaluarii, precum si cu privire la respectarea principiului egalitatii in fata
autoritatilor publice.

In cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului CNSC nr(...),
contestatoarea formuleaza critici si cu privire la oferta desemnata
castigatoare in cadrul lotului 6.

Astfel, se arata ca (...)a nominalizat persoana domnului inginer silvic
dar ofertantul s-a limitat strict la a face aceasta nominalizare, fara sa ofere
nici macar date de identificare a persoanei fizice si nu a furnizat autoritatii
contractante niciun document din care sa rezulte calificarea profesionala a
acestei persoane.

Fata de aceasta situatie, contestatorul sustine ca nu intelege cum a
apreciat autoritatea contractanta respectarea conditiilor pentru acordarea
punctajului maximal acestui ofertant.

Contestatorul mentioneaza ca situatia atribuirii Lotului 6 este viciata
atat din perspectiva conditiilor impuse, a caror respectare nu a fost
dovedita de ofertantul declarat castigator, cat si prin formalismul excesiv
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manifestat de autoritatea contractanta, care a dus la depunctarea
nejustificata a ofertei sale.

In considerarea argumentelor prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiilor si, pe cale de consecinta, sa se dispuna
reevaluarea ofertelor sale sub aspectul acordarii punctajului maximal, de
100 puncte, respectiv sa se constate ca oferta (...) trebuie considerata
castigatoare si sa i se atribuie loturile contestate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat cerere de interventie cu
privire la contestatia formulata de (...) - LOT 5, (dosar nr. (...)), prin care
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, intrucat potrivit art. 16 alin (1)
din Legea 101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenului legal de contestare"”, intrucat orice operator
economic implicat in procedura era obligat sa respecte termenul de
contestatie, respectiv 10 zile incepand cu ziua luarii la cunostinta despre
actul considerat nelegal (termen care se incheia la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, in data de 24.02.2025).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat cerere de interventie cu
privire la contestatia formulata de (...) - LOT 5, (dosar nr. (...)), prin care
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, invocand dispozitiile art. 16 alin
(1) din Legea 101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai
térziu de expirarea termenului legal de contestare".

(...) arata ca orice operator economic implicat in procedura era obligat
sa respecte termenul de contestatie, respectiv 10 zile incepand cu ziua
luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal (termen care se incheia
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, in data de 24.02.2025).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat cerere de interventie cu
privire la contestatia formulata de (...) - LOT 1 (dosar nr. (...)), precizand
urmatoarele:

1.Interesul legitim in cauza:

(...), in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire, sustine ca are un interes legitim in mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind atribuirea contractului, o eventuala admiterea a
contestatiei putdnd afecta drepturile sale legitime, avand consecinte
directe asupra rezultatului procedurii de atribuire.

2 Motivele interventiei:

Intervenientul precizeaza ca raportul procedurii de atribuire a fost emis
cu respectarea principiilor si prevederilor legale, iar contestatia formulata
este neintemeiata.

Decizia autoritatii contractante respecta prevederile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice si a fost fundamentata pe o evaluare corecta a
ofertelor.
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Intervenientul mentioneaza ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
unei incalcari a normelor de transparenta, proportionalitate si tratament
egal in cadrul procedurii.

De asemenea, intervenientul sustine ca eventuala anulare a raportului
de atribuire este de natura sa-i creeze un prejudiciu si ar conduce la
imposibilitatea derularii contractului, activitatea de plantare a puietilor fiind
programata pentru perioada de primavara, pana la plecarea puietului in
vegetatie, in caz contrar plantatia fiind compromisa.

(...) sustine ca potrivit mentiunilor din anuntul de participare, in cadrul
criteriilor de atribuire, referitor la oferta tehnica, se mentioneaza
urmatoarele: ,Factorul tehnic luat in calcul este experienta personalului
tehnic al ofertantului, personalului implicat in derularea contractului si
atestat conform OM nr. 1763/2024. Se vor avea in vedere numarul de ani
de la data dobandirii atestatului OM nr. 1763/2015 pentru personalul
atestat, personal care -certifica realizarea Ilucrarilor care fac obiectul
contractului. Pentru acest factor tehnic ofertantii au obligatia de a
nominaliza o persoana, persoana implicata in derularea contractului si
atestata conform OM nr. 1763/2015, persoana care va certifica lucrarile
realizate in executarea contractului. Persoana nominalizata va fi declarata
in formularul factor de evaluare, iar pentru aceasta se va prezenta
atestatul emis in baza OM nr. 1763/2015 pentru domeniile prevazute la
art.6 literele a si b. Formularul factorului de evaluare si atestatul emis in
baza OM nr. 1763/2015 vor fi mentionate in formularul de Propunere
Tehnica prezentat de ofertanti”,

In conditiile in care contestatoarea (...) nu si-a indeplinit obligatia de a
nominaliza persoana din cadrul societatii, care urma sa fie implicata in
derularea contractului, in mod corect autoritatea contractanta a acordat O
puncte acestui ofertant.

Intervenientul precizeaza ca in lipsa nominalizarii, nu se poate vorbi
nici de acel punctaj minim de 2 puncte.

Pe de alta parte, raportat la data finregistrarii contestatiei -
25.02.2025, intervenientul mentioneaza ca aceasta a fost formulata tardiv,
fiind depasit termenul prevazut de art. 8 alin.(1) lit. b) din Legea
nr.101/2016.

De asemenea, intervenientul sustine ca, contestatia se impune a fi
respinsa, potrivit art. 61 ind. 1 din Legea nr.101/2016, nefiind constituita
cautiunea prevazuta de dispozitiile legale.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu;

- admiterea, in fond, a cererii de interventie, si respingerea
contestatiei formulate de (...), prin reprezentant conventional, in principal
ca tardiv formulata si, in subsidiar, pentru lipsa cautiunii sau ca nefondata;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire emis de autoritatea
contractanta si confirmarea legalitatii deciziei de atribuire a contractului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...)a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...) - LOT 6,
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prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva invocand dispozitiile
art. 16 alin (1) din Legea 101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

(...)arata ca orice operator economic implicat in procedura era obligat
sa respecte termenul de contestatie, respectiv 10 zile incepand cu ziua
luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal (termen care se incheia
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, in data de 24.02.2025).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), adresa
nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)si, respectiv adresa nr.
(...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis Consiliului
punctele de vedere cu privire la contestatiile formulate de (...) - LOT 5
(dosar nr. (...)), LOT 1 (dosar nr. (...)) si LOT 6 (dosar nr(...)).

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiilor avand in vedere ca termenul prevazut la art. 8
litera a) din Legea 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ,a)
10 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivii
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii", a fost
incalcat, termenul legal de contestatie indeplinindu-se in data de
24.02.2025, iar contestatiile au fost transmise Directiei Silvice Ilfov in data
de 25.02.2025.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in data de 25.02.2025,
ora 16:02 s-a transmis prin posta electronica, la adresa (...), adresa
formulata in (...) catre CNSC de catre reprezentantul conventional al (...),
Societatea civila profesionala de avocati (...), prin care se aduce la
cunostinta ca a fost formulata contestatie impotriva raportului procedurii
cu nr. 665/14.02.2025 (pentru loturile 1, 5 si 6).

In data de 27.02.2025 contestatia a fost comunicata si prin posta, fiind
inregistrata la Directia Silvica Ilfov cu nr. 910/27.02.2025.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza a primit contestatiile in
afara termenului legal, drept pentru care solicita Consiliului sa admita
exceptia tardivitatii formularii contestatiei impotriva raportului procedurii
numarul 665/14.02.2025 (pentru Loturile 5, 1 si 6) si sa decada
contestatorul din dreptul de a mai depune contestatie avand in vedere
prevederile art. 16 alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

In cazul respingerii exceptiei tardivititii depunerii contestatiilor
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta a stabilit ca atribuirea contractului de achizitie
publica sa se realizeze ofertantului care prezinta oferta cea mai

Pagina 8 din 25


mailto:office@bucure%C5%9Fti.rosilva.ro

avantajoasa, desemnata prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare stabiliti prin anuntul de participare publicat.

Criteriul folosit de autoritatea contractanta a fost cel mai bun raport
calitate-pret unde:

- pretul are ponderea de 90 puncte. Punctajul se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim
alocat.

- experienta personalului tehnic: 10 puncte.

Punctajul se acorda astfel:

1. pentru experienta pe o perioada de pana la 1 an se va acorda Pt =
2 puncte;

2. pentru experienta pe o perioada intre 1 an si 5 ani se va acorda Pt
= 6 puncte;

3. pentru experienta pe o perioada mai mare de 5 ani se va acorda Pt
= 10 puncte.

In cazul in care persoana nominalizata nu este atestata conform OM.
1763/2015, oferta va fi declarata neconforma.

Punctajul total acordat pentru o oferta (Ptotal) se calculeaza dupa
formula: Ptotal = Pn + Pt.

Este declarata castigatoare oferta cu cel mai mare punctaj total
acordat (Ptotal).

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la capitolul II.2.5
din Fisa de date, la Criteriul de atribuire, la descrierea factorului de
evaluare ,Componenta tehnica" s-a precizat, pentru fiecare lot in parte:
,Pentru acest factor tehnic ofertantii au obligatia de a nominaliza o
persoana, persoana implicata in derularea contractului si atestata conform
O.M nr. 1763/2015, persoana care va certifica lucrarile realizate in
executarea contractului. Persoana nominalizata va fi declaratd in
formularul factor de evaluare, iar pentru aceasta se va prezenta atestatul
emis in baza O.M. nr. 1763/2015 pentru domeniile prevazute la art. 6
literele a si b. Formularul factorului de evaluare si atestatul emis in baza
O.M. 1763/2015 vor fi mentionate in formularul de Propunere Tehnica
prezentat de ofertanti.”

Referitor la critica privind neacordarea punctajului maxim pentru
experienta personalului tehnic, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- contestatorul nu a respectat cerinta autoritatii contractante de a
nominaliza persoana implicata in derularea contractului si atestata conform
O.M. nr. 1763/2015;

- autoritatea contractanta nu a solicitat contestatorului clarificari cu
privire la precizarea care din cele, doua persoane ale caror atestate au fost
anexate este persoana nominalizata, deoarece conform art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
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evident in favoarea unui ofertant/candidat”, mai mult evaluarea celor doua
persoane ar fi obtinut punctaje diferite.

- din documentele atasate in cadrul propunerilor tehnice reiese ca
operatorul economic a depus doua atestate conform O.M. nr. 1763/2015,
respectiv pentru dl. (...) (certificat de atestare nr. 620 din 25 mai 2017) si
dl. (...)(certificat de atestare nr. 963 din 05 februarie 2021), recunoscand
in cadrul contestatiei, la pagina 4 ,,....desi nu am emis un inscris separat in
care sa mentionam expres numele si prenumele inginerului silvic, in cadrul
propunerii tehnice pe care le-am inaintat pentru fiecare dintre loturi”,
tindnd cont ca toti operatorii economici care au participat in cadrul acestei
proceduri au nominalizat in cadrul propunerii tehnice o persoana care va fi
implicata in cadrul derularii contractului, autoritatea contractanta considera
ca trebuie aplicat principiul tratamentului egal fata de toti operatorii
economici care au participat la aceasta procedura;

In adresa nr. (...), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
13056/28.02.2025, referitoare la dosarul nr. (...) (lot 1), (...)
precizeaza, referitor la critica autoarei contestatiei privind atribuirea lotului
1 ofertantului (...), faptul ca operatorii economici au libertatea de a stabili
in mod individual ce categorii de cheltuieli incorporeaza in cadrul
cheltuielilor indirecte, fara a se impune de catre legiuitor o obligatie privind
intinderea acestora.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca a cerut
operatorului economic (...) clarificari pentru justificarea cheltuielilor
indirecte si a profitului prezentate in propunerea financiara, iar raspunsul
primit a fost acceptat de catre comisia de evaluare.

In adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
referitoare la dosarul nr(...) (lot 6), (...) precizeaza urmatoarele
referitor la critica autoarei contestatiei privind atribuirea lotului 6
ofertantului (...) SRL:

In cadrul propunerii tehnice ofertantul (...)a declarat ca persoana de
specialitate implicata in derularea contractelor pentru D.S Ilfov pe inginerul
dl. (...). Conform Documentelor de oferta tehnica atasate pentru Lotul 6
(...).([(...)] Certificate SC (...)si personal specializat cf. O.M.
1763..pdf.p7s)”, acesta a prezentat certificatul de atestare nr. 31 din data
de 18.12.2015 pentru dl. (...), contractul individual de munca cu nr.
30/29.03.2013, incheiat intre acesta si (...)cat si diploma cu nr. 169615 a
dl. (...). Cerinta care a fost indeplinita conform criteriului de atribuire in
cadrul componentei tehnice, respectiv de a nominaliza o persoana
implicata in derularea contractului.

Prin adresa nr. (...), in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, C.N.S.C. a solicitat contestatoarei sa transmita punctul sau de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
contestatorul a formulat raspuns la adresa CNSC nr. (...), solicitand
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respingerea exceptiei tardivitatii contestatiilor avand in vedere faptul ca
acestea au fost transmise prin posta atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, 1in data de (...), anexand in acest sens
documente probante.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a transmis contestatia si
prin e-mail, la o data ulterioara, atat autoritatii contractante, cat si
Consiliului, insa data relevanta este (...), fiind practic respectat termenul
de 10 zile prevazut de Legea nr. 101/2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise Consiliului
de catre autoritatea contractanta, fiind inregistrate la CNSC sub nr. (...).
Ulterior au fost completate prin documentele inregistrate la Consiliu sub nr.
(...), nr. (...)si, respectiv nr. (...).

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- documentelor inaintate de autoritatea contractanta pe suport hartie
si electronic;

- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC);

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect (...)”, cod (...)(Rev.2),
divizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.(...),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, pentru toate loturile, la
data de 13.01.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 9.223.827,00 lei.

Prezenta cauza vizeaza solutionarea contestatiilor depuse de
societatea (...), care formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. (...), nr. (...) si,
respectiv nr(...), formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent urmatoarelor loturi:

- Lotul nr. 1 - ,(...)”, avand o valoare estimata de 2.375.430 lei fara

TVA;

- Lotul nr. 5 - ,(...)”, avand o valoare estimata de 1.726.091 lei fara
TVA;

- Lotul nr. 6 - ,(...)” avand o valoare estimata de 1.230.791 lei fara
TVA

(...) a facut dovada constituirii cautiunilor, depunand, in original,
urmatoarele recipise de consemnare emise de CEC Bank - Sucursala
Brasov:

- nr. (...)din data de 04.03.2025, in valoare de 24.615,82 Iei;

- nr. (...)din data de 04.03.2025 in valoare de 34.521,82 lei;

- nr. (...)din data de 04.03.2025 in valoare de 47.508,60 lei, motiv
pentru care Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenienta (...)
(dosar nr. (...)), privind inadmisibilitatea contestatiei formulata de (...)
(dosar nr. (...)), pentru neconstituirea cautiunii.
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Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. (...), care
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 5, (...)
(ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 5) a transmis Consiliului
cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), prin care a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
la data de 04.03.2025, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...), la data de 26.02.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data 10.03.2025 (inclusiv), in conditiile in care zilele
de 08 si 09 martie 2025, au fost zile nelucratoare (sédmbata si duminica),
rezultdand ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 04.03.2025 a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...) se afla pe locul 1 in clasamentul final
al lotului 5, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de
(...) si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
depusa de (...).

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. (...), care
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1, (...)
(ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 1) a transmis Consiliului
cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), prin care a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva,
pentru lipsa cautiunii sau ca nefondata.
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Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului si autoritatii contractante la data de
07.03.2025, iar contestatoarei prin posta, la aceeasi data, CNSC constata
ca aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de (...), la data de 26.02.2025,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 10.03.2025
(inclusiv), in conditiile in care zilele de 08 si 09 martie 2025, au fost zile
nelucratoare (sambata si duminicd), rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
07.03.2025 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...) se afla pe locul 1 in clasamentul final
al lotului 1, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de
(...) si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
depusa de (...).

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr(...), care
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 6, (...)
(ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 6) a transmis Consiliului
cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), prin care a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la
data de 04.03.2025, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
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In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...), la data de 26.02.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data 10.03.2025 (inclusiv), in conditiile in care zilele
de 08 si 09 martie 2025, au fost zile nelucratoare (sambata si duminica),
rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 04.03.2025, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezintda natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...)se afla pe locul 1 in clasamentul final
al lotului 6, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de
(...) si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
depusa de (...)

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la
analiza exceptiei tardivitatii contestatiilor, invocata de autoritatea
contractanta si intervenientele (...) (dosar nr. (...)), (...) (dosar nr. (...)) si
(...)(dosar nr(...)), in raport de Iimprejurarea ca (...) a transmis
contestatiile autoritatii contractante ulterior datei de 24.02.2025.

Consiliul va respinge aceasta exceptie pentru urmatoarele motive:

- la data de 14.02.2025, autoritatea contractanta a comunicat prin
SEAP contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, aferent loturilor 1, 5
Si 6.

- In raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, mai mare
decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care prevede urmatoarele: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, contestatoarea trebuia sa faca dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta pana la data de 24.02.2025 (inclusiv);

- art. 183 cod procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul
de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum
si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

- avand in vedere faptul ca (...) a facut dovada inaintarii
contestatiilor catre (...)la data de (...) atasand in acest sens factura
postala nr. DIV00001142/(...) (Nr. prezentare AR09105798988 -
AR09105799021), insotita de chitanta nr. 00003466/(...), prezentand ca
urmare a solicitarii Consiliului si confirmarile de primire aferente, prin
urmare in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a)
si art. 16 din Legea nr. 101/2016, in speta fiind incidente prevederile
art. 183 alin. (1) si (3) Cod proc. civ., Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiilor formulate de (...) invocatda de autoritatea
contractanta si intervenientele (...) (dosar nr. (...)), (...) (dosar nr. (...)) si
(...)(dosar nr(...)),

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in cadrul contestatiilor care
formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. (...), nr. (...) si, respectiv nr(...),
(...) formuleaza critici cu privire la modul in care a fost punctata oferta sa
la factorului de evaluare ,experienta profesionala a specialistului”,
contestatoarea sustindnd ca indeplineste conditiile necesare pentru a
obtine cele 10 puncte.

In conditiile in care critica este comuna, Consiliul va proceda la
analiza in mod unitar a celor trei contestatii.

Verificand Raportul procedurii nr. 665/14.02.2025, Consiliul retine
urmatoarele:

- In cadrul lotului 1, oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de (...) care a obtinut 99,96 puncte:

¢ 10 puncte - punctaj tehnic

e 89,96 puncte - punctaj financiar,
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in timp ce oferta depusa de contestatoarea (...) s-a pozitionat pe
locul 6 in clasamentul final obtinand 90 puncte:

e 0 puncte - punctaj tehnic;

* 90 puncte - punctaj financiar;

- In cadrul lotului 5, oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de (...) care a obtinut 99,76 puncte:

e 10 puncte - punctaj tehnic

e 89,76 puncte - punctaj financiar,

in timp ce oferta depusa de contestatoarea (...) s-a pozitionat pe
locul 6 in clasamentul final obtinand 90 puncte:

¢ 0 puncte - punctaj tehnic;

* 90 puncte - punctaj financiar;

- In cadrul lotului 6, oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de (...) SRL, care a obtinut 98,01 puncte:

e 10 puncte - punctaj tehnic

e 89,01 puncte - punctaj financiar,

in timp ce oferta depusa de contestatoarea (...) s-a pozitionat pe
locul 6 in clasamentul final obtinand 90 puncte:

e 0 puncte - punctaj tehnic;

* 90 puncte - punctaj financiar.

In acest context, Consiliul constata ca ofertanta contestatoare are
sansa de a deveni ofertant castigator in cadrul loturilor 1, 5 si 6, in situatia
in care contestatiile sale vor fi admise si va obtine punctajul maxim alocat
factorului de evaluare tehnic (10 puncte).

Analizand dispozitiile Fisei de date, Consiliul retine ca la punctul
I1.2.5, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate - pret”, urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei - Componenta financiara 90% - Punctaj maxim
factor: 90

»Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim

alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se

calculeaza proportional, astfel:

P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

2. Componenta tehnica

,Factorul tehnic luat in calcul este experienta personalului tehnic al
ofertantului, personalul implicat in derularea contractului si atestat
conform OM nr. 1763/2024. Se vor avea in vedere numarul de ani de la
data dobandirii atestatului OM 1763/2015 pentru personalul atestat,
personal care certifica realizarea lucrarilor care fac obiectul contractului.
Pentru acest factor tehnic ofertantii au obligatia de a nominaliza o
persoana, persoana implicata in derularea contractului si atestata
conform O.M nr. 1763/2015, persoana care va certifica lucrarile
realizate in executarea contractului. Persoana nominalizata va fi
declarata in formularul factor de evaluare, iar pentru aceasta se va
prezenta atestatul emis in baza O.M nr. 1763/2015 pentru
domeniile prevazute la art. 6 literele a si b.
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Formularul factorului de evaluare si atestatul emis in baza
OM. 1763/2015 vor fi mentionate in formularul de Propunere
Tehnica prezentat de ofertanti. 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritmul de calcul: in functie de experienta in domeniu a persoanei
nominalizate (ani), se vor acorda punctaje dupa cum urmeaza:

1. pentru experienta pe o perioada de padna la 1 an se va acorda Pt =
2 puncte;

2. pentru experienta pe o perioada intre 1 an si 5 ani se va acorda Pt
= 6 puncte;

3. pentru experienta pe o perioada mai mare de 5 ani se va acorda Pt
= 10 puncte;

In cazul in care persoana nominalizatd nu este atestatd conform OM.
1763/2015 oferta va fi declarata neconforma.

Punctaj maxim total: 100”.

Analizand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia nu se regaseste un document
intitulat ,Formular aferent factorului de evaluare”.

Verificand propunerile tehnice depuse de contestatoare in cadrul
loturilor 1, 5 si 6, Consiliul retine ca la punctul C.64.1 aceasta a mentionat
urmatoarele:

,In ceea «ce priveste obligatile BENEFICIARULUI si ale
PRESTATORULUI am luat la cunostinta despre toate drepturile si obligatiile,
suntem de acord cu ele si vom respecta cu strictele toate aceste masuri ce
se impun si de asemenea vom respecta toate normele silvice in vigoare;
vom efectua lucrdrile prevazute in contract in conformitate cu cerintele
tehnice mentionate; executarea lucrarilor silvice se va face cu respectarea
parametrilor tehnici descrisi pentru fiecare lucrare si operatie inscrisa in
lista de cantitati , in «Norme de timp si productie unificate pentru lucrarile
din silvicultura». De asemenea avem angajati in firma INGINER
SILVIC si TEHNICIAN SILVIC, care vor fi responsabili cu
executarea acestor servicii (...)".

In cadrul propunerilor tehnice, autoarea contestatiei a cuprins si
urmatoarele documente:

o Certificat de atestare nr. 620/25.05.2017 emis de Ministerul
Apelor si Padurilor in baza Ordinului nr. 1763/2015 pentru aprobarea
Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza
lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de
ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice
care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare
in domeniul silvic, pentru dl. (...) 1in cuprinsul caruia sunt mentionate,
inclusiv grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. a) si b) din Regulamentul
privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare
si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrdri de ingrijire a
arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care
efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic din 13.11.2015, respectiv:
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»,a) regenerarea padurilor - lucrarile sau prestarile de servicii pentru
favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala, pregatirea terenului si a
solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiald prin impaduriri
propriu-zise si reimpaduriri;

b) intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere”,;

o Certificat de atestare nr. 963/05.02.2021 emis de Ministerul
Apelor si Padurilor in baza Ordinului nr. 1763/2015 pentru aprobarea
Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza
lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de
ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice
care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare
in domeniul silvic, pentru domnul (...)in cuprinsul caruia sunt mentionate,
inclusiv grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. a) si b) din Regulamentul
privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare
si Intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a
arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care
efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic din 13.11.2015, respectiv:

»,a) regenerarea padurilor - lucrarile sau prestarile de servicii pentru
favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala, pregatirea terenului si a
solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiald prin impaduriri
propriu-zise si reimpaduriri;

b) intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere”,;

De asemenea, analizand informatiile completate in SEAP de
ofertantul contestator la factorul de evaluare ,Componenta
tehnica”, se constata ca (...), a mentionat urmatoarele: ,ing. silvic cu
experienta 8 ani, 10 puncte”.

Din coroborarea tuturor acestor informatii, Consiliul constata
urmatoarele:

- documentatia de atribuire nu contine un ,Formular aferent
factorului de evaluare”, astfel incat nu se poate reprosa ofertantului
nedepunerea acestuia;

- din coroborarea informatiilor anterior mentionate, existente in
oferta contestatoarei, rezulta vointa acesteia ca factorul de evaluare sa fie
aplicat persoanei care are o experienta de 8 ani, aceasta neputand fi decat
dl. (...), al carui certificat de atestare a fost emis in anul 2017, certificatul
de atestare al domnului (...)fiind emis in anul 2021. Astfel, desi numele
domnului (...) nu este mentionat in campul aferent factorului de evaluare,
in mod cert toate informatiile converg catre acesta;

- in cadrul propunerilor tehnice ofertantul contestator a mentionat ca
~avem angajati in firma INGINER SILVIC si TEHNICIAN SILVIC”, de
unde rezulta ca ambele persoane sunt salariate ale ofertantului
contestator, oricum documentatia de atribuire neprevazadnd o astfel de
cerinta si nici obligatia ofertantilor de a dovedi o astfel de situatie.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta se impunea ca membrii Comisiei de evaluare sa solicite clarificari
contestatoarei, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.

Pagina 18 din 25



395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”, aceste dispozitii legale fiind deplin aplicabile in
cauza care formeaza obiectul prezentului dosar.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente si
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care statueaza
urmatoarele: ,

» (...) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a cadror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
,Nu i-a solicitat clarificari contestatoarei cu privire la precizarea care din
cele doua persoane ale cadror atestate au fost anexate este persoana
nominalizata (...) deoarece conform art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016  «Autoritatea  contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat», mai mult evaluarea celor doua
persoane ar fi obtinut punctaje diferite”, Consiliul le apreciaza ca eronate
intrucat la dispozitia autoritatii contractante se aflau toate informatiile de
baza referitoare la faptul ca persoana indicata pentru aplicarea factorului
de evaluare este domnul (...), transmiterea unei solicitari de clarificari
conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, nefiind de natura a determina incidenta dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nu se poate statua la nivel de principiu faptul ca o solicitare de
clarificari in legatura cu aplicarea unui factor de evaluare, determina
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiecare speta
avand specificul sau.

Analizand Procesul-verbal nr. 226/20.01.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz cu factorii de evaluare, Consiliul constata ca la pagina 3, membrii
Comisiei de evaluare au mentionat ca nu este cazul sa solicite clarificari
ofertantei contestatoare, consemnand totodata indeplinirea cerintelor
tehnice, cu acordarea de ,,0 puncte”, la factorul de evaluare tehnic,
pentru mai multe loturi, printre care si loturile contestate (nr. 1, 5 si 6).

In opinia Consiliului, girarea punctului de vedere al autoritdtii
contractante ar reprezenta o incadlcare a principiului proportionalitatii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea
contractanta trebuie sa-lI respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.
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Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrédngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Fara a sustine vreun moment ca documentatia de atribuire nu ar
trebui respectata ori ca ofertantii nu ar trebui sa intocmeasca ofertele cu
respectarea dispozitiilor din cuprinsul documentatiei (toate fiind obligatorii)
potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in procesul de evaluare a
ofertelor, sanctionarea unei eventuale inadvertente trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii, altfel fiind in prezenta unui formalism excesiv.

Din perspectiva principiului proportionalitatii, decizia autoritatilor
contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate (in particular respingerea ofertei cu cel mai avantajos pret) nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca ofertele depuse de (...)
in cadrul loturilor 1, 5 si 6 au avut cea mai mica valoare a propunerilor
financiare, decizia autoritatii contractante aducand atingere scopului
prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si anume
,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”, iar autoritatea contractanta printr-o simpla solicitare
de clarificari, se putea lamuri in mod deplin cu privire la ofertele depuse de
contestatoare in cadrul loturilor 1, 5 si 6.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
incdlcarea principiului tratamentului egal, Consiliul nu le poate retine
deoarece in jurisprudenta CJUE s-a aratat ca ,principiul tratamentului egal
obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratatament este justificat in mod obiectiv” (Cauza C-304/01 -
Regatul Spaniei vs Comisia Europeana, Cauza C-234/89 - Comisia
Europeana vs Danemarca (Cazul Danish Bridge), Cauza C-87/94 - Comisia
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Europeana vs Belgia, Cauza T-457/07 - Evropaiki Dynamiki - Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, vs European Food
Safety Authority). Or, in prezenta cauza, nu s-a facut dovada ca persoane
aflate in situatii comparabile au fost tratate in mod diferit, pentru a se
constata Tncalcarea principiului tratamentului egal.

Desi contestatoarea nu a nominalizat persoana care va fi implicata in
derularea contractului si careia trebuia sa i se aplice factorul de evaluare
tehnic, din coroborarea tuturor informatiilor aflate la dispozitia autoritatii
contractante, rezulta ca vointa ofertantului (...) a fost ca factorul de
evaluare tehnic sa fie aplicat persoanei care are o experienta de 8 ani,
aceasta neputand fi decat dl. (...), al carui certificat de atestare a fost emis
in anul 2017, certificatul de atestare al domnului (...)fiind emis in anul
2021. Consiliul reitereaza faptul ca, desi numele domnului (...) nu este
mentionat in campul aferent factorului de evaluare, in mod cert toate
informatiile converg catre acesta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
incorect autoritatea contractanta nu a punctat oferta contestatoarei la
factorul de evaluare tehnic, motiv pentru care Consiliul admite aceasta
criticd, impunandu-se reevaluarea ofertelor depuse de contestatoare in
cadrul loturilor 1, 5 si 6 sub acest aspect, cu consecinta modificarii
punctajului aferent factorului de evaluare tehnic.

In cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...), ce
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1, (...) critica si
faptul ca ofertantul desemnat castigator (...) a declarat ,profit estimat la
nivel nul”, iar aceasta situatie este interzisa expres prin mentiunea inserata
pe fiecare paginda a anexei la formularul de oferta, respectiv devizul de
oferta care are urmatoarea formulare: ,Nota: cheltuielile indirecte si
profitul trebuie sa fie diferite de 0”.

Analizand anexa la formularul de oferta (deviz ofertda) depusa de (...)
in cadrul lotului 1 (formularul de oferta nu a fost transmis Consiliului de
catre autoritatea contractanta), se constata ca, intr-adevar, ofertantul
criticat a mentionat profit ,0”, desi in devizele oferta, parte integranta din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a inserat urmatoarea
nota: ,Nota: cheltuielile indirecte si profitul trebuie sa fie diferite de 0”.

Verificand activitatea membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 278/22.01.2025, acestia au solicitat ofertantului (...) ,sa
detalieze cheltuielile indirecte si profitul” pentru lotul 1 si 2.

(...) a formulat un raspuns general, insotit de o serie de documente,

In cadrul Procesului-verbal nr. 430/03.02./2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, la pag. 3, sunt mentionate urmatoarele informatii:
~Comisia de evaluare a concluzionat urmdatoarele: a acceptat raspunsul
primit si a declarat oferta admisibila”.
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Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
realitate aceasta, nu a analizat raspunsul ofertantului cu rigurozitatea
impusa de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, declarand
castigatoare o oferta care a mentionat profit "0”, contrar prevederilor
documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul retine c3 in conformitate cu dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, ,contractul de achizitie publica”
este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici
si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si dispozitiile art. 1.172 din
Codul Civil, care definesc contractual cu titlu oneros ca fiind ,contractul
prin care fiecare parte urmdareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate”.

Fata de cele mai sus mentionate, se retine ca este de natura
contractului de achizitie publica procurarea de catre fiecare parte a unui
avantaj in schimbul obligatiilor asumate prin incheierea Iui.

Scopul derularii unui contract de achizitie, precum cel de fata, este
asigurarea nevoii autoritatii contractante si derularea unui contract in urma
caruia costurile de functionare ale operatorului economic sa fie acoperite si
sa se asigure obtinerea de profit. Obtinerea profitului este scopul incheierii
contractului pentru prestator, contractul de achizitie publica, asa cum s-a
retinut anterior, fiind unul cu caracter oneros, sinalagmatic, generand
drepturi si obligatii reciproce si interdependente intre parti, obligatia
fiecarei parti avandu-si cauza juridica in obligatia celeilalte.

(...) nu a dovedit nici in fata autoritatii contractante, nici in fata
Consiliului prin cererea de interventie depusa in cadrul dosarului nr. (...)
(in cadrul careia nu face niciun fel de sustineri in legatura cu critica
autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat céastigator
in cadrul lotului 1 a declarat ,profit estimat la nivel nul”), ca prezentul
contract pentru care a depus oferta este un contract oneros pentru aceasta
in conditiile in care asa cum rezulta din propunerea financiara aflata la
dosarul cauzei, profitul societatii aferent acestui contract este ,0”

In aceste conditii, informatiile referitoare la modul de intocmire a
propunerii financiare de catre (...) nu conduc la concluzia ca suntem in
prezenta unui contract oneros.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in speta, (...)
nu a facut dovada caracterului oneros al contractului.

Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, inclusiv nota referitoare la faptul ca
.profitul si cheltuielile indirecte trebuie sa fie diferite de 0”, ceea ce
inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
criticA a contestatoarei este intemeiata, impunandu-se reevaluarea
propunerii financiare depuse de (...) in cadrului lotului 1, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a considerentelor prezentei
decizii.

In cadrul contestatiei care formeazd obiectul dosarului nr(...), ce
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 6, (...) critica faptul
ca ofertantul desemnat castigator - (...) SRL, desi a nominalizat inginerul
silvic nu a furnizat autoritatii contractante niciun document din care sa
rezulte calificarea profesionala a acestei persoane.

Analizand propunerea tehnica depusa (...) SRL, in cadrul lotului 6,
Consiliul constata ca ofertantul anterior mentionat I-a nominalizat ca
inginer pe dl. (...), depunand pentru acesta Certificat de atestare nr.
31/18.12.2015, emis de Ministerul Apelor si Padurilor in baza Ordinului nr.
1763/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a
semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si
atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau
executa lucrari de Imbunatatiri funciare in domeniul silvic, in cuprinsul
caruia sunt mentionate, inclusiv grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. a)
si b) din Regulamentul privind atestarea persoanelor juridice care
realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor i
plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea
persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executd
lucrari de Imbunatatiri funciare in domeniul silvic din 13.11.2015,
respectiv:

,a) regenerarea padurilor - lucrarile sau prestarile de servicii pentru
favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala, pregatirea terenului si a
solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiala prin impaduriri
propriu-zise si reimpaduriri;

b) intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere”, critica sub
acest aspect dovedindu-se a fi nefondata.

Luand in considerare faptul ca unele critici ale contestatoarei s-au
dovedit a fi intemeiate, in considerarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de (...)
(dosar nr. (...), nr. (...) si nr(...)), va anula, in parte, Raportul procedurii
nr. 665/14.02.2025, actele premergatoare si cele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de (...) (in cadrul loturilor 1, 5
si 6) si a ofertei depusa de (...) in cadrului lotului 1, precum si mentiunile
referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste loturi.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de (...) (in cadrul loturilor 1, 5 si 6) si a
ofertei depusa de (...) in cadrului lotului 1, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a considerentelor prezentei decizii si a
legislatiei incidente.
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de
interventie depuse de (...) (dosar nr. (...)), (...) (dosar nr. (...)) si (...)
(dosar nr(...)).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de (...) invocata
de autoritatea contractanta si intervenientele (...) (dosar nr. (...)), (...)
(dosar nr. (...)) si (...)(dosar nr(...)),

Respinge exceptia invocata de intervenienta (...) (dosar nr. (...)),
privind inadmisibilitatea contestatiei formulata de (...) (dosar nr. (...))
pentru neconstituirea cautiunii.

Admite contestatiile formulate de (...) (dosar nr. (...), nr. (...) si
nr(...)).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 665/14.02.2025, actele
premergatoare si cele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de (...) (in cadrul loturilor 1, 5 si 6) si a ofertei depusa de
(...) In cadrului lotului 1, precum si mentiunile referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
ofertelor depuse de (...) (in cadrul loturilor 1, 5 si 6) si a ofertei depusa de
(...) In cadrului lotului 1, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a considerentelor prezentei decizii si a legislatiei incidente.

Respinge cererile de interventie depuse de (...) (dosar nr. (...)), (...)
(dosar nr. (...)) si (...)(dosar nr(...)).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 7 exemplare originale, contine 25 pagini
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