Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata
de (...), cu sediul in (...), inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal de (...), in calitate de administrator,
formulata Tmpotriva raportului de anulare a procedurii pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,(...)”, derulata prin intermediul
(...)((...)), cod CPV (...)(Rev. 2), document emis de autoritatea contractanta
(...)cu sediul in (...), procedura realizata, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului de anulare a procedurii nr. (...) pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect (...), conform CPV: (...), (...)
si a actelor care au stat la baza emiterii acestui act administrativ, respectiv a
actului subsecvent Raport al sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil
ringul materialelor de constructii nr. (...) din data de (...), intocmit de
intermediarul (...);

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor tehnice si emiterea
unui nou raport al procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitiile publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de

(..0).
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Contestatorul sustine ca, prin instiintarea primita pe mail in data de
10.04.2025, (...)i-a solicitat o serie de clarificari, stabilind termenul de
depunere pentru data de 11.04.2025, ora 12.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in termenul solicitat a depus
urmatoarele clarificari:

Referitor la solicitarea privind prevederile caietului de sarcini pct. 4.1.f
,Document emis de un organism autorizat din care sa reiasa ca produsul este
de tip N 2", va solicitam sa ne transmiteti documente emise de un organism
autorizat (incercari emise de laborator autorizat ...) din care sa reiasa ca
materialul ofertat este de tipul N2, va atasam prezentei adrese raportul de
incercare emis de catre Institutul de Verificare a Materialelor de la
Universitatea Stuttgart si traducerea in limba romana.

De asemenea, anexam si acreditarea conform DIN EN ISO/IEC
17025:2018 a laboratorului Institutului de Verificare a Materialelor de la
Universitatea Stuttgart, cel care a efectuat incercarile pe produsul nostru
mastic bituminos Ralufug 198 de tip N2.

2. In ceea ce priveste Formularul 4, va retransmitem Formularul 4
care in varianta comunicata initial, cu toate ca avea tot continutul lui, lipsea
antetul cu Formular 4

3. Referitor la cazierele judiciare ale asociatilor. (...)".

Contestatorul precizeaza ca in data de 11.04.2025, (...) SA (...) i-a
comunicat raportul de anulare nr. (...) emis de autoritatea contractanta (...),
prin care i s-a comunicat faptul ca s-a anulat intreaga procedura, deci
inclusiv oferta sa cu specificatia in cazul sau ca nu s-a facut dovada
indeplinirii caietului de sarcini, respectiv pct. 4.1.f ,Document emis de un
organism autorizat din care sa reiasa ca produsul este de tip N2"

Or, atat prin oferta initiala, dar si ulterior prin raspunsul la adresa de
clarificari din data de 10.04.2025, (...) a depus raportul de incercare emis de
catre Institutul de Verificare a Materialelor de la Universitatea Stuttqart si
traducerea in limba romana.

De asemenea, contestatorul sustine ca a anexat, in raspunsul la
clarificari si acreditarea conform DIN EN ISO/IEC 17025:2018 a laboratorului
Institutului de Verificare a Materialelor de la Universitatea Stuttgart, cel care
a efectuat incercarile pe produsul sau, mastic bituminos Ralufug 198 de tip
N2.

Or, declararea ofertei sale ca neconforma in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv ca (...) nu a facut dovada
indeplinirii caietului de sarcini, respectiv pct. 4.1 f ,Document emis de un
organism autorizat din care sa reiasa ca produsul este de tip N2”, este total
neintemeiata dupa cum a aratat in paragraful de mai sus, depunand toate
dovezile necesare ca produsul in cauza este ,N2” (raport de incercare,
acreditare institut).

Ulterior, in data de (...), contestatorul sustine ca i s-a comunicat si
raportul sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil ringul materialelor
de constructii nr. (...) din data de (...), intocmit de (...) - (...), a carui
anulare se impune ca efect al anularii raportului autoritatii contractante nr.

(...).
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Avand in vedere aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod nelegal si netemeinic a declarat oferta sa
neconforma.

In concluzie, contestatorul solicitd CNSC admiterea contestatiei.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise de
autoritatea contractanta, fiind finregistrate la Consiliu cu nr. (...)/
27.06.2025 si respectiv, sub nr. (...).

Pana la data emiterii prezentei, autoritatea contractanta nu a trimis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de (...), inregistrata
la CNSC sub. nr. (...).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, (...) a initiat prin (...), (Ordinul
Initiator nr. (...)) atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,(...)”,
avand o valoare estimata, fara TVA, de 1.196.465,00 lei (cu transport) si
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate — pret”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca la
procedura de atribuire s-au inregistrat patru ofertanti, iar prin Raportul nr.
(...), autoritatea contractanta a solicitat (...)anularea procedurii deoarece
niciun ofertant nu indeplineste cerintele Caietului de sarcini.

Prin Raportul sedintei de tranzactionare pe piata de disponibil ringul
materialelor de constructii din data de (...), inregistrat sub nr. (...)/(...) (nr.
2/5346/(...)), procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta si de a anula procedura de atribuire, societatea (...) a sesizat Consiliul
in cadrul termenului legal cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitand urmatoarele:

- Anularea raportului de anulare a procedurii nr. (...) pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)", (...) si a actelor care
au stat la baza emiterii acestui act administrativ, respectiv a actului
subsecvent Raport al sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil ringul
materialelor de constructii nr. (...) din data de (...) intocmit de intermediarul
(...) SA (...);

- Reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor tehnice si emiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitiile publice

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
23.930 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211231226/1 din data de
17.04.2026 emisa de CEC Bank SA - Sucursala Arad.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Raportul sedintei de tranzactionare pe piata de disponibil
ringul materialelor de constructii din data de (...), inregistrat sub nr. (...)/
(...) (nr. 2/5346/(...)), Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru urmatoarele motive:

,- Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii caietului de sarcini,
respectiv a punctului 4.1.f «Document emis de un organism autorizat din
care sa reiasa ca produsul este de tip N2».

- Autoritatea contractanta a solicit ofertantului sa transmita documente
emise de un organism autorizat (incercari emise de laborator autorizat ....)
din care sa reiasa ca materialul ofertat este de tipul N2. Ofertantul nu a
transmis un raport de incercari emis de un laborator autorizat si nici nu a
putut face dovada indeplinirii caietului de sarcini, respectiv al punctului 4.1.f
«Document emis de un organism autorizat din care sa reiasa ca produsul
este de tip N2».

Din analiza ofertelor tehnice precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare se observa faptul ca nu s-a respectat cerinta din caietul de sarcini.

Ca urmare a acestui fapt, oferta depusa este inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 - «in cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant clarificari si, dupa
caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila's.

Totodata, comisia de evaluare a constatat si faptul ca propunerea
tehnica depusa este «neconforma» in sensul prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016: «in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini»

Oferta depusa este respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG 395/2016 (actualizatd)”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul
4.1 lit. f) autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

,~Documente ce se vor prezenta in cadrul licitatiei de catre ofertant:

(...)

f) document emis de catre un organism autorizat din care sa reiasa ca
produsul este de tip N2”.

Prin adresa nr. 2/5197/10.04.2025, Comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei urmatoarele:

+Avand in vedere prevederile caietului de sarcini pct. 4.1 .f «Document
emis de un organism autorizat din care sa reiasa ca produsul este de tip N2»
va solicitam sa ne transmiteti documente emise de un organism autorizat
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(incercari emise de laborator autorizat ...) din care sa reiasa ca materialul
ofertat este de tipul N2”.

(...) araspuns acestei solicitari prezentand:

- raportul de incercare emis de catre Institutul de Verificare a Materialelor
Universitatea Stuttgart (prezentat in limba germana si traducerea autorizata
in limba romana);

- acreditarea emisa de Autoritatea de Acreditare Germana conform DIN EN
ISO/IEC 17025:2018 a laboratorului Institutului de Verificare a Materialelor
Universitatea Stuttgart, ,cel care a efectuat incercarile pe produsul mastic
bituminos Ralufug 198 de tip N2”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine faptul ca
masticul bituminos ofertat este RALUFUG, printre documentele atasate
regasindu-se si Raportul de verificare emis de catre Institutul de Verificare a
Materialelor Universitatea Stuttgart, prezentat in traducere autorizata in
limba romana.

Prin raspunsul la clarificari, ofertanta contestatoare a retransmis
Raportul de verificare emis de catre Institutul de Verificare a Materialelor
Universitatea Stuttgart (atat in limba germana, cét si traducerea autorizata
in limba romana), insotit de un document emis de Autoritatea de Acreditare
Germana referitor la acreditarea Laboratorului de verificari al Universitatii
Stuttgart, prezentat atat in limba germana cat si in traducere autorizata in
limba romana.

Analizadnd documentele transmise de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca din continutul acestora nu rezulta motivele pentru care Comisia
de evaluare a apreciat ca inscrisurile prezentate de contestatoare nu fac
dovada indeplinirii cerintei prevazuta in Caietul de sarcini, la punctul 4.1 lit.
f) ,Documente ce se vor prezenta in cadrul licitatiei de catre ofertant: (...) f)
document emis de catre un organism autorizat din care sa reiasa ca produsul
este de tip N2”, respectiv eventualele demersuri efectuate de aceasta din
care sa rezulte ca Laboratorul Universitatii din Stuttgart nu este autorizat si
in conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa nu formuleze un
punct de vedere in conditiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, iar CNSC
nu se poate substitui Comisiei de evaluare, luand in considerare dispozitiile
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...), respectiv va anula, in parte, raportul de
anulare a procedurii nr. (...), actele care au stat la baza emiterii acestuia si
cele subsecvente, inclusiv Raportul sedintei de tranzactionare pe piata la
disponibil ringul materialelor de constructii nr. (...) din data de (...) intocmit
de intermediarul (...) SA - (...), si anume mentiunile referitoare Ila
respingerea ofertei contestatoarei si cele referitoare la decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de (...), respectiv a
documentelor prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei mentionata
in Caietul de sarcini la punctul 4.1 lit. f) si in conditiile in care va starui in
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decizia de a respinge aceasta oferta, sa mentioneze in mod clar si echivoc in
documentele Comisei de evaluare motivele concrete pentru care inscrisurile
prezentate de (...) nu pot fi luate in considerare si sa le comunice acestui
ofertant cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste capdtul de cerere privind reevaluarea tuturor
ofertelor tehnice, Consiliul il va respinge intrucat in cauza se impune doar
reevaluarea ofertei depusa de (...), in raport de criticile din contestatie nu si
a celorlalte oferte depuse in procedura.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
(...).

Anuleaza, in parte, raportul de anulare a procedurii nr. (...), actele care
au stat la baza emiterii acestuia si cele subsecvente, inclusiv Raportul
sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil ringul materialelor de
constructii nr. (...) din data de (...) intocmit de intermediarul (...) SA - (...),
respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei contestatoarei si cele
referitoare la decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse
de (...), respectiv a documentelor prezentate de ofertant pentru indeplinirea
cerintei mentionata in Caietul de sarcini la punctul 4.1 lit. f) si, in conditiile in
care va starui in decizia de a respinge aceasta oferta, sa mentioneze in mod
clar si echivoc in documentele Comisiei de evaluare motivele concrete pentru
care inscrisurile prezentate de (...), nu pot fi luate in considerare si sa le
comunice acestui ofertant cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea tuturor propunerilor
tehnice, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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