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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: .

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7573/15.02.2023, formulata de ......... SA, cu sediul
in municipiul ......... , str., ol , ., inregistrata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand ., reprezentata legal prin ......... , impotriva
raportului procedurii nr. 1032/07.02.2023 si a comunicarii rezultatului
procedurii din data de 07.02.2023, emise de ......... , cu sediul
n ... ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari, furnizare dotari si active necorporale «Modernizare si extindere
sistem de iluminat public in ......... »” — cod SMIS 121750, anunt de
participare ., s-a solicitat Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b), coroborate
cu dispozitiile alin. (4) si (9) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire din
data de 07.02.2023 (fara numar de inregistrare la emitent), a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia precum si a actelor
subsecvente;

2. anularea raportului procedurii nr. 1032/07.02.2023, in partea
privind evaluarea propunerii financiare a ......... SA, precum si in partea
privind anularea procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste
oferta financiara a ......... SA;

4. obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei privind
anularea procedurii si, in consecinta, reluarea procedurii de atribuire,
finalizarea evaluarii si ,stabilirea ofertantului”;
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5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ......... SA pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

6. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, petenta mentioneaza ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor, a depus oferta in conformitate cu exigentele impuse prin
documentatia de atribuire, insa, in pofida acestui fapt, potrivit
consemnarilor comisiei de evaluare din raportul procedurii nr.
1032/07.02.2023 si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
din data de 07.02.2023, oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Reclama faptul ca, in actele atacate, autoritatea contractanta, in
mod nelegal, in urma reevaluarii ofertei ......... SA, a retinut ca aceasta
ar fi inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Invedereaza faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a redat dispozitiile legale mai sus
mentionate.

In opinia contestatoarei, evaluarea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta , a inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei”.

Pentru ,a retine temeinicia criticii sale cu privire la modalitatea de
evaluare realizatd de catre autoritatea contractanta”, petenta
precizeaza ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare, prin adresa
nr. 6111/ 02.02.2023, comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice ,modul
in care propunerea dvs. se incadreaza in prevederile O.U.G. nr.
168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, mai precis art. XLI aferent salariului minim in constructii”,
solicitare la care a raspuns in termen si concludent prin adresa nr.
6425/06.02.2023.

Astfel, arata ca, prin Adresa Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 6425/06.02.2023, a transmis raspunsul la solicitarea
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de clarificari a autoritatii, invederand totodata ca, modificarile aduse
de ......... SA ofertei financiare, se circumscriu ipotezei reglementata de
art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, fiind indeplinite conditiile
prevazute de textul legal cu privire la eroarea aritmetica.

Precizeaza cd, urmare a solicitarii autoritatii contractante, a
transmis propunerea financiara corectata in conformitate cu prevederile
0.U.G. nr. 168/2022, prezentand, totodata, toate explicatiile necesare cu
privire la modalitatea in care, propunerea sa financiara se incadreaza in
prevederile O.U.G. nr. 168/2022.

......... SA considera relevant faptul ca, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, a precizat ca, procedeaza la corectarea propunerii
financiare cu valoarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata de 4.000 lei lunar, prevazut de O.U.G. nr. 168/2022, cu motivarea
ca, Intrucat aceasta suma, este una fixa, prevazuta de legislatia in
vigoare, sunt indeplinite conditile pentru eroarea aritmetica,
reglementate de cuprinsul art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, arata ca, astfel cum a mentionat inclusiv in cuprinsul
raspunsului sau, chiar daca sumele care nu au fost calculate in mod
corect, depasesc pragul de 1%, se impune a se avea in vedere faptul ca
procentul de 1% prevazut la art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 nu
se refera la erorile aritmetice, al caror cuantum poate depasi valoarea de
1%. Subliniaza faptul ca, inclusiv practica, este constanta sub acest
aspect, in sensul ca, suma aferenta erorilor aritmetice poate depasi 1%
(limita de 1% fiind doar in cazul abaterilor tehnice care vizeaza
propunerea tehnica).

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta Consiliului, retinuta
prin in decizia nr. 1112/C1/789,791,793,796,809,810,926,976,977 din
28.05.2021.

In sustinerea faptului cd, precizdrile/modificdrile aduse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, se 1incadreaza in situatia
reglementata de art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, subliniaza
faptul ca, potrivit dispozitiilor legale, autoritatea contractanta nu are
optiunea de a aplica sau nu prevederile care reglementeaza posibilitatea
refacerii calculelor eronate, ci are ci obligatia de a solicita refacerea
acestora.

In acelasi sens, redd si dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

......... SA precizeaza ca a corectat propunerea financiara prin
luarea in considerare a salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata de 4.000 lei lunar, astfel cum este acesta prevazut de O.U.G. nr.
168/2022, corectare ce, in opinia sa, face parte, in mod indubitabil, din
categoria erorilor aritmetice, fiind findeplinite toate conditiile
reglementate de lege in acest sens, fiind aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

In opinia sa, atata timp cat valoarea salariului minim brut pe tard
este stabilit la o valoare fixa, indicata in mod expres prin Lege, este
vorba despre o eroare aritmetica.

Prin urmare, concluzioneaza: ,daca din oferta depusa de subscrisa,
se constata ca nu a fost avut in vedere salariul minim la valoarea
indicata de legislatia in vigoare, suntem in situatia in care, legiuitorul
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permite, si chiar impune, astfel cum reiese din prevederile art. 134 alin.
(10), corectarea erorilor aritmetice”.

Astfel, sustine ca, autoritatea contractanta, in momentul evaluarii
ofertei sale, inclusiv a raspunsului la solicitarea de clarificari, trebuia sa
tina seama de faptul ca, in situatia in care sunt indeplinite dispozitiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, anume cand aspectele sesizate
cu privire la salariul minim fin constructii prevazut de O.U.G. nr.
168/2022, pot fi clarificate cu respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, este permisa refacerea calculelor prezentate in
cadrul propunerii financiare.

Subliniaza faptul ca, prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 permit operatorilor economici, fara riscul respingerii ofertei ca
inadmisibilda, corectarea elementelor de pret care au fost afectate de
eroarea aritmetica. Mai arata ca, in considerarea dispozitiilor legale ale
articolului indicat anterior, indreptarea erorilor aritmetice prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, respectiv prin prezentarea unei propuneri
financiare corectate in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 168/2022,
cum este situatia in prezenta speta, nu poate conduce la declararea
inacceptabila a ofertei, intrucat, in cauza, opereaza cazul de exceptie de
la respingerea ofertei pe motivul modificarii acesteia.

Prin urmare, ......... SA considera ca oferta sa este conforma si
admisibila, in raport de prevederile art. 134 alin. (10) si art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si de practica judiciara constanta, avand
in vedere ca, aspectele sesizate cu privire la salariul minim in constructii
prevazut de 0O.U.G. nr. 168/2022, au fost clarificate de societate cu
respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea face trimitere Ia
considerentele Deciziei nr. 469 din 07 Aprilie 2021, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara in dosarul 491/59/2021, pe care o anexeaza in extras,
dar si la jurisprudenta CJUE.

In contextul celor invocate, autoarea contestatiei reitereaza faptul
ca, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a transmis
propunerea financiara corectata, indicand si demonstrand, inclusiv
[faptul ca se afla in situatia reglementata de art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, fiind indeplinite conditiile pentru eroarea aritmetica,
autoritatea contractanta, in momentul evaluarii ofertei inclusiv a
raspunsului la solicitarea de clarificari, trebuia sa tina seama de faptul
ca, aspectele sesizate de cu privire la salariul minim in constructii
prevazut de O.U.G. nr. 168/2022, au fost clarificate de ......... SA cu
respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
permit refacerea calculelor prezentate in cadrul propunerii financiare, si
sa nu respinga, in mod nelegal, oferta, ca inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 9054/16.02.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 7925/16.02.2023, .......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SA ca fiind neintemeiata.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul analizei propunerii
financiare, comisia a constatat faptul ca tariful orar mediu propus si luat
in calcul de ofertantul ......... SA este de 20 lei pe ora, situdndu-se sub
prevederile art. XLI, alin. (1) din O.U.G. nr. 168/2022: ,(...) incepand cu
data de 1 ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand in medie 24,194 lei/ord", imprejurare in care comisia i-a
solicitat, prin adresa nr. 6111/02.02.2023, clarificarea acestui aspect.

Mentioneaza ca ofertantul a raspuns in termen, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 6425/06.02.2023, dar a
modificat continutul propunerii financiare prin actualizarea preturilor
unitare cu costul manoperei prevazuta in O.U.G. nr. 168/2022 referitor la
salariul minim in domeniul constructiilor. Totodata, ofertantul a solicitat
incadrarea modificarii propunerii financiare in prevederile art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca sunt indeplinite conditiile de
eroare aritmetica.

In sustinerea punctului sau de vedere, ofertantul a facut trimitere
la considerentele Deciziei nr. 469/07.04.2021 pronuntatda de Curtea de
Apel Timisoara, respectiv decizia CNSC nr. 1112/C1/789, 791, 793, 796,
809, 810, 926, 976, 977 din data de 28.05.2021.

Organizatoarea procedurii sustine ca membrii comisiei de evaluare
au analizat cele doua exemple si au ajuns la concluzia ca, din pacate, nu
sunt similare spetei prezente.

In primul caz este vorba de o situatie in care nu a fost inclusa
contravaloarea normei de hrana in costul unor servicii ofertate si, asa
cum constata si tribunalul, sanctiunea declararii unei oferte drept
inacceptabile nu intervine cand ,(...) este vorba despre continerea unor
vicii de forma (...) aceasta nemodificand pretul serviciului prestat (...)
Altfel spus, oferta societatii mentionate vizdnd un pret unitar de 4,86 lei
fard TVA/meniu (fara alocatia de hrand) s-a pastrat si dupa raspunsul
dat clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, adaugarea sumei
de 16.967.480 lei, care se regasea si in oferta petentei, ca un element
obligatoriu, fix si asupra caruia niciun ofertant nu putea interveni,
reprezentdnd o corectie de ordin formal”, iar, in cazul prezentei situatii,
comisia de evaluare a considerat ca prevederile 0.U.G. nr. 168/2022
referitoare la salariul in domeniul constructiilor nu reprezinta un cost fix
unitar si similar normei de hrana, ci un nivel minim legal, care poate
varia (prin crestere).

In ceea ce priveste cea de-a doua speta prezentata de catre
ofertant, aceasta prezinta o decizie CNSC prin care se stipuleaza ca ,(...)
pragul de 1% prevazut la art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016
invocat de catre acesta in punctul de vedere nu se refera la erorile
aritmetice din cadrul propunerilor financiare, ci la eventualele erori
survenite in cadrul propunerilor tehnice (...)”. Comisia de evaluare nu a
considerat relevanta nici aceasta speta pentru prezenta situatie,
deoarece ofertantul nu aduce modificari propunerii sale tehnice, astfel
incat, cuantificarea modificarilor sa nu depaseasca 1% si nu evalueaza
oferta sub acest aspect.
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Achizitoarea afirma ca modificarile survenite in urma clarificarilor in
cadrul Formularelor F1, F2 si F3 nu reprezinta viciu de forma, intrucat nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de prevederile art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,(...), Vviciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire", respectiv, nefiind doar o refacere
a calculului, ci o modificare a preturilor unitare initiale.

Sustine ca, desi legislatia care modifica salariul minim in domeniul
constructiilor este de data recenta (OUG 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative publicata in Monitorul Oficial in data
de 08.12.2022), aceasta opera la data transmiterii ofertei, respectiv
11.01.2023.

Autoritatea contractanta arata ca, in opinia comisiei de evaluare,
atata vreme cat legiuitorul prevede inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, ca risc in sarcina operatorului economic, conform precizarilor art.
125 din H.G. nr. 395/2016 (,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit; cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta"), era in sarcina ofertantului sa se asigure ca
oferta sa respecta legislatia aplicabila la momentul depunerii.

Prin urmare, arata ca, in urma analizarii propunerii financiare
depusa de ofertantul SC ......... SA, precum si a raspunsului acestuia la
solicitarea de clarificari, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Precizand ca, in cadrul acestei proceduri, a fost depusa o singura
oferta, cea a SC ......... SA, autoritatea contractanta apreciaza ca
reluarea procesului de evaluare ar aduce ingerinte principiilor pe care se
bazeaza Legea nr. 98/2016, mai precis ar incalca principiile
proportionalitatii (comisia de evaluare considera ca o oferta care nu
respecta legislatia in vigoare la data depunerii nu poate fi incadrata la
viciu de forma, si astfel, acceptata) si a asumarii raspunderii (comisia
considera ca operatorul economic nu doreste sa accepte faptul ca nu
este vorba despre o simpla corectie aritmetica, ci de nerespectarea unor
prevederi legislative in vigoare la data depunerii ofertei, prevedere
legislativa care impune un minim, nu o suma fixa), asa cum sunt acestea
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Fata de argumentele prezentate mai sus, ......... solicita Consiliului,
in principal, sa constatate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei



sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de ......... SA ca neintemeiata

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G.
nr. 395/2016 si ale Legii 101/2016.

De asemenea achizitoarea a mai precizat ca, in conformitate cu
dispozitile art. 18 alin. (2) din Legii 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul de vedere a fost inclusiv spre stiinta
contestatarului, iar documentatia de atribuire se regaseste in SEAP,
identificata prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1118662/22.12.2022.

Prin adresa nr. 10840/23.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
9712/27.02.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in
copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 13092/13.03.2023, ......... SA a transmis ,,Concluzii scrise”
in care invedereaza Consiliului faptul ca isi mentine contestatia si solicita
admiterea acesteia pentru toate motivele expuse exhaustiv.

Precizeaza ca, prin intermediul concluziilor scrise urmareste sa
reliefeze urmatoarele aspecte:

- Prin raspunsul la clarificari, transmis in etapa de evaluare, .........
SA nu si-a modificat oferta financiara, ci a procedat, exclusiv, la
corectarea propunerii financiare cu valoarea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 4.000 lei lunar, prevazut de O.U.G. nr.
168/2022, cu motivarea ca aceasta suma, fiind una fixa, prevazuta de
legislatia in vigoare, sunt indeplinite conditiile pentru eroarea aritmetica,
reglementate de cuprinsul art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca nu a modificat cantitatile, ci doar a refacut calculele,
prin raportare la o suma fixa, prevazuta de legislatia in vigoare, in
esenta ,a insumat corect ludnd in calcul un element obligatoriu, fix,
prevazut de lege”.

Mentioneaza ca, in acest sens este si practica constanta, reliefata
prin Decizia cu nr. 469 din 07 Aprilie 2021, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara in dosarul 491/59/2021, anexata contestatiei, ,din care
rezulta ca, pot fi refacute anumite calcule si pot fi corectate viciile unui
element prevazut de lege si neofertat initial”.

In opinia sa, includerea in oferta a unui element obligatoriu, fix,
prevazut de lege, nu reprezinta altceva decat o corectie de ordin formal.

In sensul sustinerilor sale, petenta face trimitere si la
considerentele Deciziei civila nr. 272 din 03 februarie 2022, pronuntata
de Curtea de Apel ......... , In cadrul dosarului 427/2/2022, reiterand
faptul ca, in prezentul caz, propunerea financiara a fost corectata prin
adaugarea unei sume fixe, prevazuta de legislatia in vigoare si nu
conduce la propunerea unei alte oferte, in conditiile in care propunerea
tehnica este completa si corespunde integral cerintelor caietului de
sarcini.

De asemenea, invocand jurisprudenta comunitara (Cauza C-
599/10, SAG ELV SLOVENSKO SI ALTII), potrivit careia , este evidenta
eroarea materiala care consta in cotarea unui produs, in conditiile in
care oferta tehnica contine doua astfel de produse”.
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In acelasi sens indicd si practica Consiliului, retinutd in decizia nr.
1112/C1/789,791,793,796,809,810,926,976,977 din 28.05.2021, din
cadrul careia a anexat un extras contestatiei.

Prin adresa nr. 10235/381/C11/01.03.2023, reprezentantul legal al
......... SA a fost invitat la Consiliu, in data de 01.03.2023, in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa transmisa prin e-mail in data de 01.03.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 10422/01.03.2023, ......... SA a comunicat
Consiliului ca renunta la cererea de studiere a dosarului cauzei, avand in
vedere ca acesta nu contine documente/informatii suplimentare fata de
cele la care a facut referire in cuprinsul contestatiei.

......... SA a constituit cautiunea in valoare de 88.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 208900007/1 din 17.02.2023, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu nr. 8215/17.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari, furnizare dotari si active necorporale «Modernizare si extindere
sistem de iluminat public in ......... »” cod CPV 45316110-9, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1118662
din 22.12.2022, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la
11.01.2023, valoarea estimata, fara TVA, de 16.234.568,20 lei si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o singura ofertq,
aspect consemnat in procesul verbal nr. 379/2719/18.01.2023, respectiv
cea depusa de ......... SA.

Potrivit raportului procedurii inregistrat sub nr. 1032/07.02.2023,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, potrivit caruia
oferta depusa de ......... SA a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, procedura de atribuire fiind
anulata.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, comunicat in
data de 07.02.2023, prin intermediul platformei SEAP, ......... SA a
depus contestatia in analiza, sustinand ca oferta sa nu este
inacceptabila, intrucat modificarea pe care a facut-o cu privire la
propunerea financiara este o eroare aritmetica, aplicandu-i-se dispozitiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta a fost in valoare de 15.755.390,61 lei, in cadrul
listelor cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru, ofertantul indicand
pentru manopera tariful mediu de 20,00 lei.

Prin adresa nr. 6111/02.02.2023, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificarea modului in care ,propunerea se
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incadreaza in prevederile OUG nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normativ, mai precis art. XLI aferent salariul
minim Tn constructii”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 6425/
06.02.2023, precizand urmatoarele:

~Subscrisa procedam la corectarea propunerii financiare cu
valoarea salariului brut pe tara garantat in plata de 4.000 lei lunar,
prevazut de OUG nr. 168/2022, cu motivarea ca aceasta suma, fiind una
fixa, prevazuta de legislatia in vigoare, sunt indeplinite conditiile pentru
eroarea aritmetincé, reglementate de cuprinsul art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016. In acest sens este si practica constanta, reliefata prin
Decizia cu nr. 469 din 07 Aprilie 2021, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara in dosarul 491/59/2021, pe care o anexam in extras (Anexa
nr. 1), din care rezultd ca, pot fi refacute anumite calcule si pot fi
corectate viciile unui element prevazut de lege si neofertat initial. Asa
cum se invedereaza din Decizia indicata anterior, includerea in oferta a
unui element obligatoriu, fix, prevazut de lege, nu reprezinta altceva
decét o corectie de ordin formal, astfel: «Analizdnd pldngerea formulatd
prin prisma sustinerilor partilor si in conformitate cu legislatia incidentd, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins contestatia
formulata de contestatoarea ..., prin Decizia 393/C1/148 din 24.02.2021,
retindnd: Solutionare a Contestatiilor a respins contestatia formulata de cont
Center SRL, prin Deciziei nr. 393/CJ/.1 48 din 24.02.2021, retindnd (...) in
esenta ca autoritatea contractanta nu i-a creat un avantaj ofertantului ....,
intrucit aceasta a solicitat ofertantului doar clarificari referitoare la insumarea
corecta a valorii serviciilor cu alocatia de hrana, care este o suma fixa, aceeasi
pentru toti ofertantii, ca autoritatea a solicitat ambilor ofertanti clarificari si ca,
prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta nu a modificat elementele
esentiale ale ofertei, clarificarile privind TVA-ul si lipsa zecimalelor la pretul
ofertei».

Asa cum rezulta din HG nr. 395/2016 - art. 134 alin. (10), este
indubitabil ca Autoritatea contractanta nu are optiunea de a aplica sau
nu prevederile care reglementeaza posibilitatea refacerii calculelor
eronate, ci are ci obligatia de a solicita refacerea calculelor eronate. In
plus, chiar daca sumele care nu au fost calculate in mod corect,
depasesc pragul de 1% , Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere faptul ca procentul de 1% prevazut la art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016 nu se refera la erorile aritmetice, al caror cuantum poate
depasi valoarea de 1%. De asemenea, practica este constanta, in sensul
ca suma aferenta erorilor aritmetice poate depasi 1% (limita de 1% fiind
doar in cazul abaterilor tehnice care vizeaza propunerea tehnica).

In acest sens, indicam si practica Consiliului, retinutd prin Decizia
CNSC nr. 1112/C1/789,791,793,796,809,810,926,976,977 din
28.05.2021, pe care o anexam in extras (Anexa nr. 2) astfel:

«Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante privind
cuantumul ridicat al sumelor omise de contestator deoarece pragul de 1%
prevazut la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 invocat de catre aceasta in
punctul de vedere nu se referd la erorile aritmetice din cadrul propunerilor
financiare ci la eventualele erori survenite in cadrul propunerilor tehnice.
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Ori, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, SC CONSTRUCTII ERBASU SA nu si-a
modificat vreun inscris din cadrul propunerii sale tehnice ci a refacut calculele
aritmetice eronate din cadrul propunerii sale financiare, aspect permis chiar
impus prin prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, fiind lipsit de relevanta cuantumul majorarii pretului in
urma corectarii erorilor aritmetice, Consiliul apreciaza drept justificate si
urmeaza sa admita criticile contestatorului ... privind modalitatea de evaluare
a propunerii sale financiare».

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus formularele aferente
obiectelor din prezentul contract, refacute in ceea ce priveste tariful orar
al manoperei la 24,20 lei, precum si ,Devizul general privind cheltuielile
necesare realizarii”, din continutul caruia rezulta ca valoarea ofertata s-a
modificat la 15.755.390,61 lei, fara TVA.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei contestatoarei, modificarea efectuata de aceasta in
legatura cu propunerea financiara nefiind o eroare aritmetica, asa cum
sustine aceasta.

Astfel, potrivit art. XLI alin. (1) din OUG nr. 168/2022, privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, in vigoare
incepand cu 09.12.2022, ,(1) Prin derogare de la prevederile art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie
2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentadnd in medie
24,194 lei/ora”.

Desi termenul limita de depunere a ofertelor s-a implinit la data de
11.01.2023, ulterior intrarii in vigoare a actului normativ anterior indicat,
la elaborarea propunerii financiare, contestatoarea nu a tinut cont de
aceste prevederi legale, utilizdnd, in stabilirea pretului ofertat, un tarif
orar pentru manopera (20,00 lei/ora) mai mic decat cel prevazut de
legiuitor (24,194 lei/ora).

Ori, prin raspunsul transmis, contestatoarea a modificat acest tarif,
adaptandu-I la dispozitiile legale si transforméand, astfel, oferta intr-una
admisibilda. Acceptarea acestor modificari nu poate fi interpretata ca fiind
corectarea unei erori aritmetice in conditiile in care aceste modificari nu
reprezinta erori de calcul asa cum sunt acestea definite de art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 [,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
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aferente”], ci erori cauzate de aplicarea eronata a dispozitiilor legale cu
privire la tariful orar aferent manoperei.

De altfel, in sustinerea acestei concluzii a Consiliului este si faptul
ca art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, forma anterioara celei aflate
in vigoare, stipula ca , Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant[...] in legatura cu propunerea sa financiara[...] reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant”, legiuitorul intelegdnd sa elimine,
prin intermediul HG nr. 419/2018, inclusiv referirile la informatiile
prevazute de legislatia aplicabila.

Ori, la data initierii prezentei proceduri de atribuire, textul art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, stabileste clar faptul ca singura
interventie asupra propunerii financiare este cea determinata de
corectarea unor erori de calcul, ceea ce nu este cazul in situatia ofertei
contestatoarei. Drept urmare, invocarea unei jurisprudente bazata pe
forma anterioara a acestui text de lege nu poate avea efecte in prezenta
speta.

Modificarea continutului propunerii financiare este sanctionata,
potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu respingerea ofertei ca
inacceptabila, situatia ofertei contestatoarei neincadrandu-se in exceptia
de la aceasta masura.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii unei oferte cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii  neconforme/inadmisibile/inacceptabile a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In ceea ce priveste trimiterile la procentul de 1% prevazut la art.
134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca norma invocata
se refera la abaterile tehnice minore, deci la modificari/corectari ale
propunerii tehnice si nu ale propunerii financiare, in legatura cu care
este permisa modificare/corectare doar sub aspectul corectarii erorilor
aritmetice.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a retinut caracterul inacceptabil al ofertei depusa de .........
SRL si a respins aceasta oferta.

In ceea ce priveste practica CNSC/instantelor judecatoresti/
europeana, invocata de contestatoare, Consiliul o apreciaza ca
nerelevanta, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca in dreptul
romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe de alta
parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau care determina
solutia pe care Consiliul o pronunta, situatiile expuse nefiind identice cu
cea din prezenta cauza.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
prezenta contestatie este neintemeiata.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea .........
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, contestatia depusa de ......... SA in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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