In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1433/C1/911
Data: 24.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17785/25.03.2024 (comunicata prin e-mail, la data

de 22.03.2024), formulata de ..... SRL - ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeenees , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de administrator si conventional prin avocat ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
impotriva adresei de comunicare a raportului procedurii nr.
777/29.01.2024, emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in .. ) e , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa

online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Proiectare (intocmire PT, DE, DTAC, DTOE,
documentatii pentru obtinerea avize), executie lucrari, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitie: Construire centru chirurgical cardiovascular la ......... -
unitate noua” cod CPV: 45215120-4, s-a solicitat:

- Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 777/29.01.2024, a
proceselor verbale de evaluare care au stat la baza acestuia si a
actelor subsecvente acestora, ce privesc evaluarea ofertelor
depuse de Asocierea ..... SRL si Asocierea ..... SRL;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea ..... SRL si Asocierea ..... SRL, conform prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile, in
materie.

Prin adresa nr. 179/05.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21253/08.04.2024, ..... SRL in calitate de lider al asocierii formata
din ......... , cu sediul in ..., avand cod unic de inregistrare ....... ,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de administrator si conventional de ,,...., cu sediul ales
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pentru comunicarea actelor de procedura in ....... , formuleaza cerere de
interventie prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata, a contestatiei depuse de ..... SRL.

Prin adresa nr. 12503/05.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21304/08.04.2024, ..... SRL in calitate de lider al asocierii formata
din ..... SRL - ......... SRL, cu sediul in ..., avand cod unic de
inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal de administrator si conventional prin ...., cu



sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., formuleaza
cerere de interventie accesorie, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei depuse de ..... SRL, in principal, ca
tardiva, in subsidiar, ca lipsita de interes si ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, ..... SRL precizeaza ca formuleaza prezenta contestatie
in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actele emise de
autoritatea contractanta, respectiv, de la data de 12.03.2024, aceasta
reprezentand data studierii dosarului CNSC nr. 409,416/2024, la sediul
CNSC.

Sustine ca prezinta un interes in formularea acestei contestatii,
invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Critici cu privire la oferta ..... SRL.

1. Neconformitatea propunerii tehnice si neconcludenta raspunsului

la clarificari dat de ofertant cu privire la propunerea tehnica.

Contestatorul face trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei
pct. IV.4.1, precizand ca oferta ..... SRL trebuia respinsa ca neconforma,
potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si, ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la matricea de conformitate, contestatorul face trimitere
la prevederile caietului de sarcini, pag. 1-2, precum si la solicitarea de
clarificari nr. 7258/04.10.2023, procesul verbal nr. 8518/23.11.2024,
aratand ca autoritatea contractanta a revenit la acest ofertant, cu
solicitarea de clarificari nr. 7866/27.10.2024, raspunsul emis de catre
ofertant fiind substantial diferit fata de cel acordat in cadrul primei
clarificari.

Sustine ca oferta ..... SRL nu respecta prevederile imperative ale
documentatiei de atribuire, referitoare la hominalizarea personalului non-
cheie, nu sunt descrise activitatile si sub-activitatile aferente asistentei
tehnice pentru procedurile ANMCS.

In ceea ce priveste aplicatia de digitalizare a activitatii operationale
a spitalului, ofertata de ..... SRL, considera ca acesta nu a inteles pe
deplin cerintele autoritatii contractante, intrucat, in documentatia de
atribuire, se solicita o instalatie de gestiune tehnicd, respectiv un
echipament. In aplicatia ofertata de acest ofertant nu sunt descrise
activitati si sub-activitati aferente aplicatiei si nici personalul alocat
pentru dezvoltarea si implementarea aplicatiei.

Mentioneaza, de asemenea ca, din propunerea tehnica a acestui
ofertant, lipsesc o parte dintre verificatorii de proiecte, costurile aferente
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acestui personal nefiind luate in considerare, nici la intocmirea propunerii
financiare.

Totodata, raportat la propunerea tehnica a ..... SRL, pag. 44 -
personalul implicat direct in executarea contractului, mentioneaza ca
acesti experti non-cheie lipsesc din propunerea tehnica, situatie care
afecteaza in mod direct cheltuielile aferente acestor categorii de
personal, in propunerea financiara.

Cu privire la Planul de relocare, graficul de executie, precum si
propunerea tehnica a acestui ofertant, raportat la solicitarea de clarificari



nr. 7866/27.10.2024 si raspunsul aferent, precizeaza ca graficul de
executie, prezentat in cuprinsul Anexei 4, nu respecta prevederile din
caietul de sarcini si, mai ales, cele din clarificarea din oficiu nr.
5246/18.07.2023.

Totodata, precizeaza ca, analizand raspunsul nr. 3, coroborat cu
Anexa 4 din propunerea tehnica rezulta ca propunerea tehnica a acestui
ofertant, nu respecta prevederile din caietul de sarcini si, mai ales, cele
din clarificarea din oficiu nr. 5246/18.07.2023. Astfel, la pag 195-218 -
vol. II - Propunere tehnica, in graficele si imaginile prezentate, lipsesc
complet urmatoarele elemente impuse prin documentatie: Sub-
activitatile aferente fiecarei activitati; resursele umane si tehnice alocate
pe fiecare activitate si sub-activitate; resursele financiare alocate pe
fiecare activitate si sub-activitate; durata minima a fiecarei activitati si
sub-activitati; riscurile aferente pe fiecare activitate si sub-activitate,
coroborat cu durata minima de remediere a acestora si masurile de
eficientizare propuse.

In ceea ce priveste personalul ofertat de catre ..... SRL, raportat la
propunerea tehnica a acestuia si raspunsurile la clarificari, precizeaza
urmatoarele:

a. Arhitectul sef de proiect - ..... ..... .....

o Pentru proiectul Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Bihor, din
recomandarea nr. 1155/12.01.2023 depusa de ofertant, nu rezulta
indeplinirea cerintei privind ,camera curata”;

o Situatia este aceeasi (neindeplinirea cerintei privind ,camera
curata”) si  in cazul Spitalului Lugoj, potrivit recomandarii
16/3324/3323/12.01.2023;

o Pentru proiectele , Proiectare concept spital regional Iasi -faza
SF, spital regional Cluj -faza SF si Spital regional Craiova - faza SF”,
expertul a coordonat exclusiv partea de arhitectura (potrivit cartusului
cuprins in plansele depuse la pag. 401 si urm. din propunerea tehnica
volum II), iar nicidecum toate specialitatile impuse prin caietul de sarcini
din cadrul acestei proceduri, acestea fiind coordonate de
domnul ..... ..... ;

o In cadrul proiectului privind Spitalul Gerota, expertul
desemnat a fost simplu arhitect, potrivit celor rezultate din
recomandarea 1103378/16.11.2022, coordonatorii echipei de proiectare
fiind alte persoane (..... ..... STTIN.] [ ).

b. Proiectant structura de rezistenta.

Pentru aceasta pozitie, ofertantul I-a desemnat pe domnul ..... , In
privinta caruia documentele depuse (pag. 756 si urm. Vol. II) conduc la
urmatoarele concluzii:
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o in proiectul Spital Gerota, potrivit recomandarii
1103378/16.11.2022 acesta a fost Manager de proiect, iar nu Proiectant
structura de rezistenta;

o Aceeasi este situatia si in proiectele Actualizare expertiza
tehnica, actualizare a temei de proiectare si reactualizare/elaborare SF,
pentru obiectivul Institutul Regional de Oncologie Timisoara, respectiv
Pregatirea SF si estimarea costurilor pe etape din SF receptionat prin PV
nr. 17216/15.06.2022 pentru obiectivul Institutul Regional de Oncologie
Timisoara;



o Pentru proiectul Spitalul Clinic Cai Ferate nr. 1 Witing -
consolidarea si modernizarea nu este facuta dovada privind camera
curata;

. Dovada privind ,camera curata”, nu este facuta nici pentru
proiectele Consolidarea si refunctionalizarea Spitalului Orasenesc Buftea,
Spital Clinic de Copii Dr. Gomoiu (constructie civila in domeniul medical
de imagistica/bloc operator/ATI), Expertiza tehnica pentru obiectivul fost
spital Bratianu, Municipiul Buzau, proiectul derulat la Spitalul Clinic
Municipal Oradea.

Mentioneaza ca, doar pentru cele doua proiecte derulate la Spitalul
Marie Curie, s-a facut dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire, neputand fi, insa acordat, in niciun caz, punctajul maxim (6
puncte pentru implicarea intr-un numar de minim 6 proiecte sau mai

mare).
C. Proiectant instalatii de ventilatie si climatizare
Proiectant instalatii de ventilatie si climatizare (HVAC) - ...... Pentru

niciunul dintre proiectele prezentate (pag. 815 si urm. Vol. II) nu s-a
facut dovada indeplinirii cerintei privind ,camera curata”, impusa prin
caietul de sarcini. In plus, acest expert, in cadrul proiectelor: Servicii de
elaborare SF la obiectivul de investitii ,Sediu nou pentru Spitalul de
Urgenta al MAI ,Prof. Dimitrie Gerota”, respectiv Studii SF pentru 3
spitale regionale in Iasi, Cluj, Craiova, a avut alte atributii, de
coordonator colectiv - ing. proiectant structuri rezistenta, respectiv
coordonator intern - proiectant structura.

d. Expert cheie circuite medicale.

Expert cheie circuite medicale - ....

Documentele depuse (pag. 852 si urm. Vol. II) nu confirma
indeplinirea cerintei de experienta similara solicitata prin caietul de
sarcini, in sensul ca in cadrul proiectului derulat la Spitalul Gerota,
doamna Fit Rodica a avut calitate de medic primar epidemiolog, dar fara
sa fi indeplinit sarcinile specifice expertului circuite medicale.

e. Expert digitalizare.

Din niciunul dintre documentele depuse (pag. 871 si urm. Vol. II)
aferente domnului .... nu rezulta indeplinirea cerintei de similaritate a
experientei impuse prin caietul de sarcini, documentele depuse
prezepténd doar experienta in implementare de sistem informatic.

In continuare, contestatorul considera ca in mod gresit s-a acordat
punctaj pentru:

- factorul de evaluare tehnic: Termenul/durata de realizare a

contractului;

- declaratia de garantie a lucrarilor, conform clarificarii din oficiu

nr. 5246/18.07.2023;
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- factorul de evaluare tehnic ce vizeaza Planul de management al
calitatii obiectivului.

In ceea ce priveste oferta depusd de ..... SRL, contestatorul
precizeaza urmatoarele:
Neconformitatea ofertei ..... SRL.

In ceea ce priveste personalul non cheie, raportat la oferta
acestuia, precum si a clarificarii din oficiu nr.6138/21.08.2023,
contestatorul precizeaza ca personalul non cheie prezentat in tabel nu
este nominalizat conform cerintei din clarificare, oferta tehnica nu este



corelata cu oferta financiara, aspect care atrage neconformitatea, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016. De asemenea, mentioneaza
ca ofertantul nu explica modalitatea in care se va realiza asistenta
tehnica pentru acreditarea ANMCS.

Neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la
expertii cheie desemnati si gresita acordarea a punctajului (maxim)
pentru factorul de evaluare privind expertii:

a. Arhitect sef proiect - ... - se invoca mai multe proiecte, dar care
niciunul nu prezinta cerinta de similaritate a experientei impuse prin
documentatia de atribuire:

o Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Extindere si
reconversie cladire birouri in spital, amenajari exterioare - Provita”; in
proiectul analizat doamna .... a fost doar sef proiect - arhitect cu drept
de semnatura, coordonator al echipei de proiectare fiind domnul ...,
potrivit recomandarii nr. 2925/16.06.2021;

o Proiectul: Servicii de  proiectare pentru obiectivul
~Recompartimentare cladire existenta si extindere cu un corp nou -
sectia clinica neurochirurgie - centru de patologie vasculo-cerebrala si
neurochirurgie” - Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj, situatia este
identica cu cea de mai sus, potrivit recomandarii nr. 3301/28.01.2022;

o Proiectul: Modernizare si extindere bloc operator si ATI la
Institutul Oncologic Prof Dr. Ion Chiricuta Cluj Napoca, astfel situatia
este identica cu cea de mai sus, potrivit recomandarii nr.
844/20.01.2023;

o Proiectul: Servicii de proiectare pentru obiectivul: Construirea
si dotarea Spitalului Clinic Integrat de Boli Respiratorii Iasi (potrivit
recomandarii 2783/18.01.2023), manager proiect a fost domnul .. ... , iar
lider de echipa doamna ...., in timp ce expertul desemnat in cadrul
acestei proceduri a fost sef proiect - arhitect cu drept de semnatura;

o Proiectul: Modernizare si reabilitare sectii: ATI, Chirurgie I,
Chirurgie 1II, Medicina nucleara, Oncologie medicala, Spalatorie,
Brahiterapie, Sterilizare (DALI), potrivit celor rezultate din recomandarea
nr. 8453/17.08.2021 emise de Institutul Oncologic Prof Dr. Ion
Chirircuta Cluj Napoca, coordonatorul colectiv proiectare a fost Cuceu
Cristian;

o Proiectul: Documentatii de proiectare - specialitate arhitectura
pentru Reabilitare, modernizare, extindere, construire si dotare Spitalul
Clinic de Urgenta Prof Dr. Agrippa Ionescu, Balotesti, potrivit
recomandarii nr. 7054/29.08.2023, expertul desemnat a fost doar sef
proiect pentru specialitatea arhitectura; A

. Proiectul: Servicii de proiectare (DALI) pentru Imbunatatirea
capacitatii si capabilitatii Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Cluj
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Napoca de prevenire si reducere a riscului de infectii nhosocomiale, astfel
cum rezulta din recomandarea nr. 2983/20.01.2023, manager proiect/
coordonator colectiv de proiectare a fost ..., in timp ce expertul cheie
desemnat in aceasta procedura a fost sef proiect - arhitect cu drept de
semnatura;

o Proiectul: Modernizare si reabilitare spatiu pentru extindere
spital de zi - Institutul Oncologic Prof Dr. I Chiricuta Cluj Napoca, potrivit
recomandarii nr. 8458/17.08.2021, coordonator colectiv de proiectare a
fost domnul ....



b. Expert circuite medicale

Expert circuite medicale - ... - din cele doua proiecte depuse -
Extindere si reconversie cladire birouri in spital, amenajari exterioare
(Provita) - recomandare nr. 3194/26.04.2022, respectiv: Servicii de
proiectare pentru obiectivul Construirea si dotarea Institutului Regional
de Medicina Cardiovasculara Iasi - Etapa II si Etapa III - nr.
13252/01.04.2022, doar in primul acesta a fost expert circuite medicale,
insa documentele prezentate pentru acest proiect nu fac si dovada
privind cerinta documentatiei de atribuire pentru ,camera curata”.

C. Expert digitalizare.

Expert digitalizare - Zoltan Erszenyi, pentru Proiectul: Digitalizare
Centrul Medical Topmed” nu se face dovada privind ,camera curata”.

In continuare, contestatorul considera ca in mod gresit s-a acordat
punctaj pentru:

- factorul de evaluare tehnica - declaratia de garantie a lucrarilor,

conform clarificarii din oficiu nr. 5246/18.07.2023;

- factorul de evaluare tehnica Termenul/durata de realizare a

contractului si a celui privind metodologia

Contestatorul sustine ca ofertantul ..... SRL nu prezinta justificarea
termenului de executie propus (21 luni pentru executia lucrarilor),
conform clarificarii din oficiu nr. 5246/18.07.2023.

De asemenea, mentioneaza ca alocarea resurselor suplimentare
(manopera si utilaje) si extinderea programului de lucru trebuia sa se
regdseasca in propunerea tehnica si, mai ales, in propunerea financiara.

Arata ca nicaieri nu apare planul de relocare si asistenta tehnica
pentru acreditarea ANMCS.

Prin adresa nr. 179/05.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21253/08.04.2024, ..... SRL in calitate de lider al asocierii formata
din ......... , formuleaza cerere de interventie prin care solicita admiterea,
in principiu, a cererii de interventie si respingerea ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiata, a contestatiei depuse de ..... SRL.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale de interventie invoca
prevederile art. 17 din legea nr. 101/2016.

..... SRL considera contestatia formulata de .....SRL, ca fiind
inadmisibila.

Raportat la momentul depunerii contestatiei, mentionat in cuprinsul
contestatiei, de catre contestator, respectiv data studierii dosarului, la
sediul CNSC - 12.03.2024, ..... SRL considera ca, in realitate, data luarii
la cunostinta a actelor pretins nelegale este mult anterioara datei
invocate, respectiv: raportul procedurii nr. 777/29.01.2024 (luat Ia
cunostinta la data de 01.02.2024) si procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 8518/23.11.2023 (luat la cunostinta la data de
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14.02.2024, data la care, contestatorul a primit o copie electronica a
dosarului achizitiei publice — care cuprindea toate actele referite).

Asadar, fata de cele mai sus mentionate, termenul de decadere de
10 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din legea nr. 101/2016, incepe
sa curga de la data de 15.02.2024 si s-a implinit la data de 25.02.2024.

Pe fondul cauzei, considera contestatia ca fiind neintemeiata.

Raportat la criticile contestatorului precizeaza ca, prin oferta
depusa, a respectat integral toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire impuse.



Mentioneaza ca, niciunde, in documentatia de atribuire, nu a fost
publicat un model de formular de matrice de conformitate, completarea
acestuia fiind lasat la latitudinea ofertantilor.

Precizeaza ca a respectat integral toate cerintele exprese ale
autoritatii contractante si a prezentat, in mod clar si detaliat, informatiile
solicitate privind personalul non-cheie, instalatia de gestiune tehnica,
expertii propusi, planul de relocare, acordarea asistentei privind
acreditarea ANMCS prin expertii nominalizati, graficul de executie si
resursele financiare, sens in care face trimitere la propunerea sa tehnica,
Anexa 1 si raspunsurile la clarificari.

Punctual, detaliaza, pentru fiecare expert in parte, modul in care
acestia indeplinesc experienta solicitata.

Totodata, cu privire la pretinsa acordare gresita a punctajelor,
pentru factorii de evaluare invocati de catre contestator, ..... SRL face
trimitere la propunerea sa tehnica si Anexa 1 a acesteia, din care rezulta,
modul de indeplinire a cerintelor impuse.

Prin adresa nr. 12503/05.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21304/08.04.2024, ..... SRL in calitate de lider al asocierii formata
din ..... SRL - ......... SRL, formuleaza cerere de interventie accesorie
prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei depuse de ..... SRL, in principal, ca tardiva, in subsidiar, ca
Iipsitéﬂde interes si ca nefondata; accesul la dosarul cauzei.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale de interventie invoca
prevederile art. 17 din legea nr. 101/2016.

Preliminar, ..... SRL face un scurt istoric al cauzei.

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea contestatiei depuse de
..... SRL, precizand ca aceasta este depusa dupa mai mult de 10 de zile
de la data publicarii raportului procedurii nr. 777/29.01.2024, de care
contestatorul a luat cunostinta inca de la momentul incarcarii acestuia in
SEAP de catre autoritatea contractantd, la data de 1 februarie 2024.

Considera ca studierea ulterioara a dosarului achizitiei, la data de
12 martie 2024, la mai bine de o luna de la data la care a luat la
cunostinta prin raportul procedurii de faptul ca oferta tehnica a
Asocierii ..... SRL este acceptabila si conforma, nu poate inlatura
pasivitatea contestatoarei pentru depasirea termenului imperativ de
formulare a contestatiei de la data luarii la cunostinta a raportului
procedurii.

Pe cale de exceptie, invoca, de asemenea, exceptia lipsei de interes
a contestatiei, aratand ca, promovarea contestatiei impotriva raportului
procedurii nu produce niciun beneficiu contestatorului, acesta nefiind
vatamat, in drepturile sale, de o oferta care nu e nici macar in
clasament.
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Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de contestator, cu
privire la oferta sa, ..... SRL precizeaza ca a depus o oferta conforma, in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste personalul non-cheie, precizeaza ca, pentru toti
expertii propusi cheie si non-cheie ..... SRL a inclus nominalizarea
acestora, cu nume si prenume si functia detinuta in viitorul contract la
paginile 1650-1653 din oferta tehnica.

Cu privire la utilaje si mijloacele de transport, considera criticile
contestatorului ca fiind lipsite de fundament.



Cu privire la acreditarea ANMCS, matricea de conformitate, expertii
cheie desemnati si acordarea punctajului aferent, experienta similara a
expertilor invocati, declaratia de garantie a lucariilor, durata de realizare
a contractului si a celui privind metodologia, ..... SRL face trimitere la
propunerea sa tehnica.

Prin adresa nr. 3976/13.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
29569/14.05.2024, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la ultima decizie CNSC si pana in prezent, precum si punctul de
vedere, cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea contestatiei, precum si
exceptia lipsei de interes.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, arata ca potrivit
Raportului procedurii nr. 777/29.01.2024, asocierea contestatoare este
clasata pe locul 1, fapt pentru care, atacarea ofertelor clasate pe locurile
inferioare, apare ca fiind lipsita de orice interes.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, precizeaza ca
deznodamantul procesului de evaluare este continut sintetic, dar
explicitat, in cuprinsul raportului procedurii.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului cu privire la cele doua oferte, precizand ca ofertantii in
cauzéﬂau tratat toate detaliile solicitate prin caietul de sarcini.

Intrucat ..... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
30509/911/C1/17.05.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia, termenul de
studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta
s-a prezentat la sediul CNSC, in data de 20.05.2024.

De asemenea, intrucat, ..... SRL a solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 30508/911/C1/17.05.2024, Consiliul i-a
comunicat acestuia, termenul de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise. Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 30759/17.05.2024, ..... SRL transmite inscrisul intitulat , cerere
de renuntare la cererea de studiere a dosarului nr. 911/2024".

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr 32316/24.05.2024, ..... SRL
formuleaza concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiilor
invocate.

Pe fondul cauzei, reitereaza si mentine sustinerile din contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19758/01.04.2024, ..... SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din
28.03.2024, emisa de Raiffeisen Bank, in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
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avand drept obiect: ,Proiectare (intocmire PT, DE, DTAC, DTOE,
documentatii pentru obtinerea avize), executie lucrari, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitie: Construire centru chirurgical cardiovascular la ......... -
unitate noud” cod CPV: 45215120-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... din 29.06.2023, conform careia valoarea estimata a
procedurii este de 294.538.331,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.



Anterior, pe rolul Consiliului au fost depuse contestatiile inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8829/13.02.2024 si nr. 8848/13.02.2024, formulate de asocierea
formata din ..... SRL (lider) - ... si asocierea formata din ..... SRL (lider) -
......... SRL, prin care s-a solicitat reevaluarea ofertelor.

Prin Decizia CNSC nr. 677/C1/409,416 din 18.03.2024, Consiliul a

dispus: ,Admite contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta respinge ca
nefondata cerea de interventie formulata de ..... SRL in dosarul nr.

409/2024, anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea aferenta
ofertei desemnata castigatoare si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..... SRL - ......... SRL,
conform documentatiei de atribuire si consideratiilor din prezenta, in
termen de 10 zile de la comunicare. Respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ..... SRL in cadrul
dosarului nr. 416/2024. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacatda cu plangere, de catre autoritatea
contractanta, ..... SRL si ..... SRL - pe rolul Curtii de Apel ......... , fiind
constituit dosarul nr. 104/43/2024. Prin Hotararea nr. 217/2024 din
19.04.2024, Curtea de Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum
urmeaza: ,Respinge ca nefondata plangerea formulata de catre ..... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ..... SRL - ..... ... SRL-....S5A-......
SRL - ... SRL - ... SRL, (cu sediul ... si cu sediul procesual ales ...),
impotriva Deciziei nr. 677/C1/409,416/18 martie 2024 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor. Admite plangerile formulate
de ..... SRL, in calitate de lider al Asocierii .... — ......... , (cu sediul ... si
cu sediul procesual ales ...) si ......... , (cu sediul ...), impotriva Deciziei
nr. 677/C1/409,416/18 martie 2024 a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor. Modifica in parte Decizia nr. 677/C1/409,416/18 martie
2024 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca
admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ..... - ...., (cu sediul procesual ales). In consecinta dispune
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr. 777/29.01.2024,
in partea aferenta ofertei desemnata castigatoare si actele subsecvente
si obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei tehnice a
Asocierii ..... SRL - ......... SRL, in vederea stabilirii punctajului aferent
factorului de evaluare 3, conform documentatiei de atribuire si
considerentelor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de la
comunicare. Respinge in rest contestatia formulata de ..... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ..... - s Admite cererea de interventie in interesul
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Autoritatii Contractante, formulata de ..... SRL in dosarul nr. 409/2024, al
CNSC. Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor
de catre grefa instantei, azi 19 aprilie 2024. Document: Hotarare
217/2024 19.04.2024".

Ca un prim aspect, Consiliul retine, drept relevant, faptul ca
operatorul economic ..... SRL a fost parte in cauzele conexate solutionate
prin Decizia CNSC nr. 677/C1/409, 416 din 18.03.2024 iar, conform
informatiilor disponibile spre consultare publica pe portalul CNSC, decizia
anterior mentionata a fost transmisa ..... SRL la data 19.03.2024.



Ulterior, in data 22.03.2024, ..... SRL a formulat contestatia care
face obiectul prezentei, criticAhnd modalitatea de evaluare a ofertelor
Asocierii ..... - .... Si Asocierii ..... SRL - ..... .... SA - ... SRL - ... SRL
- .. .. SRL, consemnata in Raportul procedurii nr. 777/29.01.2024,
a carui anulare o solicita.

Totodata, se retine ca, in cauza care formeaza obiectul
prezentei, ..... SRL in calitate de lider al asocierii formata din .........
Si ..... SRL in calitate de lider al asocierii formata din ..... SRL - .........
SRL au formulat cererile de interventie transmise pe e-mail in data de
05.04.2024, inregistrate la CNSC sub nr. 21253/08.04.2024, respectiv
nr. 21304/08.04.2024.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 26.03.2024 08:40, sub
identificatorul ,Document: [...../00174] Contestatie privind rezultatul
procedurii_nr. anunt CN .._29.06.2023.pdf”, contestatia formulata de

asocierea ..... SRL - ......... SRL, Consiliul constata ca cererile de
interventie depuse de ..... SRL, in calitate de lider al asocierii formata
din ......... Si ..... SRL in calitate de lider al asocierii formata din ..... SRL

e SRL, sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate iar, in conformitate cu art. 67 din
Cpc, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale acestora impreuna cu contestatia
formulata de asocierea ..... SRL — ......... SRL.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata atat de autoritatea contractanta cat si de
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intervenienti cu privire la contestatia formulata de ..... SRL, Consiliul va
analiza exceptia invocata sub aspectul cronologiei derularii procedurii de
atribuire.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.



Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,10 Zzilg,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

Consiliul retine ca, atat intervenientii, cat si autoritatea
contractanta, invoca in sustinerea exceptiei tardivitatii, faptul ca,
reportat la data formularii contestatiei 22.03.2024 (data transmiterii e-
mail), aceasta este tardiva in raport cu data publicarii in SEAP a
raportului procedurii nr. 777/29.01.2024, despre care contestatorul a
luat la cunostinta, respectiv data de 01.02.2024.

Analizand prezenta contestatie, sub aspectul identificarii actului
atacat, Consiliul retine ca acesta este raportul procedurii nr.
777/29.01.2024, act care a fost atacat si de catre ceilalti 2 ofertanti,
respectiv ..... SRL si ..... SRL prin contestatiile care au facut obiectul
dosarelor CNSC nr. 409/2024 si nr. 416/2024.
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Totodata, se retine ca, la considerentul 8 din contestatia care face
obiectul prezentei, ..... SRL recunoaste, prin manifestarea propriei vointe,
ca, la data formularii contestatiei, avea cunostinta de solutia pronuntata
de CNSC in Decizia nr. 677/C1/409,416 din 18.03.2024.

Se retine, de asemenea, ca operatorul economic ..... SRL a formulat
atat plangere la Curtea de Apel, impotriva Deciziei CNSC nr.
677/C1/409,416 din 18.03.2024, cat si contestatia care face obiectul
prezentei, impotriva aceluiasi act al autoritatii contractante, respectiv,



raportul procedurii, care fusese atacat de contracandidatii sai, in urma cu
cca. 40 de zile.

Totodata, se retine ca, potrivit inscrisurilor transmise la dosarul
cauzei de catre intervenientul ..... SRL, operatorul economic ..... SRL a
transmis autoritatii contractante, la data 14.02.2024, o solicitare de
acces la dosarul achizitiei publice, aceasta raspunzand, in aceeasi zi,
14.02.2024, prin transmiterea dosarului achizitiei in format electronic.

Prin urmare, ..... SRL a luat cunostinta de rezultatul evaluarii
ofertelor in data 01.01.2024, din raportul procedurii publicat in SEAP
(astfel cum au procedat si ceilalti 2 operatori economici care au formulat
contestatiile solutionate anterior) si de motivele concrete pentru care au
fost adoptate aceste decizii la data 14.02.2024, cand a primit dosarul
achizitiei de la autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul nu va lua
in considerare sustinerile contestatorului, din cuprinsul concluziilor scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 32316/24.05.2024, potrivit carora: ,(...)
niciunul dintre ofertanti nu a avut si nu putea avea acces la intregul
dosar al achizitiei acordat de catre autoritatea contractanta nu se poate
considera ca exercitarea termenului de contestare ar fi trebuit realizata
in termenul de 10 zile de la comunicarea raportului procedurii nr.
777/29.01.2024", intrucat, acesta a luat Ila cunostinta despre
modalitatea de evaluare a ofertelor Asocierii ..... SRL - ..... .. SRL - .. ..
SA - .. .. .. SRL - .. SRL - .. .. SRL si Asocierii ..... - ...., atat din
cuprinsul raportului procedurii anterior invocat si publicat in SEAP, de
catre autoritatea contractanta, la data de 01.02.2024 cat si din dosarul
achizitiei, despre care a luat cunostinta la data 14.02.2024.

Ulterior, la data 12.03.2024, ..... SRL a studiat dosarul achizitiei la
sediul CNSC, aceasta fiind data la care se raporteaza contestatorul in
calculul termenului de 10 zile, de depunere a contestatiei.

Rezumand aspectele mentionate anterior, Consiliul retine, in primul
rand, ca, desi a luat cunostinta de raportul procedurii in data
01.02.2024, in aceeasi zi cu cei 2 contracandidati ai sai, ..... SRL nu a dat
dovada de aceeasi diligenta, alegand sa nu formuleze contestatie la acel
moment, ci, doar la cca. 50 de zile de la publicarea raportului procedurii
in SEAP.

In al doilea réand, desi a primit o copie a dosarului achizitiei de la
autoritatea contractanta in data 14.02.2024, ..... SRL nu a formulat
contestatie in termenul legal nici fata de data luarii la cunostinta a
acestor acte, ci, doar la cca. 37 de zile de la luarea la cunostinta a
inscrisurilor transmise in format electronic.

Dupa inca aproape 1 luna, respectiv in data 12.03.2024, ..... SRL
studiaza dosarul achizitiei la sediul CNSC, in calitate de parte in dosarele
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CNSC nr. 409/2024 si nr. 416/2024 iar, dupa 10 zile, la data 22.03.2024
formuleaza contestatie, solicitdnd anularea unui act (raportul procedurii
nr. 777/29.01.2024) atacat de contracandidatii sai in urma cu cca. 35 de
Zile.

Or, astfel cum ..... SRL si ..... SRL au fost in masura sa-si formuleze
in termenul legal contestatiile cu privire la Raportul procedurii nr.
777/29.01.2024, astfel incat acestea sa fie analizate pe fond, tot la fel
avea Si ..... SRL posibilitatea sa critice acelasi act, Raportul procedurii nr.



777/29.01.2024, in acelasi termen de 10 zile de la luarea la cunostinta
din SEAP.

Consiliul retine ca prevederile Legii nr. 101/2016 nu fac distinctie
intre ofertantul desemnat castigator si ceilalti ofertanti, in ceea ce
priveste termenul de introducere a contestatiei, ci, conditioneaza, la art.
8 alin. (1), acest demers de calitatea de persoana vatamata.

Totodata, se retine ca pretinsa distinctie intre ofertantul desemnat
castigator si restul ofertantilor, din perspectiva termenului de contestare,
reglementat de Legea nr. 101/2016, a fost lamurita prin jurisprudenta
comunitara, respectiv prin Hotararea CJUE pronuntata in cauza

C-532/20, in sensul ,Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si

alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului
din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu
privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara
activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in
sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o
cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv,
oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de
referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest
adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv. nu
introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In
schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei
mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate,
nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca
punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
adjudecatar”.

In speta de fata, sintagma ,decizie de adjudecare” se refera la
Raportul procedurii nr. 777/29.01.2024 iar ,rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia (n.n. ale deciziei de adjudecare)” poate fi
considerat dosarul achizitiei, despre care ..... SRL a luat cunostinta in
data 14.02.2024, in format electronic.

In acest sens, se retine ca, in cauza C-532/2020, la considerentul
32, CJUE s-a pronuntat astfel:
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.(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data |a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin




analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata)”.

Cu privire la acelasi aspect, CJUE s-a pronuntat si in cauzele
C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

.25 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avidnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementdarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionatd nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmdareste sa le
instituie. In consecintd, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarédrea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s§ se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).
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29 In acest sens, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul cad un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat



sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cdi de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostintd sau ar_fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de pretinsa
incdlcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile
aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au
intervenit faptele din actiunea principald. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai
de atac nu expira decéat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data |a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostintd” utilizata de instanta comunitara in toate cauzele anterior
enumerate (incepand cu Hotardrea pronuntata in cauza C-406/08,
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considerentul 32), Consiliul retine explicatiile de la considerentul 33 al
aceleiasi hotarari, care face referire expres la art. 41 alin. (2) din
Directiva 2004/18 potrivit caruia ,La cererea partii in cauza,
autoritatea contractanta comunica (...)" fiecarui ofertant respins,
motivele respingerii si fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la oferta selectata,
precum si numele adjudecatarului sau al partilor la acordul cadru.
Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care




ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesata”, aceste informatii, autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondentd”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond, ci, doar de exprimare/topica a textului.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara inlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,fi trebuit
sa ia cunostinta” de pretinsa incalcare, daca ar fi solicitat informatii
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc, in sarcina autoritatii contractante, obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").

In speta, ..... SRL a efectuat demersurile mentionate in
jurisprudenta comunitara anterior invocata, obtinand de la autoritatea
contractanta dosarul achizitiei in format electronic, acesta fiind
J.rezumatul motivelor pertinente” mentionat de catre instanta
comunitara.

Prin urmare, contestatia este tardiva, deoarece, termenul de la care
a luat cunostinta contestatorul despre pretinsa evaluare nelegala a
ofertelor intervenientilor a fost data luarii la cunostinta a dosarului
achizitiei in format electronic, respectiv 14.02.2024.

Consiliul retine ca nici legislatia nationala si nici cea comunitara nu
conditioneaza curgerea termenului de formulate a contestatiei de
studierea ofertelor depuse, ci, se raporteaza la momentul cand a luat la
cunostinta sau la care ar fi trebuit sa ia cunostinta ofertantul de pretinsa
incdlcare, daca ar fi solicitat informatii autoritatii contractante, privind
evaluarea ofertelor.

Mai mult, este de remarcat ca forma actuala a Legii nr. 101/2016
permite efectuarea succesiva a demersurilor aferente depunerii
contestatiei ,preventive” de catre ofertantul desemnat castigator, in
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sensul formularii contestatiei in ultima zi a termenului de contestare
calculat de la data identificarii calitatii de persoana vatamata (dupa ce
sadjudecatarul” din jurisprudenta comunitara a luat cunostinta de
~rezumatul motivelor pertinente” cu privire la evaluarea ofertelor
contracandidatilor sai), urmand ca demersurile pentru constituirea
cautiunii sa fie efectuate in termen de 5 zile de la data investirii
Consiliului, situatie in care ,adjudecatarul” ar avea posibilitatea concreta
sa nu mai constituie cautiunea in cazul in care niciun alt ofertant nu



formuleaza, la randul sau, contestatie cu privire la oferta desemnata
castigatoare.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a facut uz de acest
mecanism convenabil, aflat la dispozitia sa dupa luarea la cunostinta a
raportului procedurii si nici dupa ce a primit de la autoritatea
contractanta dosarul achizitiei, ci, a ales sa ramana in pasivitate, lasand
sa curga termenul de 10 zile in care putea formula contestatie, iar,
studierea ulterioara a dosarului, la sediul CNSC, la data de 12.03.2024,
la cca. 40 zile de la data la care a luat cunostinta despre continutul
raportului procedurii, depaseste cu mult termenul prevazut de
jurisprudenta comunitara prin sintagma ,data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare”.

Din jurisprudenta comunitara anterior mentionata rezulta ca
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica si solutionarea
contestatiilor cu privire la acestea sunt caracterizate de un nivel ridicat
de celeritate, motiv pentru care termenul de contestare nu poate fi
prelungit nedefinit, astfel cum a procedat ..... SRL in prezenta speta,
demersul acesteia cu privire la studierea dosarului la sediul CNSC nefiind
de natura de repuna respectivul operator economic in termenul de
formulare a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei
invocate de autoritatea contractanta si intervenienti si, pe cale de
consecinta sa respinga, ca tardiva, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenientii ..... SRL si ..... SRL iar, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.



