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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1510/04.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32553/07.08.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J06/325/1999, avand CUI RO 12472562, impotriva
adreselor nr. 3964/21.07.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si nr. 4311/31.07.2017 de raspuns la notificarea prealabilg,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drum comunal ...,
in ..., judetul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adreselor
nr. 3964/21.07.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si nr. 4311/31.07.2017 de raspuns la notificarea prealabila, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe primul loc - ..., a
ofertantului clasat pe locul II - ..., a ofertantului clasat pe locul III -
asocierea ...— ...— ..., a ofertantului clasat pe locul IV - ..., a ofertantului
clasat pe locul V - ... si a ofertantului clasat pe locul VI - ..., iar in urma
procesului de reevaluare, sa se constate caracterul inacceptabil si
neconform al ofertelor respective.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1510/04.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32553/07.08.2017,


http://www.cnsc.ro/

formulata de catre ... critica decizia autoritatii contractante de a declara
drept conforme ofertele clasate pe primele sase locuri in clasamentul
alcatuit de aceasta.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezultd din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (comunicata prin fax la data de
21.07.2017), oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece in urma criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, a rezultat o oferta financiara mai mare fata de oferta castigatoare,
iar ofertantul clasat pe primul loc este ..., cu o oferta financiara de
3.065.546,32 lei.

... apreciaza ca are un interes legitim in promovarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32 alin. (1) si 33 din Codul de
procedura civila si califica criticile cuprinse in aceasta ca fiind justificate de
un interes legitim prin raportare la prevederile indicate si avand in vedere
faptul ca, in baza aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul plaseaza pe
locul 7 oferta sa, declarata admisibila, dar necéastigatoare, deoarece in
urma criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, a rezultat o oferta
financiara mai mare fata de oferta declarata castigatoare.

Cu privire la oferta depusa de ..., contestatorul sustine ca ofertantul
nu respecta prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv nu transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil, nu prezinta informatii minime privind organizarea de proiect, nu a
prezentat organigrama pentru proiect (fiind prezentata doar o lista a
personalului si utilajelor, care face imposibila verificarea in corelatie cu
extrasul de resurse si cu graficul Gantt, fiind evidente diferente clare
dintre organigrama prezentata si matricea responsabilitatilor), nu s-au
descris rolurile si responsabilitatile pentru intreg personalul si nu s-a
prezentat descrierea liniilor de comunicare intre personal, graficul Gantt
prezentat nu s-a realizat la nivel de activitati si subactivitati si nu au fost
evidentiate punctele cheie (jaloanele). Totodata, reiese faptul ca nu s-a
tinut seama de perioada de timp friguros. Astfel, graficul Gantt nu a fost
prezentat la nivel de categorii de lucrari, succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor nu se poate verifica datorita faptului ca graficul
propus nu este pe activitati si subactivitati, astfel cum a fost solicitat prin
documentatie, secventierea, derularea in timp si durata testelor cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii nu s-a realizat, simpla specificare ca testele
se vor realiza pe toata perioada de executie a lucrarilor, nu indeplineste
cerinta din documentatie, din graficul Gantt prezentat nu rezulta
activitatile (denumirea de strazi nu poate fi considerata activitate) si
subactivitatile critice, ofertantul prezentand un grafic general pe care a
desenat drumul cel mai lung al proiectului, dar fara o detaliere clara a
activitatilor si subactivitatilor este imposibila identificarea corecta a
drumului critic.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, ,Propunerea tehnica va contine Extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport, iar ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de procurarea,



transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine
formularele prevazute de Ordinului M.D.L.P.L. nr. 863/2008. Aditional,
pentru justificarea preturilor ofertate, comisa de evaluare va solicita
prezentarea de oferte de pret conforme pentru toate materialele utilizate
in conformitate cu Formularul C6 — Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect (inclusiv pentru materialele din
retelele de fabricatie, in cazul in care ofertantul este producatorul
acestora) completat cu furnizorii pentru materiale”, iar ... nu respecta
aceste specificatii, sens in care exemplifica urmatoarele:

a) Ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite devize
de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite de
proiectant si indicate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire. Ex.: conf. Clarificarii nr. 3 piatra sparta 15-25 se inlocuieste cu
piatra sparta 16-31,5 conf. Normativ SR EN 13242+A1:2008. In
propunerea tehnica, ofertantul propune materialul piatra sparta 15-25, cu
nesocotirea dispozitiei cuprinsa in clarificare. Aceeasi mentiune este
reiterata si in propunerea financiara si in justificarea comunicata la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante. Cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificarea prealabila
confirma critica contestatorului, insa sustine ca valoarea abaterii este de
doar 0,46 %, calificand-o ca abatere tehnica minora.

Contestatorul apreciaza eronata statuarea autoritatii contractante,
deoarece critica sesizata are ca obiect utilizarea, pentru anumite devize de
oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite de
proiectant si indicate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire. Ori, conform art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte. In speta, neregularitatea elaborarii ofertei nici
macar nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari, pentru ca autoritatea
contractanta sa fie indrituita, prin efectul articolului respectiv sa poata
pune in discutie o eventuala calificare a neregularitatii ca fiind abatere
tehnica si pentru ca ofertantul sa poata proceda la completarea/corectarea
ei, Intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Aceeasi eroare este reiterata si in propunerea financiara si in
justificarea comunicata la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, aspect ce excede, ope legis, in opinia contestatorului, unei
abateri de natura tehnica, circumstantiindu-se uneia financiare, fata de
care, desigur sunt incidente prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016 si cele ale art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul sustine ca din continutul listelor cu
consumuri totale cu mana de lucru si respectiv consumuri totale ore
functionare a utilajelor de constructii, rezultda un numar total de ore
aferent celor doua consumuri, cu mult mai mic decéat cel stabilit in listele
proiectantului. Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta, prin
raspunsul la notificarea prealabila ca ofertantilor |li s-a permis sa
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foloseasca propriile consumuri de manopera si utilaj, fara insa a specifica
in concret prin ce act s-a procedat astfel. Daca autoritatea contractanta a
facut referire la raspunsul la Clarificarea nr. 2/16.03.2017, atunci
contestatorul subliniaza ca folosirea propriilor consumuri se face cu
,respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul
tehnic, caietul de sarcini si acte normative incidente”, ori este evident ca o
asemenea cerinta nu este respectata de catre ofertant, autoritatea
contractanta omitand sa analizeze aceasta chestiune, in procesul de
evaluare.

Contestatorul invedereaza si ca ofertantul nu a justificat modul de
formare a pretului unitar pentru transport, conform solicitarii de clarificari.
Pentru analiza pret utilaje echipamente, tariful orar este de 8,8 lei/ora,
care nu contine taxele ce trebuie date la stat, iar cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificarea prealabila,
nu a formulat nici o opinie.

b) Cheltuielile de transport sunt subevaluate, tariful ofertat nu
acopera nici macar combustibilul, fara a lua in calcul salariul soferului,
amortizare, cota intretinere si reparatii, lubrifiant si consumabile, taxe de
drum si asigurari, etc. Fundamentarea modului de formare a pretului
unitar de transport este netemeinica, ... prezentand un cost inferior valorii
de piata, aspect ce reiese din C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect, in conditiile in care un cost minim
pentru transport este de 3,00 lei/km. Pentru analiza pret transport, tariful
orar este de 9,3 lei/ora si care nu contine taxele ce trebuie date la bugetul
de stat. Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta, prin raspunsul
la notificarea prealabila, sustine ca nu s-a adus nici un argument in
aceasta privinta, la care, contestatorul precizeaza ca afirmatia este falsa,
acesta invederand in concret elementele criticii.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 136 din H.G. nr.
395/2016 si precizeaza ca autoritatea contractanta nu a procedat la
analiza fundamentarii cheltuielilor de transport.

c) din C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect si F3 pe articolele de transport, rezulta ofertarea unor
distante de transport fictive, coroborat cu materialele ofertate si/sau
furnizorii specificati. Aceasta critica se va dovedi dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

d) ofertantul nu justifica numarul de ore de manopera, raportat la
numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care sunt
implicati. Se exemplifica lipsa de fundamentare a modului de formare a
pretului unitar de ore de manopera pentru personalul de deservire.
Aceasta critica se va dovedi dupa studierea dosarului achizitiei publice.

e) in lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor,
nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate, conform listei cuprinzand
numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii. Aceasta critica se
va dovedi dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... contine
preturi care nu pot fi justificate. Conform cerintelor de la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
toti ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea financiara in
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cuprinsul careia trebuiau incluse toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Nu in
ultimul rand, ofertantii aveau obligatia de a include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de executia categoriilor de lucrari
prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare, protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in cadrul ofertei prezentate,
formularul privind resursele cu méana de lucru nu este justificat,
intrucat ... nu a tinut cont de zilele libere care se acorda potrivit codului
muncii pentru sarbatorile legale (art. 139 din cod) si, nici pe programul
normal de lucru de 8 ore/zi, 5 zile/saptamana prevazut de acelasi cod
(art. 113). Totodata, ofertantul a prezentat articole de deviz modificate, in
contradictie cu documentatia de atribuire, in care autoritatea contractanta
a specificat expres ca ,ofertantii pot sa foloseasca propriile consumuri si
tehnologii, dar nu pot sa modifice denumirea articolelor de deviz”.

De asemenea, ... sustine ca nici formularul privind lista
consumurilor privind transportul” nu este justificat, intrucat in justificarea
de pret prezentata autoritatii contractante, ofertantul castigator a utilizat
un pret nereal pentru combustibil si tariful orar al deserventului, fapt ce a
condus la diminuarea consumului cu orele de functionare a utilajelor.
Totodata, in calculul costurilor cu transportul, ofertantul nu a tinut cont de
masa maxima autorizata ce poate fi transportata legal pe traseul propus,
fara a prevedea costuri suplimentare necesare obtinerii autorizatiei
speciale de transport. Pentru mai multe utilaje (ex. cilindru compactor,
vibrator, incarcator frontal, respectiv excavator pe senile), elemente de
cost, cum ar fi costurile cu transportul, cu deserventii (mana de lucru), nu
au fost justificate.

Mai mult, contestatorul opineaza ca ofertantul castigator nu a
respectat listele de cantitati postate de autoritatea contractanta, in sensul
ca nu a ofertat in totalitate cantitatile solicitate, respectiv nu a ofertat
intreaga cantitate necesara pentru achizitia, transportul si punerea in
opera a materialelor.

Astfel, contestatorul apreciaza ca pe parcursul evaluarii ofertei
financiare prezentate, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la justificarea pretului ofertat, insa a analizat cu superficialitate
raspunsul prezentat, intrucat documentele anexate acestuia nu sunt in
masura sa justifice pretul ofertat, nici in ceea ce priveste principalele
materiale si nici in ceea ce priveste justificarea transportului. Acceptarea
respectivului raspuns ca fiind concludent, a condus la declararea
respectivei oferte ca fiind admisibila, cu toate ca aceasta a prezentat in
propunerea financiara preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, in cauza fiind incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din acelasi act normativ.



Cu privire la oferta depusa de ..., contestatorul considera ca
ofertantul nu respecta prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv acesta nu transpune progresul activitatilor
intr-un plan de lucru fezabil, nu prezinta informatii minime privind
organizarea de proiect, nu a prezentat organigrama pentru proiect (fiind
prezentata doar o lista a personalului si utilajelor, care face imposibila
verificarea in corelatie cu extrasul de resurse si cu graficul Gantt, fiind
evidente diferente clare dintre organigrama prezentata si matricea
responsabilitatilor), nu s-au descris rolurile si responsabilitatile pentru
intreg personalul si nu s-a prezentat descrierea liniilor de comunicare intre
personal, graficul Gantt prezentat nu s-a realizat la nivel de activitati si
subactivitati si nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele). Totodata,
reiese ca nu s-a tinut seama de perioada de timp friguros. Astfel, graficul
Gantt nu a fost prezentat la nivel de categorii de lucrari, succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor nu se poate verifica datorita faptului
ca graficul propus nu este pe activitati si subactivitati, astfel cum a fost
solicitat prin documentatie, secventierea, derularea in timp si durata
testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitati nu s-a realizat, simpla
specificare ca testele se vor realiza pe toata perioada de executie a
lucrarilor, nu indeplineste cerinta din documentatie, din graficul Gantt
prezentat nu rezulta activitatile (denumirea de strazi nu poate fi
considerata activitate) si subactivitatile critice, ofertantul prezentand un
grafic general pe care a desenat drumul cel mai lung al proiectului, dar
fara o detaliere clara a activitatilor si subactivitatilor este imposibila
identificarea corecta a drumului critic.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, ,Propunerea tehnica va contine Extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport, iar ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in operda a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine
formularele prevazute de Ordinului M.D.L.P.L. nr. 863/2008. Aditional,
pentru justificarea preturilor ofertate, comisa de evaluare va solicita
prezentarea de oferte de pret conforme pentru toate materialele utilizate
in conformitate cu Formularul C6 — Lista cuprinz&nd consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect (inclusiv pentru materialele din
retelele de fabricatie, in cazul in care ofertantul este producatorul
acestora) completat cu furnizorii pentru materiale”, iar ... nu respecta
aceste specificatii, sens in care exemplifica urmatoarele:

a) ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite
devize de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite
de proiectant si indicate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire. Totodata, din continutul listelor cu consumuri totale cu mana de
lucru si respectiv consumuri totale ore functionare a utilajelor de
constructii, rezulta un numar total de ore aferent celor doua consumuri,
cu mult mai mic decat cel stabilit in listele proiectantului;
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b) cheltuielile de transport sunt subevaluate, tariful ofertat nu
acopera nici macar combustibilul, fara a lua in calcul salariul soferului,
amortizare, cota intretinere si reparatii, lubrifiant si consumabile, taxe de
drum si asigurari, etc;

c) din C9 — Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect si F3 pe articolele de transport, rezulta ofertarea unor
distante de transport fictive coroborat cu materialele ofertate si/sau
furnizorii specificati;

d) ofertantul nu justifica numarul de ore de manopera, raportat la
numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care sunt
implicati. Se exemplifica lipsa de fundamentare a modului de formare a
pretului unitar de ore de manopera pentru personalul de deservire;

e) in lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea
lucrarilor nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform listei
cuprinzand numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii;

f) neconformitatea graficului de compactare utilizat in propunerea
tehnica, in care se specifica un grad de compactare — propus prin
metodologia de executie - inferior celui prevazut in caietul de sarcini (caiet
de sarcini 4, cap. IV art. 13), respectiv 100% pentru 95 % din puncte;

g) prezinta cheltuieli diferite la ,mentenanta, amortizari, profit
pentru fiecare marca de beton, tinand cont ca este aceiasi statie de
preparare betoane, acelasi consum cu energia electrica, manopera.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... contine
preturi care nu pot fi justificate. Conform cerintelor de la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
toti ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea financiara in
cuprinsul careia trebuia incluse toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Nu in ultimul rand, ofertantii aveau obligatia de a include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de executia categoriilor
de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare, protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in cadrul ofertei prezentate,
formularul privind resursele cu mana de lucru nu este justificat,
intrucat ... nu a tinut cont de zilele libere care se acorda potrivit codului
muncii pentru sarbatorile legale (art. 139 din cod) si, nici pe programul
normal de lucru de 8 ore/zi, 5 zile/saptaméana prevazut de acelasi cod
(art. 113). Totodata, ofertantul a prezentat articole de deviz modificate, in
contradictie cu documentatia de atribuire, in care autoritatea contractanta
a specificat expres ca ,ofertantii pot sa foloseasca propriile consumuri Si
tehnologii, dar nu pot sa modifice denumirea articolelor de deviz”.

De asemenea, ... sustine ca nici formularul privind lista
consumurilor privind transportul” nu este justificat, intrucat in justificarea
de pret prezentata autoritatii contractante, ofertantul castigator a utilizat
un pret nereal pentru combustibil si tariful orar al deserventului, fapt ce a

n
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condus la diminuarea consumului cu orele de functionare a utilajelor.
Totodata, in calculul costurilor cu transportul, ofertantul nu a tinut cont de
masa maxima autorizata ce poate fi transportata legal pe traseul propus,
fara a prevedea costuri suplimentare necesare obtinerii autorizatiei
speciale de transport. Pentru mai multe utilaje (ex. cilindru compactor,
vibrator, incarcator frontal, respectiv excavator pe senile), elemente de
cost, cum ar fi costurile cu transportul, cu deserventii (mana de lucru), nu
au fost justificate.

Mai mult, contestatorul opineaza ca acest ofertant nu a respectat
listele de cantitati postate de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a
ofertat in totalitate cantitatile solicitate, respectiv nu a ofertat intreaga
cantitate necesara pentru achizitia, transportul si punerea in opera a
materialelor.

Astfel, contestatorul apreciaza ca pe parcursul evaluarii ofertei
financiare prezentate, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la justificarea pretului ofertat, insa a analizat cu superficialitate
raspunsul prezentat, intrucdt documentele anexate acestuia nu sunt in
masura sa justifice pretul ofertat, nici in ceea ce priveste principalele
materiale si nici in ceea ce priveste justificarea transportului. Acceptarea
respectivului raspuns ca fiind concludent, a condus la declararea
respectivei oferte ca fiind admisibila, cu toate ca aceasta a prezentat in
propunerea financiara preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, in cauza fiind incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din acelasi act normativ.

Cu privire la oferta depusa de asocierea ...— ...— ..., contestatorul
aduce aceleasi critici ca si in cazul ofertei depuse de ..., iar suplimentar,
sustine ca aceasta:

a. conform fisei de date a achizitiei cap. 4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, se specifica ca , Propunerea financiara va contine pe
langa formularul de oferta si centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractant”, dar ofertantul nu prezinta acest document, ci
doar un tabel denumit centralizator cu asociatii si subcontractantii,
nespecificand lucrarile executate de fiecare asociat si nu poate fi analizata
nici justificarea de pret pentru resurse pentru fiecare asociat. Fisa de date
a achizitiei specifica exact cum sa se intocmeasca centralizatorul pentru
fiecare asociat ori comisia de evaluare, in mod eronat, a acceptat cerinta
ca fiind indeplinita.

b. conform justificarii de pret pentru beton de asfalt, ofertantul
sustine ca va executa in regie proprie lucrarile si ca materialele provin de
la ofertant in calitate de furnizor, insa retetele anexate provin de la un tert
fata de procedura de atribuire, respectiv ...

C. cheltuielile de transport sunt subevaluate, tariful ofertat nu
acopera nici macar combustibilul, fara a lua in calcul salariul soferului,
amortizare, cota intretinere si reparatii, lubrifiant si consumabile, taxe de
drum si asigurari, etc. Fundamentarea modului de formare a pretului
unitar de transport este netemeinica, ofertantul prezentdnd un cost, mult
inferior valorii de piata, aspect reiesind din C9 — Lista cuprinzand



consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, in conditiile in care
un cost minim pentru transport este de 3,00 lei/km.

d. din C9 — Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect si F3 pe articolele de transport, rezulta ofertarea unor
distante de transport fictive, coroborat cu materialele ofertate si/sau
furnizorii specificati. In acest sens, contestatorul exemplifica situatia
ofertarii unor materiale de la cariera ..., avand ca furnizor chiar ofertantul,
in conditiile Tn care, conform propriului certificat constatator, societatea nu
are punct de lucru autorizat in acea locatie, deci prin efectul legii, nu ar
putea desfasura activitati specifice producerii materialului ofertat.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de
asocierea ...- ...— ... contine preturi care nu pot fi justificate si reitereaza,
la acest aspect, aceleasi critici ca si la oferta depusa de ...

Cu privire la oferta depusa de ... contestatorul aduce aceleasi critici
ca si in cazul ofertei depuse de ... si asocierea ...— ...— ..., iar suplimentar,
sustine ca aceasta:

a. din oferta de pret prezentata nu rezulta oferta de pret pentru
material piatra sparta 8-16, 16-31,5 - 554.596 mc -furnizor ... si 40-63 —
3330,308 mc furnizor ..., ci numai pentru piatra sparta 0-63, care difera
de materialele 8-16, 16-31.5, 40-63.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta, prin raspunsul la
notificarea prealabild, ofera o explicatie conform careia , prezentandu-se o
oferta pentru piatra sparta de 0-63, s-a considerat ca acest pret este
valabil si pentru sorturile 8-16, 16-31.5, 40-63".

Astfel, contestatorul apreciaza ca confirma critica formulata si, in
concluzie, ... nu prezinta oferta de pret pentru piatra sparta: 8-16, 16-
31,5 - 554.596 mc si 40-63 - 3330,308 mc.

b. ofertantul nu a justificat costurile de productie pentru
produsele de balastiera, ci prezinta o nota interna denumita
Centralizatorul preturilor de cost pentru produse din balastiera.

C. in justificarea preturilor de cost pentru mixturi asfaltice, nu se
prezinta oferta de pret pentru cribluri.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... contine
preturi care nu pot fi justificate si reitereaza, la acest aspect, aceleasi
critici ca si la ofertele depuse de ... si asocierea ...— ...—

Cu privire la oferta depusa de contestatorul aduce aceleasi critici
ca si in cazul ofertei depuse de ..., asocierea ...—- ...— ... sau ..., iar
suplimentar, sustine ca nu au fost fundamentate costurile pentru
produsele de balastiera, preturi proprii.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... contine
preturi care nu pot fi justificate si reitereaza, la acest aspect, aceleasi
critici ca si la ofertele depuse de ..., asocierea ...— ...— ... sau .

Cu privire la oferta depusa de contestatorul aduce acelea5| critici
ca si in cazul ofertei depuse de ..., asoaerea cer™ eee™ wee, ... SQU ..., dar
suplimentar, sustine ca aceasta nu justifica tariful lei/t/km utilizat in
calculul pretului unitar de transport, conform solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, cheltuielile de transport sunt subevaluate si nu
prezinta norme proprii pentru modificarea listelor de cantitati.



Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... contine
preturi care nu pot fi justificate si reitereaza, la acest aspect, aceleasi
critici ca si la ofertele depuse de ..., asocierea ...- ...— ..., ... sau ...

In considerarea aspectelor ce preced, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea adreselor nr. 3964/21.07.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si nr. 4311/31.07.2017 de raspuns la
notificarea prealabila, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul clasat pe primul loc - ..., a ofertantului clasat pe locul II - ..., a
ofertantului clasat pe locul III - asocierea ...— ...— ..., a ofertantului clasat
pe locul IV - ..., a ofertantului clasat pe locul V - ... si a ofertantului
clasat pe locul VI - ..., iar in urma procesului de reevaluare, sa se
constate caracterul inacceptabil si neconform al ofertelor respective

In punctul sau de vedere nr. 4351/10.08.2017, finregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 33694/11.08.2017, ... solicita, in principal, respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei de
interes, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 raportat la prevederile
art. 33 Cod de procedura civila, iar in subsidiar, respingerea contestatiei
ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate de
autoritatea contractanta ca temeinice si legale, potrivit art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta invoca si sustine exceptia lipsei de interes
raportat la prevederile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
33 Cod de procedura civila si solicita C.N.S.C., ca in situatia in care
contestatia vizdnd oferta castigatoare s-ar respinge, sa respinga
contestatia depusa de contestatorul ..., aflata pe locul 7, ca fiind lipsita de
interes.

Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
considerentele prezentate in continuare:

Cu privire la motivele de nelegalitate si de netemeinicie invocate de
contestator, respectiv ca acesta arata ca ofertantul declarat castigator ...
Si ofertantii clasati pe locurile 2-6, respectiv ceey
asocierea ...— ...— . .., ... Si ..., nu transpun progresul activitatilor intr-
un plan de lucru fezabll nu prezinta informatii minime privind organizarea
de proiect, nu prezinta organigrama pentru proiect, ci doar o lista a
personalului si utilajelor care face imposibila verificarea in corelatie cu
extrasul de resurse si cu Graficul Gantt, fiind, asadar diferente intre
organigrama prezentata si matricea responsabilitatilor, nu s-au descris
rolurile si responsabilitatile pentru intreg personalul si nu s-a prezentat
descrierea liniillor de comunicare intre personal, iar Graficul Gantt
prezentat nu s-a realizat la nivel de activitati si subactivitati si nu au fost
evidentiate punctele cheie (jaloanele), si totodata reiese ca nu s-a tinut
cont de perioada de timp friguros. Acesta nu a fost prezentat la nivel de
categorii de lucrari, succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor nu se
poate verifica datorita faptului ca graficul propus nu este pe activitati si
subactivitati, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procese de asigurare nu s-a realizat, simpla
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specificare ca testele se vor realiza pe toata perioada de executie a
lucrarilor nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire. Din Graficul
Gantt prezentat nu rezulta activitatile (denumirea de strazi nu poate fi
considerata activitate) si subactivitatile critice, ofertantii prezentand un
grafic general pe care au desenat drumul cel mai lung al proiectului, dar
fara o detaliere clara a activitatilor si subactivitatilor este imposibila
identificarea corecta a drumului critic.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste
graficele Gantt si drumul critic, contestatorul nu a prezentat motivele
tehnice concrete care ar influenta negativ modul de derulare a contractului
de achizitie publica in cauza, dar, cu titlu de exemplu, oferta ..., clasata pe
primul loc, contine la pag. 198-217 graficul Gantt si Drumul critic,
activitatile detaliate in acesta facand posibila corelarea acestuia cu restul
condi;ionalitétilor implicite ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, ... sustine ca respectivele critici ale petentului sunt
neintemeiate, intrucat in etapa de evaluare a ofertelor, precum si in ceea
ce priveste verificarea efectuata cu privire la indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini de catre ofertantul castigator si ofertantii clasati pe
locul 2-6, privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor, sunt legale,
deciziile de declarare ca fiind admisibile a ofertelor depuse de respectivii
ofertanti, sunt corecte, in conditiile in care acestea au fost elaborate in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, cu privire la critica adusa modului de evaluare a
documentelor depuse pentru indeplinirea cerintei privind prezentarea
modului de realizarea a contractului, de ofertantul declarat castigator si
ofertantii clasati pe locul 2-6, autoritatea contractanta face precizarea ca
nu a fost adusa prin contestatia formulata o motivare in concret a acestei
afirmatii, nefiind aduse, asadar, argumente concrete in acest sens care sa
poata fi cercetate.

Cu privire la faptul ca contestatorul apreciaza ofertele depuse de
ofertantul declarat castigator si ofertantii clasati pe locurile 2-6, ca fiind
neconforme si solicita reevaluarea acestora, motivand in comun,
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca respectivele critici sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

Referitor la critica privind ofertarea de catre ofertantul declarat
castigator a materialului piatra sparta 15-25 mm in loc de 16-31,5 mm,
astfel cum s-a solicitat prin Clarificarea 3, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este neintemeiata, intrucat valoarea totala pentru
piatra sparta 15-25 reprezinta 0,46% din valoarea totala ofertata, astfel
incat inlocuirea acesteia cu piatra sparta 16-31,5 mm reprezinta o abatere
tehnica minora in sensul legii. Mai mult, preturile pentru ambele sorturi de
materiale este de cele mai multe ori, la diversi furnizori, acelasi.

Referitor la critica privind consumurile mai mici de ore de functionare
a utilajelor de constructii, decat cel stabilit in listele proiectantului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin Clarificarea nr. 2 transmisa
prin adresa nr. 1584/16 03 2017, ofertantilor li s-a permis sa foloseasca
propriile consumuri de manopera si utilaj, astfel incat aceasta critica este
neintemeiata.
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De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliul sa constate
ca fiind neintemeiate sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
Lofertantii nu au justificat modul de formare a pretului unitar pentru
transport conform solicitarii de clarificari, nefiind incluse in tariful orar
taxele ce trebuie date la stat”, avand in vedere faptul ca prin adresele din
19.06.2017, aceasta a solicitat ofertantilor ,prezentarea modului de
formare a pretului pentru transporturi, in conformitate cu Formularul C9 -
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile, prezentat in
propunerea financiara. Fundamentarea financiara a pretului pentru
transporturi va contine calculatii de pret pentru transport, respectiv
justificare privind tariful lei/tona/km utilizat” si nicidecum detalierea
fiecarei componente a tarifului in lei/tona/km utilizat, iar prin raspunsurile
transmise, ofertantii au prezentat justificarea privind acest tarif, prin care
au demonstrat posibilitatea executarii contractului in cauza la pretul final
ofertat.

Critica conform careia fundamentarea modului de formare a pretului
unitar de transport este netemeinica, constituie o simpla opinie
neargumentata de catre contestator, intrucat din analiza autoritatii
contractante, reiese ca pretul unitar de transport poate fi sustinut de catre
ofertantii criticati, raportat la modul de lucru al fiecaruia dintre acestia.
Totodata, din verificarea intreprinsa ca urmare a notificarii prealabile
formulate de contestator, nu rezulta ca ofertantii mentionati ar fi ofertat in
baza unor distante de transport fictive.

De asemenea, cu privire la critica adusa privind ofertarea unor
distante de transport fictive, coroborat cu materialele ofertate si/sau
furnizorii specificati, precum si fundamentarea modului de formare a
pretului unitar de ore de manopera pentru personalul de deservire, in
ceea ce priveste ofertantul declarat castigator si ofertantii clasati pe
locurile 2-6, autoritatea contractanta face precizarea ca nu a fost adusa
prin contestatia formulata o motivare in concret a acestei afirmatii.

Cu privire la critica privind lipsa justificarii de catre ofertantul clasat
pe locul 6 ..., a tarifului in lei/T/km utilizat in calculul pretului unitar de
transport conform solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, aceasta
apreciaza ca este neintemeiata, intrucat ofertantul a transmis autoritatii
contractante justificarea tarifului lei/tona/km utilizat in propunerea
financiara, astfel cum i s-a solicitat de catre aceasta.

Afirmatia potrivit careia ofertantul clasat pe locul 3 asocierea ...— ...—-
.., a ofertantului clasat pe locul 5 ..., respectiv situatia ofertarii unor
materiale de la ..., avand ca furnizor chiar acesti ofertanti, in conditiile in
care conform propriului certificat constatator, acesti ofertanti nu au punct
de lucru la ..., este neintemeiata, afirma autoritatea contractantg,
intrucéat, in primul rand nicaieri din cuprinsul ofertei asocierii ...— ...— ... si
a raspunsului la solicitarea de clarificari nu reiese ofertarea unor materiale
de la ..., furnizor fiind chiar ofertantul, iar in al doilea rand, comisia de
evaluare nu are posibilitatea de-a verifica certificatele contestatoare decat
in situatia ofertantului clasat pe locul intdi, in clasamentul intermediar.

Autoritatea contractanta arata ca respectivul contestator nu a aduce
o motivare in concret a sustinerii ca au fost ofertate distante de transport
fictive, coroborat cu materialele ofertate si/sau furnizorii specificati si lipsa
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fundamentarii modului de formare a pretului unitar de ore de manopera
pentru personalul de deservire, nefiind aduse argumente concrete in acest
sens care sa poata fi cercetate.

Critica privind lipsa din propunerea financiara a ofertantului situat pe
locul 3 asocierea ...— ...— ..., a centralizatorului cu lucrarile executate de
asociati, subcontractant, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitie, este neintemeiata, considera autoritatea contractanta, intrucat
acest ofertant a depus in propunerea financiara centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
Mai mult, acesta a depus odata cu oferta si acordul de asociere, din care
reiese lucrarile executate de fiecare asociat in parte.

Cu privire la critica privind nejustificarea cu oferte de pret a
materialelor ofertate, respectiv piatra sparta 8-16, 16-31,5 - 554.596 mc
- furnizor ... si 40-63 - 3330,308 mc - acelasi furnizor, ci numai pentru
piatra sparta 0-63 mm, care difera de materialele 8-16, 16-31.5, 40-63
mm, de catre ofertantul clasat pe locul 4 ..., ... aratd ca si aceasta este
neintemeiata, intrucat prezentandu-se oferta pentru piatra sparta 0-63
mm, s-a considerat ca acest pret este valabil si pentru sorturile 8-16 mm,
16-31.5 mm, 40-63 mm, majoritatea furnizorilor de pe piata avand
acelasi pret pentru piatra sparta.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, in oferta sa, ... utilizeaza
pretul unitar pentru piatra sparta 26 lei/mc indiferent de sort (piatra
sparta 8-16 mm, 16-31,5 mm, 40-63 mm), iar oferta prezentata de la
furnizorul ... pentru piatra sparta se refera la toate sorturile cuprinse intre
0-63 mm.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat
propunerea tehnica si financiara prin prisma cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, iar demersurile sale, efectuate in etapa de evaluare a ofertelor,
este legala, deciziile de declarare ca fiind admisibile a ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe primele sase locuri, sunt corecte, in conditiile in care
acestea au fost elaborate in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Cu privire la criticile contestatorului ca ofertele:

- contin preturi care nu pot fi justificate, in sensul ca in cadrul
formularului privind resursele cu mana de lucru, ofertantii nu au tinut cont
de zilele libere care se acorda potrivit Codului muncii pentru sarbatorile
legale (art. 139 din Cod) si nici de programul normal de lucru de 8 ore/zi,
5 zile/saptamana prevazut de acelasi cod (art. 113);

- ofertantii au prezentat in oferte articole de deviz modificate, in
contradictie cu documentatia de atribuire potrivit careia ofertantii pot sa
foloseasca propriile consumuri si tehnologii, dar nu pot sa maodifice
denumirea articolelor de deviz;

- nici formularul privind lista consumurilor privind transporturile nu
este justificat, intrucat in justificarea de pret prezentata autoritatii
contractante, ofertantul castigator a utilizat un pret nereal pentru
combustibil si tariful orar al deserventului (fapt ce a condus la diminuarea
consumului cu orele de functionare a utilajelor), iar, in calculul costurilor
cu transportul, ofertantii nu au tinut cont de masa maxima autorizata ce
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poate fi transportata legal pe traseul propus, fara a prevedea costuri
suplimentare obtinerii autorizatiei speciale de transport;

- pentru mai multe utilaje (ex. cilindru compactor, vibrator,
incarcator frontal, respectiv excavator pe senile, elemente de cost, cum ar
fi costurile cu transportul, cu deserventii - mana de lucru) nu au fost
justificate;

- ofertantul declarat castigator nu a respectat listele de cantitati
postate de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a ofertat in totalitate
cantitatile solicitante, respectiv nu a ofertat intreaga cantitate necesara
pentru achizitia, transportul si punerea in opera a materialelor;

- critica privind cota cheltuielilor indirecte ofertate;

- criticile privind ofertarea la principalele materiale a unor preturi
neobisnuit de scazute, si lipsa justificarii modului de formare a tarifelor de
transport,

precum si asupra modalitatii comisiei de evaluare de a analiza
raspunsul la clarificari privind justificarea pretului ofertat, atat la
materiale, cat si la transporturi, apreciind ca ofertantii au prezentat in
oferta preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din acelasi act
normativ, ... solicita C.N.S.C sa constate ca acestea sunt neintemeiate, iar
prin contestatia formulata, nu a fost adusa o motivare in concret a acestor
afirmatii.

Cu privire la formularul C7, autoritatea contractanta sustine faptul ca
a constatat, contrar celor afirmate de contestator, ca ofertantul declarat
castigator, precum si ofertantii clasati pe locurile 2-6, au tinut cont de
zilele libere care se acorda potrivit prevederilor legislatiei muncii si de
programul normal de lucru, astfel ca s-a realizat o evaluare temeinica a
ofertelor depuse, sub toate aspectele, prin raportare la cerintele
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, pentru motivele expuse anterior, ... solicita
C.N.S.C. sa constate ca evaluarea efectuata a fost legala, deciziile de
declarare ca fiind admisibile a ofertelor depuse de ofertantul declarat
castigator si ofertantii clasati pe locurile 2-6 fiind intemeiate, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei ... si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In baza art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 1624/23.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35286/23.08.2017, ... a formulat ,raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante” cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, in care arata ca are un interes legitim in
promovarea contestatiei, in considerarea dispozitiilor art. 6 alin. 1,
raportat la art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32
alin. 1 si art. 33 din Codul de procedura civila.

Contestatorul invoca prevederile art. 33 din Codul de procedura
civila si sustine ca, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
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amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara.

Contestatorul invoca prevederile art. 6 alin. 1, art. 8 alin 1 si art. 3
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si subliniaza ca, chiar daca oferta sa a
fost clasata pe locul 7, nu inseamna ca uno ictu, lipsa de interes a acestei
contestatii. In acest sens se invedereaza ca prin contestatie au fost aduse
critici privind neconformitatea si/sau inacceptabilitatea tuturor celor 6
oferte clasate inaintea ofertei sale, iar in ipoteza in care criticile sau cel
putin o critica raportat la fiecare dintre cele 6 oferte contestate, este
apreciata ca fiind temeinicd, contestatia este perfect admisibila.

In opinia contestatorului, criticile sale sunt justificate de un interes
legitim, prin raportare la prevederile legale de mai sus si avand in vedere
faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 7, fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare, deoarece in urma criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” a avut un pret mai mare decat al ofertei declarata castigatoare.

Cu adresa nr. 1639/25.08.2017, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
35828/25.08.2017, ... a formulat ,concluzii scrise”, in urma studierii
dosarului cauzei la C.N.S.C., prin care reitereaza solicitarile din
contestatie.

Cu privire la oferta depusa de ..., contestatorul reitereaza sustinerile
din contestatie in privinta nerespectarii de catre acest ofertant a
prevederilor cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” cu
referire la Graficul Gantt, nerespectarea specificatiilor documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste inlocuirea pietrei sparte 15-25 cu piatra
sparta 16-31,5, a ofertarii unui numar total de ore aferent consumurilor
cu mana de lucru si a orelor de functionare a utilajelor cu mult mai mic
decat cel stabilit in proiect.

In ,concluzii scrise”, contestatorul dezvoltd critica privind modul de
formare a pretului unitar pentru transport, conform solicitarii de clarificari.

In acest sens, contestatorul prezinta sub forma tabelara
urmatoarele: salariul brut - 1450 lei, bonuri de masa - 0 lei, suma platita
de angajat la bugetele de stat - 385 lei, salariul net — 1065 lei, salariul
complet - 1783 lei, suma platita de angajator la bugetele de stat - 333
lei, suma colectata la bugetele de stat — 718 lei.

De asemenea, ... detaliaza aceste sume, conform fluturasului de
salariu: sume referitoare la angajat (salariul brut - 1450 lei, bonuri de
masa — 0 lei, sporuri impozabile - 0 lei), retineri angajat (CAS individual -
10,5 % - 152 lei, somaj - 0,5 % - 7 lei, asigurari de sanatate 5,5 % - 80
lei, deducere personala functie de baza - 300 lei, impozit pe salariu - 146
lei), sporuri neimpozabile — O lei, salariul net - 1065 lei, retineri angajator
(CASS 5,2 % - 75 lei, somaj 0,5% - 7 lei, CAS conditii normale -
15,8% - 229 lei, FNUASS - 0,85 % - 12 lei, fond de risc si accidente -
0,4 % - 6 lei, fond creante salariale - 0,25 % - 4 lei.

Cu privire la acest aspect, contestatorul concluzioneaza ca pentru un
salariu net de 1065 lei, angajatorul cheltuieste 1783 lei, deci un tarif
minim orar de 10,74 lei/ora.

reitereaza criticile cu privire la subevaluarea cheltuielilor de
transport.
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Contestatorul sustine, in plus fata de criticile din contestatie
urmatoarele: oferta de pret pentru parapet metalic nu este conforma,
sorturile folosite la oferta financiara difera de sorturile folosite Ila
prepararea mixturilor asfaltice, desi furnizorul si tipul de material sunt
aceleasi si nu contine transportul, precum si faptul ca pretul carburantului
de la transport este diferit de pretul carbulantului de la utilaje.

Cu privire la oferta depusa de ..., in ,concluzii scrise” se reitereaza
sustinerile din contestatie in privinta nerespectarii de catre acest ofertant
a prevederilor cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” cu
referire la Graficul Gantt si a cheltuielilor diferite pentru ,mentenata,
amortizari, profit”, pentru fiecare marca de beton.

. invedereaza ca in propunerea financiara ... foloseste materialul
piatra sparta 40-63, iar in raspunsul la clarificari prezinta certificarea
produsului pentru materialul piatra sparta 31,5 - 63, fara a prezenta
certificatul pentru produsul piatra sparta 40-63.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...— ...— ..., In
,concluzii scrise” se reitereaza sustinerile din contestatie in privinta
nerespectarii de catre acest ofertant a prevederilor cap. 4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, precum si faptul ca retetele pentru
beton de asfalt provin de la un tert fata de procedura, respectiv ...

Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul reitereaza sustinerile
din contestatie referitoare la urmatoarele specificatii ale documentatiei de
atribuire: lipsa ofertei de pret pentru piatra sparta 8-16, 16-31,5 -
554,596 mc si 40-63 - 3330,308 mc, nejustificarea  costurilor de
productie pentru produsele de balastiera, lipsa ofertei de pret pentru
cribluri.

Contestatorul subliniaza ca in propunerea financiara ... nu respecta
oferta de pret pentru sorturi, aceasta fiind de 26 lei/mc, iar in oferta de
pret prezentata de la ... fiind de 34 lei/t x 1.5 t/ mc = 51 lei/mc, nefiind
prezentata nici fundamentarea costurilor pentru produsele de balastiera,
declarata ca fiind preturi proprii.

Cu privire la oferta depusa de ..., in ,concluzii scrise” se reitereaza
sustinerile din contestatie in privinta nerespectarii de catre acest ofertant
a prevederilor cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” cu
referire la Graficul Gantt si la lipsa fundamentarii costurilor pentru
produsele de balastiera.

Contestatorul sustine ca oferta de pret pentru parapet metalic nu
este conforma si exista diferente de pret intre materialele puse in opera si
materialele folosite pentru reteta, sens in care se exemplifica prin faptul
ca pretul nisipului pus in opera este de 45,30 lei/mc iar pretul nisipului
pentru prepararea betoanelor este de 40,00 lei/mc, in conditiile in care
pentru ambele producator este ofertantul, sorturile cuprinse in oferta
financiara difera de sorturile folosite la prepararea mixturilor asfaltice, iar
transportul a fost calculat pentru jumatate de cursa, respectiv nu a fost
calculat dus- intors.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul reitereaza criticile cu
privire la nerespectarea de catre acest ofertant a prevederilor cap. I1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” cu referire la Graficul Gantt si
la criticile privind normele proprii pentru modificarea listelor de cantitati.
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Contestatorul mentioneaza ca pentru justificarea preturilor unitare
utilizate pentru transporturi, acest ofertant a prezentat documentul
Tabelul 2 care contine justificarea pretului total al transportului prin
inmultirea unui pret unitar exprimat in lei/to x km cu distanta in km, apoi
o inmultirea pretului unitar exprimat in lei/to cu nr. de tone transportate.
Contestatorul invedereaza ca acest ofertant nu a raspuns solicitarii de
clarificari, respectiv nu a justificat pretul unitar utilizat in formarea ofertei,
respectiv pretul exprimat in lei/to x km utilizat in Formularul C9, in functie
de consumul de carburant, numarul de ore manopera sofer, intretinere
auto, etc., astfel ca raspunsul trebuia considerat neconcludent.

. sustine ca ofertantul ... a folosit numeroase articole de deviz cu
indicatori preluati din normele de deviz din 1981, alterand continutul
acestora in ceea ce priveste consumurile, fara sa evidentieze acest aspect
care, in mod uzual se evidentiaza prin #, ASIM, -1, etc. Contestatorul
invedereaza ca ofertantii au dreptul de a modifica retete conform
propriilor norme de consum, insa acest ofertant a folosit aceleasi utilaje si
acelasi personal ca si cele prevazute in normele uzuale, si nu alte utilaje
sau alt personal cu o productivitate sporita dovedita.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drum comunal ..., in ..., judetul ...”,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului simplificat nr. 400912/07.03.2017.

Conform anuntului simplificat si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 3.976.948,87 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1/28.03.2017
de vizualizare/consemnare oferte si verificare garantii de participare al
sedintei de deschidere a ofertelor, 9 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3957/21.07.2017, s-a consemnat c3 oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara de 3.065.546,32 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 3964/21.07.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 4061/26.07.2017, la
care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 4311/31.07.2017, precizand faptul
ca nu adopta masuri de remediere.

Avand in vedere ca 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
4351/10.08.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33694/11.08.2017,
autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de interes a ... in
formularea contestatiei, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora "Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
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acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si
se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Consiliul retine ca prin contestatia formulata, ... a formulat critici cu
privire la ofertele prezentate de ofertantii clasati pe primele 6 locuri in
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, astfel ca acest operator economic justifica un
interes in promovarea actiunii, deoarece, daca s-ar stabili caracterul
intemeiat al respectivelor critici, contestatorul ar putea avea beneficiul
declararii ofertei sale drept castigatoare, prin urmare al atribuirii
contractului de achizitie publica in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... poate fi considerata persoana
vatamata in acceptiunea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, respectiv indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire, totodata fiind respectate prevederile art. 33 din Codul de
procedura Civila care stabilesc ca interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Intr-o atare situatie, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes a ... in
promovara contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul constata ca,
prin contestatia formulata, ... critica ofertele depuse de ofertantii clasati
pe primele 6 locuri in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta in
urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta prezentats
de ..., oferta declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica in
cauza, acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

1. nerespectarea prevederilor cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei;

2. ... a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite devize de
ofertda, a unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite de
proiectant si indicate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire;

3. au fost prevazute consumuri cu mana de lucru si consumuri cu
orele de functionare ale utilajelor, mai mici decat cele prevazute in listele
proiectantului;

4. nu a justificat modul de formare a pretului unitar pentru
transport, rezulta ofertarea unor distante de transport fictive, coroborat cu
materialele ofertate si/sau furnizorii specificati;

5. ofertantul nu justifica numarul de ore de manopera, raportat la
numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care sunt
implicati;

6. in lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea
lucrarilor, nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate, conform listei
cuprinzand numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii;

7. oferta depusa de ... contine preturi care nu pot fi justificate.
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Procedand la analizarea criticilor formulate de ..., in ceea ce priveste
faptul ca nu au fost respectate prevederile de la cap. I1V.4.1) "Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca acestea prevad ca “Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

c) programul de executie (diagrama Gant) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

-lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

-activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

-denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

-drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea \verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul retine ca in
cadrul acesteia a fost prezentata metodologia de executie, a fost descrisa
abordarea din punct de vedere proces tehnologic pentru realizarea
lucrarilor (pag. 3-176 din propunerea tehnica), ofertantul in cauza aratand
ca a inteles prevederile documentatiei de atribuire si demonstrand
capacitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil.

De asemenea, Consiliul retine ca au fost prezentate listele de
cantitati de lucrari (pag. 218 - 311 din propunerea tehnica), extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaje si transport (pag. 312 - 320 din
propunerea tehnicd), precum si declaratia privind termenul de garantie
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acordat lucrarilor executate (pag. 321-323 din propunerea tehnica), asa
cum s-a solicitat prin formularul nr. 7, parte integranta din documentatia
de atribuire.

In acelasi timp, se retine ca ... a demonstrat ca detine specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate, respectiv
Sef de santier - ..., RTE - ..., Responsabil tehnic cu calitatea - ... si
Responsabil SSM - ..., asa cum s-a solicitat la punctul 5 de la cap. IV.4.1)
"Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la obligatia de prezentare a organigramei proiectului, se
retine ca aceasta a fost prezentata la pag. 178 din propunerea tehnica, in
cuprinsul acesteia fiind indicat personalul implicat in derularea contractului
si echipamentele si utilajele ce vor fi utilizate, fiind descrise atributiile si
responsabilitatile membrilor echipei precum si liniille de comunicare dintre
acestia, in conformitate cu prevederile formularului 8 - Resurse din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste programul de executie (diagrama Gant)
prezentat la pag. 203-207 din propunerea tehnica de ..., Consiliul are in
vedere ca ofertantul in cauza a prezentat succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor precum si ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca, fiind evidentiate atéat
lucrarile permamente cat si cele temporare ce urmeaza a fi executate,
precum si secventierea, derularea si durata testelor, fiind indicate
activitatile din cadrul proceselor de asigurare si de control a calitatii.

Referitor la punctele cheie si la drumul critic, acestea au fost
evidentiate la pag. 208-217 din propunerea tehnica.

Prin urmare, Consiliul constata ca propunerea tehnica prezentata de

. a continut toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta la
cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, aspect constatat si de catre comisia de evaluare in cadrul
sedintelor de evaluare din 08.05.2017 si din 06.06.2017, care, prin
procesul verbal nr. 5, inregistrat cu nr. 3137/06.06.2017, in mod legal si
intemeiat, a declarat propunerea tehnica in cauza ca fiind conforma, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca ... a elaborat oferta prin utilizarea,
pentru anumite devize de oferta, a unor articole de deviz modificate fata
de cele stabilite de proiectant si indicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, cu referire concreta la faptul ca acesta a
ofertat piatra sparta 15-25 mm in loc de 16-31,5 mm, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

Initial, in listele de cantitati prezentate de autoritatea contractanta
au prevazut piatra sparta 15-25 mm, iar ulterior prin clarificarea nr. 3,
postata in SEAP in data de 20.03.2017, la intrebarea unui operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza,
respectiv: "Referitor la listele de cantitati, pentru Piatra sparta 15-25 mm,
va rugam sa ne confirmati ca aceasta este de fapt piatra sparta 16-31,5
mm, conform normativelor in vigoare”, autoritatea contractanta a
raspuns:”Conform SR EN 13242+A1:2008 granulatia pentru resursa
Piatra spartd se incadreaza in intervalul 8-16 mm si 16-31,5 mm”,
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rezultdand obligatia ofertantilor de a oferta piatra sparta conform
clarificarii, postata de autoritatea contractanta in SEAP.

Analizand formularul Cécp - lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, prezentat de ofertantul ..., Consiliul retine
ca acesta a ofertat, la pozitiile 81-83, urmatoarele sortimente de piatra:
piatra bruta sortata r. sediment <50kg/buc; piatra sparta pentru drumuri
r. magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 40-
63 mm.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
33694/11.08.2017 potrivit carora "valoarea totala pentru piatra sparta
15-25 reprezintda 0,46% din valoarea totala ofertata, astfel incat
inlocuirea acesteia cu piatra sparta 16-31,5 mm reprezinta o abatere
tehnica minora in sensul legii” si constata ca, in aceasta situatie, s-ar fi
impus ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 134
alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 si sa-i solicite ofertantului ... corectarea
abaterii tehnice minore constatate.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a
ofertat materialul "piatra sparta” cu o granulatie diferita de cea solicitata
prin documentatia de atribuire, insa conform ofertei de pret de la
furnizorul S.C. Petromobex Impex S.R.L., toate sortimentele de piatra
sparta au acelasi pret, respectiv 25,50 lei, fara T.V.A., astfel ca o
modificare a granulatiei pentru piatra sparta ofertata nu ar conduce la
modificarea propunerii financiare, valoarea totala pentru acest articol ar fi
tot 14.142,20 lei (554,6 mc x 25,50 lei/mc), reprezentdand mai putin de
1% din pretul total al ofertei (3.065.546,32 lei).

Cu toate acestea, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (8) din
H.G. nr. 395/2016, si la situatia din prezenta speta, Consiliul are in vedere
ca nu este incidenta niciuna dintre situatiile prevazute la alin. (9) al
aceluiasi articol, respectiv cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
situatia nu ar conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice, nici situatia conform careia in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, s-ar constata ca nu s-ar schimba clasamentul
ofertantilor, precum si aceea ca modificarea nu ar presupune o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala si prin documentatia de atribuire
nu s-a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii.

Prin urmare, luand in considerare cele mentionate anterior,
corectarea abaterii tehnice minore ar fi doar un demers pur formal, motiv
pentru care se constata ca, in acest caz, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, in
mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca materialele prezentate
de ofertantul ... in cadrul formularului Cécp - lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect sunt conforme cu
cele solicitate prin documentatia de atribuire, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.
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Referitor la faptul ca ... a prevazut consumuri cu mana de lucru si
consumuri cu orele de functionare ale utilajelor, mai mici decat cele
prevazute in listele proiectantului, Consiliul are in vedere ca aceste
aspecte au facut obiectul adresei nr. 2656/08.05.2017 prin care comisia
de evaluare a solicitat justificarea diferentelor de ore de manopera si de
ore de functionare utilaj.

Se retine ca prin raspunsul formulat, ... a precizat ca respectivele
diferente "rezulta din art. DGO5XA - Decaparea imbracamintii cu stratul
de pana la 3 cm, format din covoare asfaltice permanente, betoane
asfaltice - 25.025 mp. Astfel, reteta art. DGO5XA publicata in SEAP
contine decapare manuala a imbracamintii asfaltice, respectiv: muncitor
0,55 ore/mp, rezultdind ca pentru intraga suprafata sunt necesare
13.763,75 ore. Uza4nd de raspunsul la clarificarea nr. 1640 din 20.03.2017
prin care precizati faptul ca ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, ... a inlocuit
tehnologia de decapare manuala a 25.025 mp imbracaminte asfaltica cu
decapare mecanica cu freza WIRTGEN a acestei suprafete. Avand in
vedere dimensiunile utilajului, nu se poate executa frezarea mai aproape
de 10-15 cm de marginile diferitelor obstacole, astfel incat s-au prevazut
si lucrari de decapare executate manual. (...) Totalizdnd, pentru 25.025
mp, obtinem: 2.252,25 ore muncitor necalificat si 375,27 ore freza
WIRTGEN, valori regasite in extrasele de manoperda C7 si utilaje C8",
raspuns analizat in cadrul sedintei de evaluare din data de 06.06.2017 si
considerat concludent de catre comisia de evaluare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin clarificarea nr. 2, inregistrata
cu nr. 1584/16.03.2017, la solicitarea unui operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta a
precizat ca "La intocmirea ofertei se aplica prevederile Ordinului nr. 1568
din 15.10.2002, punctul 2.2.2. potrivit caruia <«Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative care
reglementeaza executia lucrarilor»”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a luat in considerare raspunsul formulat de ..., prin care s-a
justificat diferenta dintre consumurile cu ména de lucru si consumurile cu
orele de functionare ale utilajelor, raportat la cele prevazute in listele
proiectantului, motiv pentru care respinge criticile formulate de ... sub
acest aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca ... nu a justificat modul de
formare a pretului unitar pentru transport, Consiliul are in vedere c3, in
cuprinsul contestatiei nr. 32553/07.08.2017, ... a apreciat ca au fost
ofertate unele suprafete de transport fictive, prin raportare la materialele
ofertate si la furnizorii declarati, precizand ca va prezenta dovezi concrete
dupa studierea dosarului cauzei, pentru ca, prin documentul intitulat
"concluzii scrise”, inregistrat cu nr. 35828/25.08.2017, sa precizeze ca
“pentru analiza de pret utilaje echipamente, tariful orar este de 8,8 lei/ora
care nu contine taxele ce trebuiesc date la stat”, prezentand un calcul
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propriu, din care rezulta ca pentru cheltuieli minime cu salariile se impune
un tarif minim orar de 10,74 lei/ora.

Raportat la acest aspect, se retine ca, prin adresa nr.
3368/19.06.2017, comisia de evaluare, a solicitat, intre altele,
prezentarea modului de formare a pretului pentru transporturi, respectiv
calculatii de pret pentru transport, in vederea justificarii tarifului
lei/tona*km utilizat, la care ... a raspuns prin adresa nr.
4965/21.06.2017, in cuprinsul careia, referitor la modul de formare a
pretului pentru transporturi, a prezentat urmatoarele documente:

- calculul tarifului unitar de transport, exprimat in lei/tona*km,
din carte rezulta ca au fost luate in considerare urmatoarele:

- transport rutier al materialelor cu autoremorchere cu remorci
cu trailer de 20 to pe distanta de 1 km, considerata distanta de
manevrare in santier (tuburi corugate - transport asigurat de ...) - 0,27
lei/to;

- transport rutier al betonului cu autobetoniera pe distanta de
42 km (baza productie ..., ...) = 14,00 lei/to;

- transportul materialelor cu autobasculanta pe distanta de 1
km, considerata distanta de manevrare in santier (placute carosabile,
borduri - transport asigurat de ...) — 0,23 lei/to;

- transportul materialelor cu autobasculanta pe distanta de 320
km (parapeti de protectie - ...) - 72,72 lei/to;

- transportul materialelor cu autobasculanta pe distanta de 5 km
(transport pamant) - 1,14 lei/to;

- transportul materialelor cu autobasculanta pe distanta de 35
km (transport container, vestiar, etc. - baza de productie ..., ...) = 7,95
lei/to;

- transportul materialelor cu autobasculanta pe distanta de 38
km (transport balast, nisip, bolovani de rau, piatra roci sedimentare -
Balastiera ...) - 8,64 lei/to;

- transportul materialelor cu autobasculanta pe distanta de 42
km (betoane asfaltice, nisip bitumat - baza productie ..., ...) = 14,00
lei/to;

- transportul materialelor cu autobasculanta pe distanta de 71
km (piatra sparta, roci magmatice - ..., ...) - 16,41 lei/to;

- transport pamant cu autobasculanta pe distanta de 5 km -
1,14 to;

- Calculul tarifului de transport cu autobasculanta (lei/km), din
care rezulta ca au fost luate in considerare valoarea de inventar (310.000
lei), durata de serviciu - 8 ani (16.320 ore), norma de parcurs (700.000
km), anvelope - norma de parcurs 32.000 km, taxe (asigurare, impozit,
verificari) - 12.550 lei/an, amortisment 18,995 ora, salariu sofer — 9,30
lei/ora, rezultdnd un tarif de functionare 34,447 lei/ora care, la o viteza
medie de deplasare de 55 km/ora, presupune un tarif de 0,626 lei/km,
iar cu luarea in considerare a cheltuielilor cu carburanti si lubrifianti,
anvelope, si reparatii, rezulta un tarif pentru parcurs de 1,874 lei/km,
respectiv un tarif total de 2,500 lei/km;

- Calculul tarifului de transport cu autobetoniera (lei/km), din
care rezulta ca au fost luate in considerare valoarea de inventar (340.000
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lei), durata de serviciu - 8 ani (16.320 ore), norma de parcurs (700.000
km), anvelope - norma de parcurs 32.000 km, taxe (asigurare, impozit,
verificari) — 12.550 lei/an, amortisment 18,995 ora, salariu sofer - 9,30
lei/ora, rezultand un tarif de functionare 36,285 lei/ora care, la o viteza
medie de deplasare de 55 km/ora, presupune un tarif de 0,726 lei/km,
iar cu luarea in considerare a cheltuielilor cu carburanti si lubrifianti,
anvelope, si reparatii, rezulta un tarif pentru parcurs de, 2,274
lei/km, respectiv un tarif total de 3,00 lei/km;

Consiliul retine ca documentele prezentate de ... au fost analizate
de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare nr. 7 din
17.07.2017, raspunsul formulat de ofertantul in cauza fiind considerat
concludent.

Analizand documentele prezentate de ... prin care justifica preturile
ofertate pentru transporturi, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a considerat ca ofertantul in cauza a justificat tarifele
ofertate, in calculul prezentat de acesta fiind avute in vedere atat
distantele de transport pentru materiale cat si cheltuielile cu
amortismentele, salariile, taxele si impozitele, asigurarile, carburantii si
lubrifiantii, anvelopele, reparatiile.

Astfel, se constata ca cheltuielile cu transporturile ofertate de ... nu
sunt subevaluate, asa cum sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei
nr. 32553/07.08.2017.

In ceea ce priveste faptul ca au fost ofertate distante de transport
fictive, analizand distantele dintre locul in care urmeaza a se executa
lucrarile ce fac obiectul contractului, respectiv localitatile ... si ..., si
locurile de unde se face aprovmonarea cu materiale, Consiliul constata ca
distantele de transport luate in calcul de catre ofertantul in cauza sunt
reale, respectiv ... - 61 km, ... - 25km, ... - 33 km, ... - 310 km, .. - 30
km, in concordanta cu cele declarate de catre ofertantul in cauza in
cuprinsul ofertei depuse, motiv pentru care respinge, ca nefondate, aceste
critici.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ... nu justificda numarul
de ore de manopera, raportat la numarul de persoane declarate si la
durata activitatilor in care sunt implicati, Consiliul are in vedere ca, pe de
o parte, ... nu precizeaza care ar fi trebuit sa fie numarul de ore de
manopera ce se impunea a fi ofertat, iar pe de alta parte, asa cum s-a
aratat anterior in motivare, are in vedere ca diferenta dintre consumurile
cu mana de lucru ofertate de ofertantul in cauza si cele prevazute in
documentatia de atribuire a fost justificata prin invocarea clarificarii nr. 2,
inregistratda cu nr. 1584/16.03.2017, in cuprinsul careia autoritatea
contractanta a ldsat libertatea ofertantilor in a-si prevedea propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative impuse atat prin documentatia de atribuire cat si prin legislatia
incidenta, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd in lista privind
echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor, nu sunt cuprinse toate
utilajele ofertate, conform listei cuprinzand numarul de ore de functionare
a utilajelor de constructii, desi contestatorul nu a indicat, in mod concret,
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care sunt utilajele necuprinse intre cele utilizate, Consiliul a procedat la
analiza comparativa a utilajelor si mijloacelor de transport prevazute de ...
in formularul nr. 8 - Resurse (pag. 177-178 din propunerea tehnica si cele
prevazute in formularul C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect (pag. 318 din
propunerea tehnica).

Astfel, se constata ca, desi ... a mentionat ”si alte utilaje si mijloace
de transport conform extras C8 si C9”, in fapt in lista privind
echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor, ofertantul in cauza a
indicat toate utilajelor si mijloacelor de transport prevazute in formularul
C8cp - Lista cuprinzédnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, motiv pentru care se constata caracterul nefondat al criticii
formulate, sub acest aspect, de ...

Referitor la faptul ca oferta depusa de ... contine preturi care nu pot
fi justificate, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul contestatiei si a
documentului intitulat “concluzii scrise”, contestatorul ... a facut trimitere
expresa la urmatoarele aspecte:

- ofertantul in cauza nu a tinut cont de zilele libere care se
acorda potrivit codului muncii pentru sarbatorile legale si, nici de
programul de lucru de 8 ore/zi, 5 zile pe saptamana;

- a utilizat un pret nereal pentru combustibil si un tarif orar
pentru deservent, fapt ce a condus la diminuarea consumului cu orele de
functionare a utilajelor;

- in calculul costurilor cu transportul nu a tinut cont de masa
maxima autorizata ce poate fi transportata legal pe traseul propus, fara a
prevedea costuri suplimentare necesare obtinerii autorizatiei legale de
transport;

- pentru mai multe utilaje (cilindru compactor, vibrator,
incarcator frontal, excavator pe senile) nu au fost justificate costurile cu
transportul si deserventii;

- ofertantul in cauza nu a respectat listele de cantitati, respectiv
nu a ofertat intreaga cantitate necesara pentru achizitia, transportul si
punerea in opera a materialelor;

- oferta de pret pentru parapet metalic nu este conforma;

- sorturile folosite la oferta financiara difera de sorturile folosite
la prepararea mixturilor asfaltice;

- pretul carburantului de la transport este diferit de pretul
carburantului de la utilaje.

Aspectele legate de preturile ofertate de ..., considerate de
contestator ca nu sunt justificate, vor fi tratate in ansamblu de catre
Consiliu, prin raportare la dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, care
prevad ca evaluarea anumitor elemente de pret ale unei oferte,
considerate aparent neobisnuit de scazute, se face doar prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

Or, in conditiile in care, in sustinerea afirmatiilor sale, legate de
pretul propus de ..., contestatorul nu a avut ca referinta informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, cum se prevede la
art. 136 din norme, sau nu a facut precizari concrete cu privire la nivelul
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preturilor ce se impuneau a fi ofertate, aceste critici apar ca fiind simple
aprecieri ale sale.

Mai mult, in considerarea principiului asumarii raspunderii prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
Consiliul retine in solutionare faptul ca autoritatea contractanta a efectuat
verificari amanuntite si detaliate legate de preturile propuse de ofertanti in
cadrul procedurii, inclusiv in ceea ce-| priveste pe ..., solicitdndu-i acestuia
din urma o serie de clarificari doar pentru anumite elemente din
componenta pretului propus, raspunsurile fiind considerate concludente si
justificate de ofertantul in cauza, prin depunerea de oferte de pret de la
furnizori.

Astfel, Consiliul are in vedere ca aspectele financiare ale ofertelor
prezentate in cadrul procedurii de atribuire in cauza au fost analizate de
catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
19.06.2017, atat in ceea ce priveste orele de manopera ofertate, cat si cu
privire la preturile privind materialele, orele de functionare a
echipamentelor si cheltuielile cu transporturile.

Cu aceasta ocazie s-a stabilit necesitatea solicitarii de clarifari cu
privire la preturile ofertate la materiale, consumurile de ore de functionare
la utilaje si preturile ofertate la transporturi, iar raspunsul formulat prin
adresa nr. 4965/21.06.2017 a fost analizat in detaliu in cadrul sedintei din
data de 17.07.2017, fiind considerat concludent, comisia de evaluare
indeplinidu-si in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege.

Intr-o atare situatie, prin raportare la dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016, invocat anterior in motivare, Consiliul constata, pe de-o parte,
ca, in sustinerea afirmatiilor sale, legate de pretul propus de ...,
contestatorul nu s-a raportat la informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, cum se prevede la art. 136 din norme,
astfel ca sustinerile legate de nejustificarea pretului de catre ofertantul a
carei oferta a fost desemnata castigatoare sunt simple aprecieri iar, pe de
alta parte ca, in verificarea pretului propus de ..., autoritatea contractanta
si-a asumat raspunderea atunci cand a verificat anumite elemente din
pretul propus de ofertantul in discutie, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, critica adusa sub acest aspect.

In consecinta, fata de cele retinute anterior in considerente, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ..., referitoare la oferta depusa de
catre ..., sunt nefondate, motiv pentru care le va respinge in consecinta.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu mai poate efectua verificarea si a
celorlalte critici aduse de contestator cu privire la ofertele situate pe
locurile 2-6, avand in vedere ca ... nu mai vadeste un interes legitim in
procedura, in conditile in care cel putin ofertantul ... are o oferta
admisibila si se situeaza pe un loc superior celui ocupat de ... in
clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuire.
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Sub acest aspect, se are in vedere faptul ca verificarea pe care o
efectueaza Consiliul este in limita petitelor cu care a fost investit,
neputandu-si extinde competenta materiala, astfel incat, in urma
verificarii primei oferte, depusa de catre ... si in conditiile in care a
constatat ca evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost legalg,
Consiliul nu mai poate proceda l|a verificarea celorlalte critici,
nemaivadind un interes legitim in procedura.

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care Consiliul ar analiza si celelalte
critici aduse de contestator cu privire la ofertele situate pe locurile 2-6,
analiza acestora ar fi lipsita de finalitate practica pentru contestatorul ...,
deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei respectivelor critici, acesta nu va
putea procura contestatorului vreun folos practic, direct sau indirect,
intrucat chiar daca s-ar constata eventuale vicii privind admisibilitatea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 2-6 in clasamentul realizat
in urma aplicarii criteriului de atribuire, beneficiul contractului ar reveni
ofertantului situat pe un loc superior in clasament, ci nu contestatorului,
clasat pe locul 7.

In sensul ca sunt lipsite de interes criticile continute de o contestatie
prin care contestatorul contesta un rezultat al procedurii in situatia
existentei de oferte concurente mai bine clasate decat propria oferta s-a
pronuntat si practica judiciara, relevante fiind: decizia nr.743/R/C/2008,
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, decizia civila nr.51/CA/2013
pronuntatda de Curtea de Apel Constanta, decizia nr.7464/2013,
pronuﬂntaté de Curtea de Apel Alba Iulia etc.

In consecinta, pentru considerentele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini.
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