In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 573/C9/338, 375
Data: 06.03.2024

Prin contestatia nr. 09/07.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7810/07.02.2024, depusa

de ......... SRL, in insolventa, in insolvency, en procedure collective, cu
sediul in ......... [ eerneenes , judetul ......... , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ......... ,

administrator, privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de catering, respectiv
pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru

prescolarii si elevii ........ din orasul ......... , judetul ......... , In perioada
desfasurarii activitatii didactice, in anul scolar 2023 -2024", cod CPV -
55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), de ORAS ......... ,
cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. Suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 101/2016;

2. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, respectiv:

a. anularea raportului procedurii nr. 1582/02.02.2024, precum
si a actelor subsecvente;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
financiare;

C. continuarea procedurii de achizitie publica cu consecinta
incheierii unui nou raport final al procedurii.

Prin contestatia nr. 307/09.02.2024, inregistratd la Consiliu cu nr.

8465/12.02.2024, ........ SRL, cu sediul in ......... s eeeeennn , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI RO 25800793, reprezentata legal
prin ......... , administrator, privind aceeasi procedura simplificata organizatda de ORAS ......... ,

in vederea atribuirii contractului de Servicii de catering, respectiv pregatirea, prepararea i
livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru prescolarii si elevii Scolit Gimnaziale AL.I.
Cuza din orasul ......... , judetul ......... , In perioada desfasurarii activitatii didactice, in anul
scolar 2023 -2024, cod CPV - 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2),
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contestatoarea a solicitat anularea raportului final al procedurii nr. 1582/ 02.02.2024,
precum si a actelor administrative subsecvente (procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 1588/02.02.2024) si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale financiare.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Incheierea nr. 460/C9/338 din 08.02.2024, a fost respinsa, ca nefondata, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor conexate, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia nr. 09/07.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
7810/07.02.2024, ......... SRL, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii, prin
care, in baza motivelor invocate si a actelor depuse la oferta, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, la data de 02.02.2024, vineri, ora
17:10, adica dupa terminarea programului de lucru pe saptamana
respectiva, sub nr. 1582/02.02.2024, autoritatea contractanta a publicat
raportul procedurii, precum si adresa nr. 1589/02.02.2024, prin care a
luat la cunostinta ca oferta sa financiara a fost declarata neconforma si
astfel, oferta necastigatoare, precizédnd ca prin aceasta i-a fost restrans
dreptul sau la exercitarea cailor de atac prevazute de lege.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
a dat curs solicitarii sale de punere la dispozitie a unui exemplar al
dosarului de achizitie, in conformitate cu prevederile art. art. 217 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, prevalandu-se in mod abuziv de prevederile
Regulamentului (UE) 2016/679, dar reprezentantilor sai i-a fost pus la
dispozitie dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante si datele cu
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caracter personal continute in inscrisurile puse la dispozitie nu fusesera
cenzurate.

Precizeaza contestatoarea ca, pana la data formularii contestatiei,
reprezentantii autoritatii contractante nu au raspuns solicitarii sale de a-i
pune la dispozitie documentele solicitate din dosarul achizitiei.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, la data de
15.01.2024, a fost solicitat catre 4 dintre ofertanti precizari cu privire la
lipsa din documentatia depusa de catre acestia a Autorizatiei emisa de
Directia de Sanatate Publica, solicitata expres prin documentatia
achizitiei, iar prin raspunsurile lor, ofertantii justificau faptul ca
,Notificarea privind luarea in evidenta" emisa de Directia de Sanatate
Publica ar fi suficienta pentru indeplinirea conditiei. Ori, comisia de
evaluare a considerat ca 3 dintre raspunsuri sunt neconcludente si astfel
a declarat respectivele 3 oferte tehnice ca fiind neconforme. Totusi,
ofertantul declarat ulterior castigator a oferit acelasi raspuns, in sensul
ca nu poate prezenta Autorizatie DSP, ci doar Notificare DSP, iar oferta
sa tehnica a fost declarata ,conforma", cu incalcarea dispozitiilor legale,
cel putin cele privind egalitatea de tratament in fata legii.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in procedura de evaluare
financiara, autoritatea contractanta a solicitat catre trei ofertanti
(inclusiv societatea sa) sa precizeze justificarea pretului ofertat, iar
raspunsurile lor au fost inlaturate in totalitate bazate pe aceeasi
motivatie, preluata prin metoda copy-paste si care nu ofera vreo
explicatie legala sau regulamentara efectiva cu privire la motivele
respingerii ofertelor.

De asemenea, nu au fost solicitate clarificari suplimentare, comisia
de evaluare imbratisand premisa ca ar detine adevarul absolut cu privire
la criteriile de evaluare si legislatia aplicabila si ca a fost perfect convinsa
ca doar oferta unui singur operator economic nu indeplineste conditiile
prevazute la art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca sintagma folosita de autoritatea
contractanta pentru a motiva declararea drept neconforma a 3 din 4
oferte financiare analizate este ambigua.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat explicatii
suplimentare fata de oferta declarata castigatoare avand in vedere si
urmatoarele aspecte:

- ofertantul castigator a declarat ,pondere a materiei prime" -
96,91%;

- rezulta astfel ca pentru toate celelalte componente ale
pretului ofertat (preparare, distributie, transport, cota de profit) s-a
asumat un procent de 3,09%;

- punctul de productie declarat de ofertantul castigator se afla
la distanta de peste 100 km de punctele de distributie presupunand
astfel, un drum dus-intors de peste 200 km.

Pagina 3 din 31



Contestatoarea arata ca, prin incalcarea prevederilor legale
aplicabile, ofertantul declarat castigator a modificat sustinerile initiale din
DUAE si a prezentat contracte si documente justificative financiar
contabile sau de alt fel, care, insumate rezultau o valoare mai mica decat
cea specificata: 700.000 lei, fara TVA. Pentru a ajunge la valoarea de
700.000 Lei fara TVA, ofertantul a prezentat ,situatia incasari zilnice",
,balanta de verificare 2023" si alte documente contabile, modificand
obligatiile asumate prin DUAE.

In cadrul documentelor suport DUAE prezentate de ofertantul
declarat castigator, se regasesc si contracte cu persoane fizice, avand ca
obiect evenimente de tip: cumatrie, nunta, parastas etc. care ar fi trebuit
considerate de catre autoritatea contractanta ca nu au vreo legatura cu
obiectul achizitiei publice specificate si anume: pachet alimentar livrat la
sediul scolii si avand ca beneficiari finali elevi de varsta scolara.

De asemenea, contestatoarea solicita sa fie sanctionata decizia
autoritatii contractante de a considera indeplinita cerinta experientei
similare prin prezentarea de catre ofertanti a ,raporturilor de incasari
zilnice" pentru produse de restaurant in conditiile in care obiectul
procedurii de achizitie publica din speta este foarte specific si guvernat
de legislatie speciala.

Autoritatea Contractanta a declarat castigator un operator
economic care a ofertat un pret mai mare cu 60% fata de pretul
contractat anterior si care eventual va presta servicile in cadrul
contractului ce urmeaza a fi semnat, la un pret de reprezinta 80% din
pretul bugetat.

Contestatoarea mai solicita sa fie obligata autoritatea contractanta
la prezentarea criteriilor care au stat la baza formularii ofertei, respectiyv,
a pretului unitar ofertat, de catre ofertantul declarat la acest moment
castigator avand in vedere diferentele majore de costuri cu materia
prima angajate de toti ceilalti ofertanti, raportat la pretul declarat
castigator.

Citand prevederile art. 3 din "OUG nr. 34/2006"”, contestatoarea
sustine ca si-a asumat pretul ofertat si conditiile contractuale in mod
neechivoc, pretul contractului fiind asumat de societatea sa.

De asemenea, precizeaza contestatoarea ca autoritatea
contractanta a dat dovada de formalism excesiv, dovezile prezentate de
societatea sa fiind absolut suficiente pentru a lamuri comisia de evaluare
cu privire la capacitatea sa de executare a contractului in conditiile cele
mai avantajoase economic pentru autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2124/13.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
9172/14.02.2024, ORAS ......... formuleaza punctul sau de vedere
referitor la contestatia nr. 09/07.02.2024, depusa de ......... SRL, prin
care solicita respingerea contestatiei formulate, ca nelegala si
netemeinica, cu consecinta mentinerii tuturor actelor fintocmite in
procedura.
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Avand in vedere faptul ca, in perioada de depunere a ofertelor,
niciun ofertant nu a solicitat clarificari privind cerinta din fisa de date cu
privire la depunerea unei autorizatii sanitare de functionare emisa de
DSP sau echivalent, autoritatea contractanta considera ca, in urma
solicitarii de clarificari, toti ofertantii trebuiau sa depuna un document
emis de DSP in conformitate cu Ordinul MS nr. 1030/20009.

De asemenea, comisia de evaluare a verificat daca fiecare ofertant
are capacitatea de a executa contractul la parametri cantitativi si
calitativi impusi prin documentatia de atribuire si a verificat propunerilor
tehnice in raport cu cerintele documentatie de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, conform prevederilor art. 133 si 134 din HG nr.
395/2015, pe care le citeaza.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, asa cum reiese din
procesul-verbal nr. 897/19.01.2024, comisia de evaluare a decis
ofertantii respinsi, respectiv cei la care face referire
contestatoarea, ........ SRL si ........ , care au raspuns doar ca DSP nu
emite autorizatii sau avize pentru activitatea de catering, iar
ofertantul ........ SA a depus notificare de certificare a conformitatii cu
normele de igiena si sanatate publica pentru activitatea de fabricare a
painii, si nu pentru activitatea de catering.

Simpla afirmatie ca DSP nu emite autorizatii sau avize pentru
activitatea de catering nu demonstreaza cerinta privind conformitatea cu
normele de igiena si sanatate publica.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator, in urma solicitarii de
clarificari, a atasat raspunsului sau documentul Notificare de certificare a
conformitatii cu nomele de igiena si sanatate publica, emisa de catre DSP
........ , la cererea titularului activitatii in vederea evaluarii conformitatii
cu reglementarile legale privind sanatatea publica pentru obiective in
functiune, care desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei, in baza art. 17 alin. (1) Ordinul 1030/20009.

Referitor la critica cu privire la indeplinirea cerintei de experienta
similara a ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta a declarat in DUAE o experienta de peste 700.000
lei Tn ultimii trei ani, demonstrata prin documente depuse in raspunsurile
la solicitarile de clarificari.

Precizarea contestatoarei potrivit careia contractele cu persoane
fizice avand ca obiect evenimente de tip cumatrie, nunta, parastas ar fi
trebuit considerate de catre autoritatea contractanta ca nu au legatura
cu obiectul contractului si anume pachet alimentar livrat la sediul scolii,
si avand ca beneficiari elevi de varsta scolara demonstreaza ca aceasta
nu a inteles care este obiectul procedurii din speta si nici nu face
distinctie intre experienta similara si identica.

Mai mult, in perioada depunerii ofertelor la solicitarea unui potential
ofertant s-a publicat in SEAP raspunsul cu nr.[SCNI 136058/00030] in
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care se precizeaza: "Serviciile de catering (sa se regdseasca
corespondentul CAEN aferent obiectului contractului) indiferent ca sunt
beneficiari persoane fizice sau juridice si indiferent daca au fost atribuite
prin licitatie sau atribuire directa. Contractele cu beneficiarii privati
pentru nunti, botezuri, mese festive, se vor lua in calcul”.

Legat de afirmatia contestatoarei privind diferentele majore de
costuri cu materia prima dintre ofertanti, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat oferta
comparand preturile ofertantilor participanti la procedura, ci s-au
raportat la pretul estimat de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a propus sa ofere in
concordanta cu prevederile OUG nr. 77/2022, un suport alimentar
constand intr-un pachet alimentar, in limita unei valori zilnice de 13.76
lei/beneficiar suport alimentar care sa asigure un aport nutritional
adecvat, motiv pentru care a solicitat o defalcare a preturilor per portie,
pe urmatoarele categorii: a) materie prima; b) prepararea hranei; c)
distributie.

Scopul final nu este acela de a incheia un contract cu pachete
alimentare cu un pret foarte mic, ci din contra este relevanta calitatea
pachetului pe care il va pune la dispozitia elevilor, motiv pentru care a
solicitat prin caietul de sarcini ca ofertantii sa aloce cel putin 40% (13,76
X 40% = 5,5 lei) din suma disponibila per beneficiar, pentru achizitia
materiei prime. Insasi legiuitorul prin OUG nr. 77/2023, considera ca
suma de 13,76 lei per pachet alimentar poate fi suplimentata prin
hotarare a consiliului local alocandu-se o valoare zilnica mai mare decat
bugetul local o permite.

Asumarea pretului ofertat care este aparent neobisnuit de scazut in
raport cu pretul estimat si cu pretul pietei, nu este un criteriu de care
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont in procesul de evaluare a
ofertelor.

Analizarea ofertelor s-a facut pe baza criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret" cu factorii de evaluare: pretul ofertei
pentru care se acorda maxim 40 de puncte si ponderea materiei prime in
pretul total/portie pentru care se acorda maxim 60 de puncte.

Cum pretul propus de contestatoare, de 6,49 lei, reprezentand
47,16% din pretul estimat este de departe un pret neobisnuit de scazut
in raport cu obiectul contractului, autoritatea contractanta arata ca are
obligatia legala de a solicita fundamentarea economica de formare a
pretului si de a respinge oferta care nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului.

Pretul propus de catre ofertantul declarat castigator nu se
incadreaza in pret neobisnuit de scazut, avand in vedere ca reprezinta 80
% din pretul estimat, o pondere a materiei prime de 96,91% din pretul
ofertat demonstrand ca ofertantul va pune la dispozitie produse de inalta
calitate. Distanta pe care ofertantul declarat castigator o are de parcurs
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pana la locul de livrare a pachetelor alimentare nu este un impediment
pentru executarea viitorului contract si nici un motiv de respingere a
ofertei.

Referitor la oferta financiara depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a depus oferta la pretul unitar de 6,49
lei, din care: 6,10 lei materia prima reprezentand 93,99% din pretul
ofertei, 0,34 lei preparare hrana reprezentand 5,24 % din pretul ofertei,
0,03 lei distributie reprezentand 0,46% din pretul ofertei, 0,02 lei profit
reprezentand 0,31% din pretul ofertei:

6,1 +0,3 + 0,03 + 0.02 = 6.49 lei

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, criteriul de
atribuire utilizat este "“cel mai bun raport calitate pret”, unde pretul
ofertei reprezinta 40%, iar ponderea materiei prime in pretul total
reprezinta 60%.

Avand in vedere ca ofertantul a depus oferta la pretul unitar de
6,49 lei, ce reprezinta 47,17% din valoarea estimata, i s-a solicitat
justificarea pretului si din raspunsul sau privind fundamentarea pretului
de 6,49 lei/portie reiese faptul ca materia prima este de 6,10 lei/meniu,
exemplificat conform facturilor de achizitie atasate, respectiv facilitati de
plata primite de la furnizori, si a depus si facturi de energie, apa,
medicina muncii, care nu sunt facturi pentru justificarea materiei prime.

Ofertantul a depus facturi cu pretul unitar a unor produse
alimentare ce vor sta la baza prepararii pachetului alimentar, si nu pretul
produsului finit, cunoscut fiind faptul ca, la preparare produsele brute,
respectiv carnea pierde in greutate la prepare pana la 40-45% din
greutatea initiala, ofertantul lasand la latitudinea autoritatii contractante
sa efectueze -calculul pretului si a cantitatilor necesare prepararii
pachetelor.

Sunt prezentate calcule asupra pretului ofertat.

Totodata, precizarea ofertantului ca a livrat unei autoritati
contractante un meniu format din felul I + felul II - méancare gatita +
desert (fruct) la pretul de 8,49 lei, justifica doar indeplinirea cerintei de
experienta similara, nu justifica pretul ofertat per portie de 6.49 lei.

Avand in vedere cele relatate, autoritatea contractanta considera ca
respingerea ofertei, ca neconforma, este justificata.

Prin contestatia nr. 307/09.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
8465/12.02.2024, ........ SRL, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, formuleaza contestatie impotriva raportului procedurii nr.
1582/02.02.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca, in data de 02.02.2024, a fost instiintata ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in justificare, autoritatea contractanta facand referire la indicii
de inflatie raportati la anul 2022, la decizia Consiliului nr. 408/
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26.02.2021 si nr. 597/C9/458 din 24.03.2021, care ca nu au nicio
legatura cu justificarea pretului ofertat de societatea sa.

Mentioneaza contestatoarea ca a justificat in detaliu preturile
pentru pachete ofertate, tindnd cont de toate cheltuielile firmei sale. De
asemenea, conform achizitiilor existente pe SEAP, sunt situatii in care cu
13,76 lei, fara TVA, se livreaza mancare calda compusa din mic dejun,
pranz (doua feluri)+desert si fruct sau produs de patiserie.

Contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluarea s-au
rezumat in a respinge oferta fara a constata vreo neregula in justificarea
pretului.

Prin adresa nr. 2125/13.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
9175/14.02.2024, ORAS ......... formuleaza punct de vedere referitor la
contestatia nr. 307/09.02.2024, depusa de ........ SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate, ca nelegala si netemeinica, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor intocmite in procedura.

Referitor la oferta financiara depusa de ........ SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca pretul ofertat de aceasta este de 8,49 lei, din
care 6,50 lei materia prima, 1,84 lei prepararea hranei si 0,15 lei
distributia.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
propus un numar de 7 meniuri si nu 5, cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, pe care le prezinta sub forma tabelara, dar nici unul din
meniurile propuse de contestatoare nu are pretul declarat in oferta sa
financiara, de 8,49 lei.

La solicitarea de clarificari privind modul de formare a pretului per
pachet alimentar, ofertantul a precizat ca depune componenta sumei
ofertate si a depus acelasi tabel ca si in propunerea financiara, care
contine cele 7 meniuri, fiecare cu pret diferit unul fata de altul si diferit
de pretul unitar declarat de 8,49 lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a declarat in
oferta tehnica ca ponderea materiei prime in pretul total/portie este de
76,56 %.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca meniurile au preturi diferite unul fata de altul si
fata de pretul unitar declarat per pachet; ponderea materiilor prime din
pretul total al meniurilor este diferita la fiecare meniu, astfel ca nu se
poate aplica criteriul de atribuire cu privire la componenta tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi luata in considerare
explicatia contestatoarei potrivit careia pretul materiei prime este stabilit
ca medie a celor 7 meniuri, deoarece pretul solicitat este per pachet si
nu ca medie a tuturor pachetelor ofertate.

Ofertantul a facut media preturilor materiilor prime ale celor 7
meniuri propuse, nu si media preturilor pachetelor alimentare.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a scos un meniu din
cele 5 propuse, a adaugat alte 3 meniuri cu preturi mai mari pe materia
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prima, cu intentia de a obtine o medie a preturilor materiei prime cat mai
mare.

Dupa cum se poate observa, ofertantul a pastrat doar 4 din
meniurile solicitate de autoritatea contractanta care au preturi ale
materiei prime de 5,10 lei, 6,87 lei, 5,74 lei si 5,38 lei si a propus alte
trei meniuri cu preturi mult mai mari respectiv 7,29 lei, 7,73 lei, 7,40 lei
cu intentia vadita de a majora artificial pretul mediu al materiei prime.

Caietul de sarcini precizeaza in mod clar ofertarea si depunerea de
preturi pe pachet alimentar, si nu pe media pachetelor alimentare.

Va rugam sa observati ca, la pachetele propuse de catre autoritatea
Contractanta in caietul de sarcini, ofertantul stabileste preturi ale
materiei prime cuprinse intre 5,10 lei si 6,87 lei.

Pentru ca oferta sa indeplineasca cerinta privind cel mai bun raport
calitate pret, ofertantul recurge la suplimentarea numarului de pachete
ofertate si la stabilirea unui pret mediu al materiei prime care sa
depaseasca cei 40 % din suma disponibila per beneficiar.

Referitor la justificarea pretului pentru prepararea hranei, se
constata ca ofertantul nu cunoaste cerintele caietului de sarcini avand in
vedere faptul ca face referire la un numar de 2082 de meniuri pe luna in
conditiile in care cerinta este de 1163 de meniuri pe zi.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul precizeaza ca
pentru prepararea hranei aloca in total 1,44 lei, fata de pretul de 1,84 lei
pentru prepararea hranei declarata in oferta financiara.

Avand in vedere cele relatate, considera ca respingerea ofertei ca
neconforma este justificata.

Prin adresa nr. 09/14.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
9309/14.02.2024, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin care solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2124/13.02.2024, inregistratd la Consiliu sub nr. 9871/16.02.2024,
ORASUL ......... a depus, pe suport electronic (memory stick), dosarul achizitiei si
documentele necesare solutiondrii cauzelor ce fac obiectul dosarelor nr. 338/2024 si
375/2024. Cu adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 13980/06.03.2024, autoritatea
contractantd a transmis raspunsurile ......... SRL la clarificari si propunerea financiara

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

ORAS ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de catering, respectiv pregatirea, prepararea si
livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru prescolarii si elevii ........ din
orasul ......... , judetul ......... , In perioada desfasurarii activitatii
didactice, in anul scolar 2023 -2024", cod CPV - 55524000-9 - Servicii de
catering pentru scoli (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1136058/15.12.2023, data limita de
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depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 05.01.2024, ora 15:00;
valoarea estimata a contractului fiind 1.705.909,76 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL
] R SRL au finaintat contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr.
7810/07.02.2024 si 8465/12.02.2024, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
34.118,19 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209952500/1 din 12.02.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

Contestatoarea ........ SRL a constituit cautiunea in suma de
34.118,19 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209971108/1 din 16.02.2024, eliberata de CEC Bank, Unitatea Cotnari.

Prin Incheierea nr. 460/C9/338 din 08.02.2024, a fost respinsd, ca nefondata, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL.

Trecdnd la solutionarea primei contestatii, formulate in cauza de ......... SRL,
Consiliul constata ca, in calitatea sa de participanta la procedura simplificatd, aceasta a
primit din partea autoritdtii contractante adresa nr. 1589 din data de 02.02.2024, postata in
Sistemul electronic de achizitii publice, (denumit in continuare ,,SEAP”) cu denumirea
Comunicare- .......... pdf.p7s, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii. In adresa se
precizeaza urmatoarele:

Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai
sus mentionata, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca fiind neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 215, alin (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din urmatoarele motive:

Prin adresa nr.721/17.01.2024, postata in SEAP, cu termen de
raspuns 18.01.2024 s-au solicitat urmatoarele clarificari: Conform,
prevederile Normele metodologie de aplicare a OUG 77 /28.09.2023 s-a
stabilit pretul pachetului alimentar la valoarea de 13,76 lei, fara TVA.

In cadrul propunerii financiare, ati estimat livrarea per pachet
alimentar la suma de 6,49 lei, fara TVA ceea ce reprezinta 47,16 % din
valoarea estimata.

In scopul respectarii prevederilor legale aplicabile in materie si acte
normative incidente autoritatea contractantd NU poate sa se rezume
doar la stabilirea punctajului total ci se ia in calcul elementele care
compun pretul unitar astfel, autoritatea contractantd are obligatia
analizarii sustenabilitatii ofertei prezentate de dumneavoastra pentru a
inlatura riscul ca autoritatea contractanta sa nu poata furniza pachetul
alimentar la parametri calitativi si cantitativi, precum Si cu respectarea
masurilor igienico-sanitare si legislatia muncii.

Analiza pachetului alimentar se face pe analiza de cost a pachetului
si utilizarea unor informatii statistice/preturi practicate, iar pretul ofertat
de dumneavoastra necesitd analizat si clarificat in detaliu prin
fundamentarea modului de formare al costului per pachet alimentar.
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Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
viabil si admis indiferent de cuantumul sdu, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie
fundamentat.

Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 2 alin.
(1) si (2) va rugam justificati fundamentat procentul de 47,16 % ofertat
per pachet alimentar fata de fundamentarea alocarii prin bugetul de stat
al pretului de 13,76 lei.

Ofertantul transmite raspunsul la solicitarea de clarificari, postat in
SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 844/18.01.2024 cu urmatoarele precizari

Atasam alaturat centralizator ,Fundamentare pret" in care se
regasesc defalcate cheltuielile estimative ce constituie pretul ofertat....
subscrisa asumandu-si riscurile majorarii acestor costuri, estimative la
acest moment: modificarea salariului minim, cresterea taxelor si
impozitelor, cresterea preturilor la materie prima, etc...

Atasam documente justificative contabile pe baza carora subscrisa
a efectuat estimdarile de costuri in sustinerea pretului ofertat in cadrul
acestei proceduri.

Subscrisa foloseste ca metoda de recuperare fiscala a costurilor cu
echipamentele/utilajele de lucru metoda prevazuta la art. 28 alin. 6 din
Legea nr. 227 /2015.

De asemenea, avand in vedere situatia juridica a ......... SRL, obiectivul conducerii
este indeplinirea obiectivelor solicitate de specialistul in insolventa si aprobate de instanta
de judecata si anume indestularea creditorilor societatii (prin plata datoriilor catre bugetul
de stat in acelasi timp cu asigurarea locurilor de munca ale salariatilor nostri dublate de
dorinta de a oferi servicii de inalta calitate la preturi competitive). Cota de profit obtinuta
de detinatorii de parti sociale in cadrul ......... SRL prin dividende este minima intrucdt
obiectivul este iesirea din starea de administrare speciala.

Avand in vedere faptul ca institutia dumneavoastra doar a exprimat
nelamuriri cu privire la ,legalitatea si realitatea” pretului ofertat de
Subscrisa si nu a solicitat clarificari cu privire la un eventual ,pret
neobisnuit de scazut”, va rugam sa primiti prezenta ca raspuns si la
aceasta eventuala solicitare.

Comisia concluzioneaza:

Comisia de evaluare precizeaza ca se are in vedere dispozitiile art.
210, alin 3 din Legea nr. 98/2016 (3) Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2) -a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ....

Pretul fundamentat in scopul adoptarii OUG 77 /28.09.2023 privind
aprobarea continudrii Programului pilot de acordare a unui suport
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alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de invataméant
preuniversitar de stat, precum si H.G. nr. 928/2023 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77 /2023 privind aprobarea continuarii Programului-
pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din
450 de unitati de invatamant preuniversitar de stat, este de 13,76 lei,
fara TVA, astfel, comisia de evaluare considera ca livrarea pachetului
alimentar la pretul de 6,49 lei, fara TVA, reprezentidnd 47,16 % din
valoarea estimata, prin costul estimat in oferta prezentata nu s-ar putea
duce la bun sfarsit contractul in conditiile minime impuse de caietul de
sarcini, raportat la pretul pietei a produselor alimentare publicat in
buletin statistic de preturi care justifica ca pretul materiei prime pentru
pachetul alimentare are o evolutie in crestere, nicidecum in scadere.

Astfel, comisia de evaluare constata elementele de cost ale ofertei
dumneavoastra sunt neobisnuit de scazute prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se in sustinerea deciziei
buletin_statistic_de_preturi_nri10_5.pdf (jnsse.ro) si INFLATIA SI
EVOLUTIA PRETURILOR DE CONSUM: DECEMBRIE 2023: sursa
(Comunicat de presa nr. 10/12.01.2024 publicat pe www.innse.ro)

- preturilor de consum (IPC) - indicator pentru determinarea
inflatiei la nivel national e Indicele preturilor de consum in luna
decembrie 2023 comparativ cu luna noiembrie 2023 a fost 100,26%

e Rata anuala a inflatiei in luna decembrie 2023 comparativ cu luna
decembrie 2022 a fost 6,6%

e Rata medie a modificarii preturilor de consum in ultimele 12 luni
(ianuarie 2023 - decembrie 2023) fata de precedentele 12 luni (ianuarie
2022 - decembrie 2022) a fost 10,4%.

Luénd in considerare:

Nota_fundamentare_Proiect_OUG_continuare_program_suport_ali
mentar_2023_2024.pdf (edu.ro)

2. Schimbari preconizate

~In anul 2023, pe perioada desfasurarii cursurilor corespunzatoare
anului scolar 2023-2024, prescolarilor si elevilor din 450 de unitati de
invatamant preuniversitar de stat, denumite in continuare unitati-pilot, li
se acorda, cu titlu gratuit, un suport alimentar constand intr-un pachet
alimentar sau intr-o masa calda pe zi, in limita unei valori zilnice de 15
lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoarea adaugata. Limita valorica zilnica
de 15 lei/beneficiar cuprinde pretul produselor, cheltuielile de transport,
de distributie si de depozitare a acestora, dupa caz”.

Sunt relevante in acest sens concluziile din decizia CNSC nr. 408
din 26.02.2021 si Nr. 597/C9/458 din 24.03.2021

Consiliul a concluzionat foarte clar urmatoarele:

, ... revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmdreste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
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contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia lega la fiind edictata in
favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor.”

Astfel, comisia de evaluare decide cd oferta este neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice.

Consiliul constata ca, fatd de propunerea financiara a societétii ......... SRL, postata in
SEAP cu denumirea [SCN1136058-00127]F2 - Formular de oferta - ......... = e
SCN1136058 - 05-01-2024.pdf.p7s (804.604,24 lei, fara TVA), ce reprezinta ~47,17% d1n
valoarea estimata a achizitiei, Tn baza dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 721 din data de 17.01.2024, postata in SEAP cu denumirea
[SCN1136058 00149]Solicitare  .......... pdf.p7s, autoritatea contractanta a  cerut
societatii ......... SRL urmatoarele:

I. In cadrul formular al propunerii financiare se regdseste
urmatoarea discordanta intre pretul ofertat de 6,49 lei per pachet
alimentar si costul per pachet alimentar, astfel:

-materia prima = 6,10 lei

-prepararea hranei = 0,34 lei

-distributie = 0,03 lei

Total cost per pachet alimentar = 6,47 lei, fara TVA

Rugam justificati !

2. Conform, prevederile Normele metodologie de aplicare a OUG
77/28.09.2023 s-a stabilit pretul pachetului alimentar la valoarea de
13,76 lei, fara TVA.

In cadrul propunerii financiare, ati estimat livrarea per pachet
alimentar la suma de 6,49 lei, fara TVA ceea ce reprezinta 47,16 % din
valoarea estimata.

In scopul respectarii prevederilor legale aplicabile in materie si acte
normative incidente autoritatea contractanta NU poate sa se rezume
doar la stabilirea punctajului total ci se ia in calcul elementele care
compun pretul unitar astfel, autoritatea contractantd are obligatia
analizarii sustenabilitatii ofertei prezentate de dumneavoastra pentru a
inlatura riscul ca autoritatea contractanta sa nu poata furniza pachetul
alimentar la parametri calitativi si cantitativi, precum si cu respectarea
masurilor igienico-sanitare si legislatia muncii.

Analiza pachetului alimentar se face pe analiza de cost a pachetului
si utilizarea unor informatii statistice/preturi practicate, iar pretul ofertat
de dumneavoastra necesita analizat si clarificat in detaliu prin
fundamentarea modului de formare al costului per pachet alimentar.
Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
viabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie
fundamentat.

Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 2, alin
(1) si (2) va rugam justificati fundamentat procentul de 47,16 % ofertat
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per pachet alimentar fata de fundamentarea alocarii prin bugetul de stat
al pretului de 13,76 lei.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 05 din data de 18.01.2024, postata in SEAP cu
denumirea [SCN1136058/00152] Raspuns clarificari - ......... e - SCN1136058 - 18-
01-2024.pdf.p7s, dupd cum urmeaza:

[..]

avand in vedere solicitarea dumneavoastra de clarificari,
inregistrata la dumneavoastra sub nr. 721/17.01.2024 postata pe
platforma SEAP la data de 17.01.2024, ora 15:27, va raspundem
urmatoarele:

1. In documentul ,, Formular de oferta - ......... e -SCNI1136058 - 05-01-2024"
ce corespunde ,,Formularului nr. 1 - Formular de oferta” din documentatia aferenta
procedurii - ,, Formulare servicii catering 2024, incarcata de dumneavoastra pe SEAP la

data de 15.12.2023, subscrisa am specificat expres doar costurile pe care Autoritatea
Contractanta le doreste a fi defalcate/detaliate in cadrul ofertei financiare. Astfel, am
precizat, valoric §i procentual, elementele de cost/portie pachet alimentar: , materie
prima”, ,,prepararea hranei”, , distributie”, totalizand un procent de 99,7% din pretul
ofertat. La aceste costuri se adauga ,,cota de profit”, in procent de 0,30% din pretul
ofertat. Precizam ca subscrisa consideram obligatorie existenta unei cote de profit si
solicitam Autoritatii Contractante sa manifeste diligenta in solicitarea precizarii cotei de
profit aplicate in cadrul acestui contract de la toti ofertantii a caror oferta a fost declarata
conforma pana la aceasta faza a procedurii.

2. In legatura cu nelamuririle Autoritatii Contractante referitoare la
ponderea de 47,16% a pretului ofertat de subscrisa din pretul bugetat,
de 13,79 Lei fara TVA pe portie, precizam urmatoarele:

2.1. Atasam aldturat centralizator ,Fundamentare pret” in care se
regasesc defalcate cheltuielile estimative ce constituie pretul ofertat de
subscrisa in cadrul acestei proceduri. Precizam expres faptul ca aceste
calculatii reprezinta estimari facute de reprezentantii subscrisei cu privire
la costurile ce urmeaza a fi angajate in executarea contractului ce
urmeaza a fi semnat cu Autoritatea Contractanta, subscrisa asumandu-si
riscurile majorarii acestor costuri, estimative la acest moment:
modificarea salariului minim, cresterea taxelor si impozitelor, cresterea
preturilor la materie prima, etc..

2.2. Atasam documente justificative contabile pe baza carora
subscrisa a efectuat estimarile de costuri in sustinerea pretului ofertat in
cadrul acestei proceduri.

De asemenea, suplimentar, precizam urmatoarele: ......... pregateste pentru clientii
sai mai mult de 3.000 de portii pe zi, numar ce poate creste (in conditiile actuale, chiar
dubla) dupa nevoi, astfel incdt are implementat un sistem de lucru eficient, care sa asigure
prepararea, portionarea, impachetarea si distribuirea portiilor conform solicitarilor
clientilor contractuali la calitatea ceruta si la costurile angajate prin contract. Avand in
vedere numarul foarte mare de portii pregatite, consumurile de utilitati, cheltuielile de
salarizare ale personalului, cheltuielile de impachetare si transport se reduc considerabil
raportat la o portie livrata, aspect ce permite ......... SRL alocarea unui procent considerabil
din pretul pachetului alimentar pentru achizitionarea materiei prime. In legaturd expresd
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cu costurile de transport, precizam ca ......... SRL se foloseste de mai multe autoutilitare de
transport, care au traseul stabilit in asa fel incat sa deserveasca mai multi clienti, chiar cu
acelasi tip de contract ca si prezenta procedura (pachet alimentar oferit gratuit elevilor),
unde traseul de livrare se suprapune pe o mare parte din distantd. In acest fel, costurile si
timpii de livrare, per portie, se impart la un numar de portii cel putin dublu fata de
costurile ce ar rezulta daca subscrisa ar executa efectiv doar contractul cu Autoritatea
Contractanta din prezenta procedura.

Furnizorii de materie prima cu care lucreaza ......... SRL ofera preturi minime,
datorita cantitatilor mari de marfa cumparata, de asemenea, oferind ,,discount”, avand in
vedere modalitatea de plata din partea subscrisei si anume ,,plata la livrare” si nu ,,la
termen’”.

Subscrisa foloseste ca metoda de recuperare fiscala a costurilor cu
echipamentele/utilajele de lucru metoda prevazuta la art. 28 alin. 6 din
Legea nr. 227/2015.

De asemenea, avand in vedere situatia juridica a ......... SRL, obiectivul conducerii
este indeplinirea obiectivelor solicitate de specialistul in insolventa si aprobate de instanta
de judecata si anume indestularea creditorilor societatii (prin plata datoriilor catre bugetul
de stat in acelasi timp cu asigurarea locurilor de munca ale salariatilor nostri dublate de
dorinta de a oferi servicii de inalta calitate la preturi competitive). Cota de profit obtinuta
de detinatorii de parti sociale in cadrul ......... SRL prin dividende este minima intrucat
obiectivul este iesirea din starea de administrare speciala.

2.3. Atasam alaturat dovezi ce atesta faptul ca ......... SRL poate indeplini fara nici un
fel de incident contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi semnat. Astfel, asa cum am
precizat in DUAE aferent procedurii, respectiv in cadrul , Formularului nr. 11 —
Experienta similara”, depuse in cadrul procedurii prezente de ofertare, subscrisa a livrat
catre Autoritati Contractante similare, produse similare: ........ [ ) - 718.075,71 Lei,
respectiv, COMUNA ........ (Scoala Gimnaziala ........ ) - 641.862,00 Lei. Aceste contracte au
fost executate fara nicio problema de ......... SRL, conform documentelor emise de aceste
Autoritati Contractante §i pe care le atasam prezentei.

Mai precizam ca pretul unitar in cadrul acestor contracte a fost
raportat la un meniu tip felul I + felul II - mancare gatita + desert

(fruct), asa cum a fost cerut de Autoritatea Contractanta ........ - 8,49
Lei/portie fara TVA, respectiv, felul II - méncare gatita + desert (fruct)
asa cum a fost cerut de Autoritatea Contractanta COMUNA ........ - 9,00

Lei/portie fara TVA. Meniu ofertat de tip felul I + felul IT - mancare gatita
+ desert (fruct) implica angajarea de catre subscrisa a unor cheltuieli
suplimentare cu materia prima, prepararea si distributia. In cazul
procedurii de fata, unde este vorba de ofertarea unui meniu tip
sandwich, cheltuielile cu materia prima, prepararea, respectiv distributia,
sunt mult mai mici, astfel, conform si justificarii de pret atasate,
subscrisa poate oferta acest pret si poate executa ulterior contractul fara
nici un fel de probleme pentru Autoritatea Contractanta.

2.4. Avand in vedere faptul ca institutia dumneavoastra doar a
exprimat nelamuriri cu privire la ,legalitatea si realitatea” pretului ofertat
de subscrisa si nu a solicitat clarificari cu privire la un eventual ,pret
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neobisnuit de scazut”, va rugam sa primiti prezenta ca raspuns si la
aceasta eventuala solicitare.

......... SRL ataseaza acestui raspuns urmdtoarele documente postate in SEAP cu
denumirile:

- [SCN1136058/00153]Fundamentare pret - ......... " e - SCN1136058 - 18-01-
2024.pdf.p7s - fundamentare pret servicii catering pentru 123.976 portii din care rezulta
urmatoarele:

- materie prima: 6,10 lei/portie — 94% din pretul total
- preparare: 0,34 lei/portie = 5,20% din pretul total
- distributie: 0,03 lei/portie — 0,50% din pretul total
- cota profit: 0,02 lei/portie - 0,30% din pretul total

- [SCN1136058 00154]Traseu ......... e - SCN1136058 .png.p7s - traseul de 44
km

- [SCN1136058/00155]Facturi justificative pret ......... e - SCN1136058 - 18-
01-2024.rar.p7s - facturi de la furnizori (PPC Energie ........ SA, ... SRL, ...... SA, ..., ...
SRL)

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de
atribuire aplicat este "cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare:

Pretul ofertei — 40%: Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret
minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Componenta tehnica Ponderea pentru materia prima in pretul
total/portie — 60%: Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va
acorda punctajul T1. Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut dupa
cum urmeaza:

Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 60 de puncte.

Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime din pretul total/portie,
punctajul T1 se calculeaza astfel: T1 =Pn x punctajul maxim alocat / Pmax, unde T1 =
punctajul acordat nivelului n a ponderii materiei prime din pretul total/portie;

Pn = ponderea ofertata a materiei prime din pretul total/portie;

Pmax = ponderea ofertata a materiei prime cea mai ridicata din pretul
total/portie; punctajul maxim alocat = 60 puncte

Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul total/portie este de 40%.

Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie egal cu nivelul
minim indicat de 40% nu se acorda punctaj. Ofertele cu o pondere mai mica de 40% a
materiei prime sunt considerate oferte neconforme.

Ponderea pentru materia prima in pretul total/portie se va exprima printr-un
numar cu maximum doua zecimale.

Conform celor de mai sus, s-a identificat demersul autoritatii
adresat ..... SRL in scopul justificarii procentului de 47,16% ofertat per
pachet alimentar fata de fundamentarea alocarii prin bugetul de stat al
pretului de 13,76 lei, stiut fiind ca o astfel de verificare se impunea prin
prisma, cel putin a prevederii art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, care stabileste considerarea neconforma a ofertei care contine
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in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Nu sunt de neglijat nici dispozitiile coroborate ale art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca, in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Aplicarea acestor dispozitii legale a fost necesara, in conditiile in
care, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Astfel cum rezulta din dispozitia art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Or, in conditiile in care serviciile ofertate reprezentau 47,16% din
fundamentarea alocarii prin bugetul de stat, autoritatea contractanta era
obligata la verificarea acestui aspect, tocmai in considerarea caracterului
oneros al relatiei contractuale generatda de rezultatul procedurii
organizate in baza dispozitiilor Legii nr. 98/2016.

In contextul conduitei amintite a autoritatii contractante, Consiliul
remarca faptul ca evaluarea ofertelor nu este un proces pur formal al
comisiei de evaluare, ci reprezinta o activitate complexa a acesteia din
urma, constituita din acte care sa reflecte intregul set de drepturi si
obligatii pe care legislatia incidenta le stabileste pentru participantii la
procedura de atribuire, avand ca scop verificarea incidentei fiecarei
posibilitati de admitere sau respingere a ofertelor, inclusiv, asa cum este
cazul spetei in analiza, de justificare a prestarii viitoare a serviciilor.

Este de notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind admiterea
sau respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv
acela al verificarii aspectelor financiare determinate de intinderea
prestatiei ceruta prin documentatia de atribuire si la care ofertantul se
obliga prin depunerea propunerii tehnice in care descrie, in fapt, din
perspectiva sa, obiectul achizitiei.

Dupa cum insasi contestatoarea a aratat, achizitoarea a adresat o
solicitare de clarificari in care s-a achitat in mod formal de obligatia de a
cere justificarea pretului ofertat, insa nu s-a indicat expres ofertantei
detaliile vizavi de pretul ofertat pe care ar fi dorit sa le obtina.
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Ulterior primirii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
decide respingerea ofertei invocand buletine statistice de preturi, fara
insa a face referiri concrete la raspunsul transmis si la detalierea
prezentata. Simpla raportare la buletine statistice nu poate atrage
respingerea ofertei, cata vreme ofertanta prezinta justificari pentru
fundamentarea pretului. Dimpotriva, acestea trebuie analizate si stabilita
in concret posibilitatea derularii in mod corespunzator a contractului la
pretul ofertat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a prezentat
detalieri pe fiecare dintre cheltuieli (cu salariile, cu utilitatile, cu
distributia, cu transportul) si motivele pentru care nu le-a considerat
relevante, insa, separat de faptul ca aceste detalieri nu au fost aduse la
cunostinta contestatoarei prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
se constata ca nu au fost solicitate clarificari suplimentare, punctuale, in
raport de raspunsul la clarificari primit.

Intr-adevar, in justificarile transmise, petenta a facut trimitere la
alte contracte, desi acestea nu sunt relevante pentru justificarea
pretului, ci doar pentru sublinierea experientei in domeniu, insa, pentru
luarea unei decizii obiective, achizitoarea trebuia sa transmisa solicitari
suplimentare, punctuale, concrete, vizavi de fundamentarea pretului.
Contestatoarei trebuia sa i se solicite detaliat costurile pe fiecare dintre
cheltuielile rezultate din contractul in cauza, nu din alte contracte,
raspunsul urmand a fi verificat in cadrul procesului de evaluare.

Astfel fiind, se observa o evaluare incompleta a achizitoarei,
aceasta indeplinindu-si doar formal obligatia de a cere si verifica
fundamentarea pretului ofertat de ........ SRL, prin urmare, Consiliul va
dispune reevaluare propunerii financiare a acestei societati.

Trecdnd 1n continuare la analiza propunerii financiare a
castigatoarei ........ , In contextul invocarii de catre contestatoare a
urmatoarelor aspecte:

- ofertantul castigator a declarat ,pondere a materiei prime" -
96,91%,

- rezulta astfel ca pentru toate celelalte componente ale
pretului ofertat (preparare, distributie, transport, cotd de profit) s-a
asumat un procent de 3,09%;

- punctul de productie declarat de ofertantul castigator se afla
la distanta de peste 100 km de punctele de distributie presupundnd
astfel, un drum dus-intors de peste 200 km;

Consiliul constata ca materia prima reprezinta 10,67 lei; prepararea
hranei 0,18 lei; distributie 0,16 lei; pret total 11,01 lei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
Pretul propus de catre ofertantul declarat castigator nu se incadreaza in
pret neobisnuit de scazut, avand in vedere ca reprezinta 80 % din pretul
estimat, o pondere a materiei prime de 96,91% din pretul ofertat
demonstréand ca ofertantul va pune la dispozitie produse de inalta
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calitate. Distanta pe care ofertantul declarat castigator o are de parcurs
péna la locul de livrare a pachetelor alimentare nu este un impediment
pentru executarea viitorului contract si nici un motiv de respingere a
ofertei.

Contrar celor afirmate de achizitoare, tinand seama de ponderea
materiei, a prepararii hranei si a distributiei, precum si de distanta dintre
punctul de productie al ........ si sediul autoritatii contractante
(aproximativ. 200 km dus-intors), achizitoarea trebuia sa solicite
clarificari pentru a se asigura ca, in valorile ofertate, sunt incluse toate
costurile care presupun derularea in mod corespunzator a contractului.

Simplul fapt ca pretul depaseste procentul de 80% din cel estimat
nu inseamna ca, raportat la ceea ce s-a propus de catre castigatoare, nu
trebuiau efectuate verificari suplimentare pentru a se putea determina
corectitudinea pretului ofertat.

Constatand a fi intemeiate criticile petentei vizavi de pretul ofertat
de castigatoare, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei ........ in privinta
propunerii financiare a acestei societati.

Referitor la critica vizand nedovedirea de catre ofertanta
castigatoare ........ a detinerii autorizatiei sanitare de functionare emisa
de Directia de Sanatate Publica, ci doar a unei notificari emise de aceasta
din urma, Consiliul retine ca, in instructiunile catre ofertanti/candidati
intitulate generic ,fisa de date”, parte a documentatiei de atribuire, la
Sectiunea 1V Procedura, capitolul IV.4 Prezentarea ofertei, punctul IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei, sau solicitat urmatoarele:

1. Documentele ce insotesc oferta ([..]; Copie a autorizatiei
sanitare de functionare emisd de DSP sau echivalent, conform Ordinului
MS nr. 1030/20009 [...])

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la capitolul VII. ,Modul de prezentare a
ofertei”, sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

1. Documentele ce insotesc oferta ([...]; Copie a autorizatiei
sanitare de functionare emisa de DSP sau echivalent, conform Ordinului
MS nr. 1030/2009 [...])

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1030/2009 privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate a populatiei

Art. 1. - In sensul prezentului ordin, urmé&torii termeni se definesc
astfel:

[...]

g) autorizatia sanitard de functionare reprezintd un act tehnic si
juridic eliberat in scris de catre autoritatea competenta, prin care sunt
stabilite conditiile si/sau parametrii de functionare ai unei activitati
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existente ori de punere in functiune a unei activitati in obiective de
interes public.

[..]

j) notificarea de certificare de sandtate publicd a conformitatii
reprezinta actul tehnic eliberat in scris de autoritatea competenta prin
care sunt stabilite cerintele prevederilor legale in vigoare privind
conformitatea unui obiectiv/unei activitati cu reglementarile legale in
vigoare privind normele de igiena si sanatate publica specifice
domeniului;

[.]

Art. 5. Procedura autorizarii sanitare a functionarii in baza
declaratiei pe propria raspundere se aplica tuturor persoanelor fizice sau
juridice care desfasoara una dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 2 si
care nu sunt supuse inregistrarii la registrul comertului.

Art. 6.

[.]

(3) Autoritatea competentd elibereaza autorizatia sanitara de
functionare in baza declaratiei pe propria raspundere, al carei model este
prevazut in anexa nr. 5, si in termen de 30 de zile lucratoare personalul
de specialitate desemnat verifica obiectivul pentru a constata
conformitatea cu normele de igiend si sanatate publica si/sau alte
reglementari legale.

[..]

ANEXA Nr. 2

LISTA activitatilor care se autorizeaza in baza declaratiei pe propria
raspundere (coduri CAEN)

[..]

5621 - Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente

[..]

Se observa, asadar, ca autorizatia sanitara de functionare emisa de
Directia de Sanatate Publica era necesar a fi cuprinsa in documentele ce
insotesc oferta depusa de orice operator economic implicat in aceasta
procedura. De asemenea, este de retinut ca autoritatea contractanta a
formulat o cerinta prin care este permisa echivalenta documentelor
vizéng autorizatia sanitara de functionare.

In urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, ........
a depus notificare certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate, emisa de Directia de Sanatate Publica ........ , prin care se
certifica faptul ca obiectul de activitate Restaurant cod CAEN 5610
Activitati alimentatie (catering) pentru eveniment este in concordanta cu
normele de igiena si sanatate publica.

Avand in vedere obiectul de activitate, faptul ca notificarea este
emisa de Directia de Sanatate Publica ........ , precum si faptul ca s-a
acceptat depunerea de documente echivalente, nu existau motive pentru
neluarea in considerare a notificarii prezentate.
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De altfel, chiar contestatoarea a depus acelasi tip de document notificare in vederea
certificarii conformitati”, emisa de Directia de Sanatate Publica ..........

Referitor la ceilalti operatori economici respinsi, separat de faptul
ca nu isi gaseste relevanta analiza operatorilor economici respinsi, in
punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca, in urma evaluarii
propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, asa
cum reiese din procesul-verbal nr. 897/19.01.2024, comisia de evaluare
a decis ofertantii respinsi, respectiv cei la care face referire

contestatoarea, ........ SRL si ........ , care au raspuns doar ca DSP nu
emite autorizatii sau avize pentru activitatea de catering, iar
ofertantul ........ SA a depus notificare de certificare a conformitatii cu

normele de igiena si sanatate publica pentru activitatea de fabricare a
péinii, si nu pentru activitatea de catering.

Se constata astfel a fi nefondata critica mai sus analizata.

O alta critica adusa oferta contestatoarei priveste experienta
similara a acestuia.

Se retine ca, in urma clarificarilor sau informatiilor suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, primite in conditiile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta raspunde prin
adresa nr. 89 din data de 04.01.2024, postata in SEAP cu denumirea
[SCN1136058/00030] rasp. solicitare de clarificari.pdf.p7s, dupa cum
urmeaza:

In urma solicitsrii de clarificdri a unor potentiali ofertanti la
procedura de atribuire a contractului, comunicam urmatoarele:

Intrebare:

in formularul numarul 11 privind declaratia cu lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani aveti o rubrica "Codul CPV".

Clarificarea este daca suma de cel putin 700.000 lei fara T.V.A.
pentru servicii de catering similare prestate ar trebui sa fie atribuite doar
prin licitatie publica avand un Cod CPV si nu pot fi luate in calcul alte
contracte de evenimente (nunti, botez, mese festive, servicii de catering
si livrare)?

Raspuns:

Conform Fisa de date: Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertelor, a prestat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 700.000 lei, fara T.V.A.

Prin servicii similare, ofertantii vor intelege servicii de catering.

Servicii de catering (sa se regaseasca corespondentul CAEN aferent
obiectului contractului) indiferent ca sunt beneficiari persoane fizice sau
juridice si_indiferent dacd au fost atribuite prin licitatie sau atribuire
directa.
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Contractele cu beneficiarii _privati _pentru nunti, botez, mese
festive ... se vor lua in calcul.

b) Documentele justificative (contracte de servicii/procese verbale
de receptie finald/documente constatatoare/recomandari sau orice alte
documente, din care sa reiasa receptia serviciilor precum si toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii acestei cerinte)

Formularul nr.11 va fi solicitat la ofertantul clasat pe primul loc.

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
experienta similara, ........ a prezentat in cadrul DUAE, informatii

referitoare la prestarea de servicii in noua contracte, dupa cum urmeaza:
~Partea IV: Criterii de selectie

[...]
C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA
Pentru contractele de Descriere: catering
achizitie de servicii: Valoare: 8414,8
executarea de servicii de tipul | Moneda: RON
specificat Data inceput: 08/02/2023

Data sférsit: 25/10/2023

Beneficiari: Agentia de dezvoltare regionala Nord Est ....
Descriere: catering

Valoare: 166028,8

Moneda: RON

Data inceput: 28/02/2023

Data sfarsit: 29/12/2023

Beneficiari: Orasul Saveni, judetul ........
Descriere: catering

Valoare: 59301,45

Moneda: RON

Data inceput: 29/11/2022

Data sfarsit: 28/12/2023

Beneficiari: Scoala gimnaziala Gheorghe Coman ....,
judetul ........

Descriere: catering

Valoare: 70217,8

Moneda: RON

Data inceput: 15/05/2023

Data sférsit: 17/10/2023

Beneficiari: ... As, sat ., comuna ..., judetul ........
Descriere: catering

Valoare: 187719,2

Moneda: RON

Data inceput: 19/12/2022

Data sféarsit: 20/10/2023

Beneficiari: ..... SRL ........

Descriere: catering

Valoare: 117151,59

Moneda: RON

Data inceput: 17/08/2022

Data sfarsit: 06/12/2023

Beneficiari: ........ SRL ........

Descriere: catering

Valoare: 72201,6

Moneda: RON

Data inceput: 27/10/2023

Data sfarsit: 22/12/2023
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Beneficiari: ....... udetul ........
Descriere: catering

Valoare: 12857

Moneda: RON

Data inceput: 11.05.2023
Data sférsit: 15.07.2023
Beneficiari: ..... ) oareinens , judetul ......
Descriere: masa

Valoare: 200000

Moneda: RON

Data inceput: 01/01/2023
Data sférsit: 31/12/2023
Beneficiari: Persoane fizice”

Prin adresa nr. 1271 din data de 29.01.2024, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei documente justificative (contracte de
servicii/procese verbale de receptie finala/ documente constatatoare/
recomandari sau orice alte documente, din care sa reiasa receptia
serviciilor precum si toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii acestei cerinte) si care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE pentru servicii prestate-masa pentru ,organizare
nunti, evenimente, botezuri, etc ... ).

Ofertanta a raspuns la solicitarea amintita, atasand contractele de
prestari servicii, recomandari, documente constatatoare si alte
documente justificative in sustinerea informatiilor din DUAE privind
experienta similara.

Analizand documentele depuse, Consiliul constata ca au fost
depuse documente in sustinerea contractelor enumerate in formularul

DUAE, incheiate cu ....... SRL, ..... SRL, ...... SRL, ...... SRL, ....... As,
Scoala gimnaziala ....... , Orasul ........ si Agentia de dezvoltare regionala
Nord Est ..........

De asemenea, au fost depuse contracte incheiate pentru servirea
mesei cu persoane fizice.

Avand in vedere ca, prin clarificarea nr. 89 din data de 04.01.2024,
s-a mentionat expres ca vor fi luate in considerare Contractele cu
beneficiarii privati pentru nunti, botez, mese festive ..., in mod corect,
au fost avute in vedere in evaluare respectivele contracte, incheiate
de ........ cu persoane fizice.

Dat fiind ca, pe de o parte, au fost prezentate documente in
sustinerea incheierii contractelor evidentiate in DUAE, iar in ceea ce
priveste contractele cu persoane fizice, in DUAE, s-a mentionat servicii
"masa”, in valoare de 200000 lei, si au fost depuse prin clarificari
contracte in sustinere, autoritatea contractanta nu avea motive sa nu le
ia in considerare.

De altfel, valoarea contractelor este mai mare decat pragul impus
ca cerinta minima in documentatia de atribuire.
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In lipsa altor argumente concrete din partea contestatoarei, tindnd
seama de clarificarile aduse cerintei vizand experienta similara, Consiliul
apreciaza ca a fost indeplinita respectiva cerinta de cdtre .........

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, prin concluziile
scrise, societatea contestatoare a sustinut ca i s-a raspuns prin
trimiterea unor documente din care au fost cenzurate date care nu sunt
“"date cu caracter personal”.

Consiliul observa ca petenta nu a motivat cererea sa, nu a indicat
care ar fi acele informatii la care ar fi trebuit sa i se asigure accesul.

Organul administrativ-jurisdictional nu se poate transforma in
mandatar al operatorului economic si sa efectueze o cercetare in
integrum a dosarului achizitiei si sa stabileasca ce date au fost cenzurate
in mod nelegal, in lipsa unei motivari aferente din partea contestatoarei.
Consiliul verifica legalitatea unei decizii a achizitoarei prin raportare la
criticile formulate de reclamant, in lipsa acestora, cum este cazul de fata,
neputandu-se stabili legalitatea/nelegalitatea deciziei.

Va fi astfel respinsa solicitarea de asigurare a accesului
contestatoarei la anumite documente care cuprind date care nu ar fi date
cu caracter personal, in lipsa indicarii acestora.

Est de amintit si faptul ca societatea contestatoare a renuntat la
studierea dosarului la sediul Consiliului.

Raportat la situatia factuald si de drept, Consiliul admite contestatia formulata
de ......... SRL si obligd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei contestatoarei s a
ofertei castigatoare depuse de ........ , In privinta propunerilor financiare.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, nr. 307 din data
de 09.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 8465 din data de
12.02.2024 depusa de ........ SRL, din examinarea materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei nr. 375/2024, Consiliul retine ca, in
calitatea sa de participanta la procedura simplificata in cauza, ........ SRL
a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 1588 din data de
02.02.2024, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii. In adresa se
precizeaza urmatoarele:

Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, oferta depusa de S.C. ........ S.R.L. a fost
respinsa ca fiind neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 215, alin
(5) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice din urmatoarele
motive:

Prin adresa nr. 720/17.01.2024 postata in SEAP cu termen de
raspuns 18.01.2024 s-au solicitat urmatoarele clarificari: Conform,
prevederile Normele metodologie de aplicare a OUG 77/28.09.2023 s-a
stabilit pretul pachetului alimentar la valoarea de 13,76 lei, fara TVA.

In cadrul propunerii financiare, ati estimat livrarea per pachet
alimentar la suma de 8,49 lei, fara TVA ceea ce reprezinta 61,70% din
valoarea estimata.
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In scopul respectérii prevederilor legale aplicabile in materie si acte
normative incidente autoritatea contractantd NU poate sa se rezume
doar la stabilirea punctajului total ci se ia in calcul elementele care
compun pretul unitar astfel, autoritatea contractantd are obligatia
analizarii sustenabilitatii ofertei prezentate de dumneavoastra pentru a
inlatura riscul ca autoritatea contractanta sa nu poata furniza pachetul
alimentar la parametri calitativi si cantitativi, precum Si cu respectarea
masurilor igienico-sanitare si legislatia muncii.

Analiza pachetului alimentar se face pe analiza de cost a pachetului
si utilizarea unor informatii statistice/preturi practicate, iar pretul ofertat
de dumneavoastra necesitd analizat si clarificat in detaliu prin
fundamentarea modului de formare al costului per pachet alimentar.
Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
viabil si admis indiferent de cuantumul sdu, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie
fundamentat.

Ofertantul transmite raspunsul la solicitarea de clarificari, postat in
SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 846/18.01.2024 cu urmatoarele precizari
prezentam detaliat componenta sumei ofertate 5

e SANDWICH PIEPT PUI GRATAR+ MANDARINA (360g

e SANDWICH PIEPT CURCAN GRATAR + MAR (370g)

e SANDWICH PULPA DEZOSATA+ PARA (3709)

e SANDWICH CU SUNCA PUI+ PORTOCALA (370g)

e SANDWICH SNITEL PIEPT PUI+ MAND,VA\RIN/T (370g)

e SANDWICH SUNCA CURCAN+ BANANA (370g)

e SANDWICH CU RULADA PASARE+ MAR (370g)

Total 45,50 Ilei/7 = 6,50 lei (reprezentdnd media celor 7
componente prezentate)

Total prepararea hranei: 1,44 lei

Total distributie 0,15 lei

Total: 6,50+1,44+0,15 = 8,09 Lei/meniu

Profit 5% 8,09*5% = 0,40 lei meniu,

Total per pachet alimentar 8,49 lei.

Comisia concluzioneaza:

Comisia de evaluare precizeaza ca se are in vedere dispozitiile art.
210, alin 3 din Legea nr. 98/2016 (3) Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2) -a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ....

Pretul fundamentat in scopul adoptarii OUG 77 /28.09.2023 privind
aprobarea continudrii Programului pilot de acordare a unui suport
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alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de invataméant
preuniversitar de stat, precum si H.G. nr. 928/2023 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77 /2023 privind aprobarea continuarii Programului-
pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din
450 de unitati de invatamant preuniversitar de stat, este de 13,76 lei,
fara TVA, astfel, comisia de evaluare considera ca livrarea pachetului
alimentar la pretul de 8,49 lei, fara TVA, reprezentand 61,70 % din
valoarea estimata, prin costul estimat in oferta prezentata nu s-ar putea
duce la bun sfarsit contractul in conditiile minime impuse de caietul de
sarcini, raportat la pretul pietei a produselor alimentare publicat in
buletin statistic de preturi care justifica ca pretul materiei prime pentru
pachetul alimentare are o evolutie in crestere, nicidecum in scadere.

Astfel, comisia de evaluare constata elementele de cost ale ofertei
dumneavoastra sunt neobisnuit de scazute prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se in sustinerea deciziei
buletin_statistic_de_preturi_nril_5.pdf (jnsse.ro) si INFLATIA SI
EVOLUTIA PRETURILOR DE CONSUM: DECEMBRIE 2023: sursa
(Comunicat de presa nr. 10/12.01.2024 publicat pe www.innse.ro)

- preturilor de consum (IPC) - indicator pentru determinarea
inflatiei la nivel national e Indicele preturilor de consum in luna
decembrie 2023 comparativ cu luna noiembrie 2023 a fost 100,26%

e Rata anuala a inflatiei in luna decembrie 2023 comparativ cu luna
decembrie 2022 a fost 6,6%

e Rata medie a modificarii preturilor de consum in ultimele 12 luni
(ianuarie 2023 - decembrie 2023) fata de precedentele 12 luni (ianuarie
2022 - decembrie 2022) a fost 10,4%.

Luénd in considerare:

Nota_fundamentare_Proiect_OUG_continuare_program_suport_ali
mentar_2023_2024.pdf (edu.ro)

2. Schimbari preconizate

~In anul 2023, pe perioada desfasurarii cursurilor corespunzatoare
anului scolar 2023-2024, prescolarilor si elevilor din 450 de unitati de
invatamant preuniversitar de stat, denumite in continuare unitati-pilot, li
se acorda, cu titlu gratuit, un suport alimentar constand intr-un pachet
alimentar sau intr-o masa calda pe zi, in limita unei valori zilnice de 15
lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoarea adaugata. Limita valorica zilnica
de 15 lei/beneficiar cuprinde pretul produselor, cheltuielile de transport,
de distributie si de depozitare a acestora, dupa caz”.

Sunt relevante in acest sens concluziile din decizia CNSC nr. 408
din 26.02.2021 si Nr. 597/C9/458 din 24.03.2021

Consiliul a concluzionat foarte clar urmatoarele:

, ... revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmdreste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
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contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia lega la fiind edictata in
favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor.”

Astfel, comisia de evaluare decide cd oferta este neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice.

Consiliul constata ca, fata de propunerea financiara a
societatii ........ SRL, ce reprezinta =61,70% din valoarea estimata a
achizitiei, in baza dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 720 din data de 17.01.2024, autoritatea
contractanta a cerut societatii ........ SRL urmatoarele:

I. In cadrul propunerii financiare se regdasesc urmatoarele
informatii privind costul per pachet alimentar, astfel:

-materia prima = 6,50 lei

-prepararea hranei = 1,48 lei

-distributie = 0,15 lei

Total cost per pachet alimentar = 8,49 lei, fara TVA

2. Conform, prevederile Normele metodologie de aplicare a OUG
77/28.09.2023 s-a stabilit pretul pachetului alimentar la valoarea de
13,76 lei, fara TVA.

In cadrul propunerii financiare, ati estimat livrarea per pachet
alimentar la suma de 8,49 lei, fara TVA ceea ce reprezinta 61,70 % din
valoarea estimata.

In scopul respectarii prevederilor legale aplicabile in materie si acte
normative incidente autoritatea contractanta NU poate sa se rezume
doar la stabilirea punctajului total ci se ia in calcul elementele care
compun pretul unitar astfel, autoritatea contractantd are obligatia
analizarii sustenabilitatii ofertei prezentate de dumneavoastra pentru a
inlatura riscul ca autoritatea contractanta sa nu poata furniza pachetul
alimentar la parametri calitativi si cantitativi, precum Si cu respectarea
masurilor igienico-sanitare si legislatia muncii.

Analiza pachetului alimentar se face pe analiza de cost a pachetului
si utilizarea unor informatii statistice/preturi practicate, iar pretul ofertat
de dumneavoastra necesitd analizat si clarificat in detaliu prin
fundamentarea modului de formare al costului per pachet alimentar.
Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
viabil si admis indiferent de cuantumul sdu, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie
fundamentat.

Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 2, alin
(1) si (2) va rugam justificati fundamentat procentul de 47,16 % ofertat
per pachet alimentar fata de, fundamentarea alocarii prin bugetul de stat
al pretului de 13,76 lei.

........ SRL raspunde dupa cum urmeaza:

[...] va prezentam detaliat componenta sumei ofertate:
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Componenta sumei ofertate

1. SANDWICH PIEPT PUI GRATAR+ MANDARINA (360g)
PIEPT PUI GRATAR 70 | G 1.87 | lei
SALATA VERDE+ARDEI GRAS 40| G 0.44 | lei
BAGHETA RUSTICA 100 | G 1.30 | lei
MANDARINA 150 | G 1.50 | lei
360 |G
TOTAL 5.10
2. SANDWICH PIEPT CURCAN GRATAR + MAR (370g
PIEPT CURCAN GRATAR 40 | G 1.90 | lei
CASCAVAL 40 | G 1.99 | lei
CASTRAVETI MURATI 40| G 0.33 | lei
BAGHETA RUSTICA 100 | g 1.30 | lei
MAR 150 | G 1.35 | lei
370 | G
TOTAL 6.87
3. SANDWICH PULPA DEZOSATA+ PARA (370g)
PULPA DEZOSATA 40| G 0.99 | lei
MOZZARELLA 40 | G 1.74 | lei
VARZA/MORCOV 40 | G 0.22 | lei
BAGHETA RUSTICA 100 | G 1.30 | lei
PARA 150 | G 1.50 | lei
370 | G
TOTAL 5.74
4. SANDWICH CU SUNCA PUI+ PORTOCALA (370g)
SUNCA PUI 40| G 2.14 | lei
CASCAVAL 40 | G 1.99 | lei
ARDEI GRAS/GOGOSAR 40| G 0.36 | lei
BAGHETA RUSTICA 100 | G 1.30 | lei
PORTOCALA 150 | G 1.50 | lei
370 | G
TOTAL 7.29
5. SANDWICH SNITEL PIEPT PUI+ MANDARINA (370g)
SNITEL PIEPT PUI 80 |G 2.34 | lei
CASTRAVETE NATUR 40 |G 0.24 | lei
BAGHETA RUSTICA 100 | G 1.30 | lei
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MANDARINA 150 | G 1.50 | lei
370 | G
TOTAL 5.38
6. SANDWICH SUNCA CURCAN+ BANANA (370g)
SUNCA CURCAN 40 | G 2.30 | lei
CASCAVAL 40 |G 1.99 | lei
ARDEI GRAS 40| G 0.64 | lei
BAGHETA RUSTICA 100 | G 1.30 | lei
BANANA 150 | G 1.50 | lei
370 | G
TOTAL 7.73
7. SANDWICH CU RULADA PASARE + MAR (370g)
RULADA PASARE 40 | G 2.37 | lei
CASCAVAL 40 | G 1.99 | lei
CASTRAVETE 40 | G 0.24 | lei
BAGHETA RUSTICA 100 | G 1.30 | lei
PARA 150 | G 1.50 | lei
370 | G
TOTAL 7.40
TOTAL 2580 45.50
MEDIA 368.57 6.50

Media pentru cele 7 meniuri este 6,50 lei.
Total materia prima: 6,50 lei

Prepararea hranei:

Personal 32480 lei/luna

32480 lei/luna / 2082 meniuri contractate = 15,60 lei/luna

15,60 lei/luna / 20 zile = 0,78 lei meniu/zi

Utilitati: gaz, energie electrica, apa, salubritate, telefon, chirie,
deseuri alimentare - 0,51 lei / meniu

Ambalaje + etichete - 0,15 lei/meniu

Total: 0,78 lei + 0,51 lei +0,15 lei = 1,44 lei/meniu

Total prepararea hranei: 1,44 lei

Distributie:
Masina 1

Distanta .......
Distanta ...-..
Distanta .......
Distanta .......
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Total masina 1 = 71,2 km

Masina 2

Distanta ......... e verneas 28,9 km * 2

Total masina 2 = 57,8 km

Masina 3

Distanta ......... rveraans 28,9 km

Distanta ......... -Scobélteni 3 km

Distanta Scobélteni-Holm 5 km

Distanta Holm-......... 25 km

Total masina 3 = 61,9 km

19,1 km deplasare in oras ......... si intre locatii .........

Total 210 km * 10% = 21 | combustibil

21/ * 8.1 lei = 170,10 lei

170,10 lei / 1163 meniuri = 0,15 lei

Total distributie 0,15 lei

Total: 6,50+1,44+0,15 = 8,09 Lei/meniu

Profit 5% 8,09*5% = 0,40 lei/meniu

Total General Oferta: 8,09+0,40= 8,49 lei/meniu

Analizdnd cele de mai sus, se poate constata cu usurinta ca
autoritatea contractanta, desi a solicitat fundamentarea pretului ofertat
de contestatoare si a primit un raspuns detaliat, a concluzionat ca pretul
ofertat este neobisnuit de scazut prin raportare la buletinul statistic de
preturi, fara insa a efectua o verificare a informatiilor primite si a decide
in consecinta.

In punctul sau de vedere, achizitoare aduce in discutie cu totul alte
motive de respingere a ofertei raportat la pretul ofertat de ........ SRL,
care, insa, nu au format obiectul unor clarificari suplimentare din partea
comisiei de evaluare si nici nu au fost comunicate operatorului economic.

Rdman astfel valabile cele retinute in motivarea solutionarii contestatiei depuse
de ......... SRL, autoritatea contractantd fiind obligatad sa faca o verificare amanuntita a celor
detaliate 1n privinta pretului de cétre ........ SRL, sa stabileasca acele clarificari suplimentare
care se impun si sa le lamureasca cu ofertanta, urmand ca, ulterior analizarii raspunsului
primit sa stabileasca, in concret motivele pentru care pretul este neobisnuit de scazut si nu
poate fi derulat contractul in mod corespunzator la pretul ofertat.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul admite contestatia
formulata de ........ SRL si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei, in privinta propunerii financiare depuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ......... SRL si ........ SRL, in contradictoriu cu
ORASUL ......... , s anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1582/02.02.2024, in partea
ce priveste ofertele contestatoarelor si a ofertei ........ , s1 procesul-verbal nr. §897/19.01.2024
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privind evaluarea conformitatii propunerilor financiare cu prevederile caietului de sarcini,
cu raspunsul la solicitarea de clarificari, dupa caz, cu factorii de evaluare, in ceea ce priveste
cele trei oferte, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestora. Obliga
autoritatea contractantd la reevaluarea propunerilor financiare depuse de ......... SRL,
........ SRL si ........, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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