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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12620/26.04.2016, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de ,servicii de spalare, dezinfectare,
uscare si calcare a rufelor”, s-a solicitat:

,- anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea acesteia cu intocmirea unor documente care sa respecte
prevederile legale”.

Prin contestatia nr. 489/05.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
13699/05.05.2016, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante sa revina la raspunsul dat cu
nr. 18521/28.04.2016 si la refacerea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii cerintelor pentru care a cerut clarificari”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge
contestatia depusa de SC ...SRL in contradictoriu cu ...,

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta mentionata,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia depusa de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12620/26.04.2016, SC ...SRL a criticat
documentatia de atribuire, considerand ca o serie de cerinte sunt
restrictive, menite sa inlature concurenta, astfel incat autoritatea
contractanta incalca principiile incidente in materia achizitiilor publice,
statuate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul
a solicitat SC ...SRL, prin adresa nr. 12708/888-C4/27.04.2016, copia
dovezii constituirii garantiei de buna conduita, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului la autoritatea contractanta, potrivit
art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta, in termen de trei zile de la data
receptionarii adresei.

Desi i s-a solicitat contestatoarei, transmiterea raspunsului sau si la
faxul Consiliului nr. 021.310.46.42 sau 021.890.07.45, adresa fiindu-i
transmisa contestatoarei atat prin posta (la dosarul cauzei fiind anexata
confirmarea de primire a adresei antementionate), cat prin fax, pana la
data emiterii prezentei, aceasta nu a transmis documentul solicitat.

Astfel, Consiliul retine culpa SC ...SRL, constand in formularea
contestatiei fara a constitui si depune garantia de buna conduita. In
acest context, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale art.
271 ind. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta amintita, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006:

Art. 2711 - ,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsad intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
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data ramaénerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/ cererii/plangerii”.

Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de SC ...SRL,
contestatoarea avea obligatia legala de a constitui garantia de buna
conduita. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
fara sa constituie garantia necesara, aceasta nefiind constituita nici pana
la acest moment.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul 271* alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia depusa de SC ...SRL. Fara pronuntare asupra
celorlalte exceptii si a fondului cauzei.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, a solicitat
~€liminarea unor cerinte nelegale pentru care a cerut clarificari”, astfel:

1) In caietul de sarcini este prevazuta cerinta ,Sa puna la dispozitia
beneficiarului cu titlu gratuit 4000 seturi de lenjerie de calitate
superioara - articole proprietatea prestatorului, incepand cu prima zi de
contract”.

Cu privire la aceasta cerinta, petenta a solicitat eliminarea acestei
prevederi, considerand ca nu are nicio legatura cu obiectul acordului-
cadru.

Autoritatea contractanta a respins solicitarea de eliminare, motivat
de faptul ca ,aceastd cerinta reprezintd o conditie tehnica minima de
asigurare a beneficiarului de respectare a procesului tehnologic de
spalare, dezinfectare, uscare si calcare a rufelor, care sa conduca la
uzura prematura a acestora”.

2) Tot in caietul de sarcini a fost inclusa si cerinta care prevede
.punerea la dispozitia beneficiarului, cu titlu gratuit, a 50 containere-
cdruciaore metalice de transport rufe murdare si rufe curate — pentru
buna desfasurare a activitatii din punct de vedere operational -
proprietatea prestatorului”.

Petenta a solicitat autoritatii contractante: ,Va rugam sa motivati
de ce 50 de carucioare si nu alt numar, dat fiind faptul ca nu specificati
capacitatea carucioarelor (cati litri). De ce metalice si nu din alt material
usor lavabil? Céate sectii are spitalul?”

Raspunsul autoritatii la aceasta solicitare de clarificare a fost
urmatorul: , Carucioarele/containerele sa fie metalice, deoarece sunt mai
rezistente, usor de intretinut si dezinfectat. Autoritatea contractanta are
40 de sectii care furnizeaza lenjerie, dar pentru anumite sectii, datorita
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cantitatilor mari de material moale, sunt necesare doua carucioare, Din
experinta consideram ca un numar de 50 de carucioare acopera
necesarul de transport”.

3) In caietul de sarcini a fost formulata o cerinta de calificare potrivit
careia ,in dovedirea experientei similare trebuie prezentate recomandari
cu cel mult 60 de zile inainte de data licitatiei, din partea a minim 2
beneficiari”.

Petenta a solicitat autoritatii contractante sa precizeze ,din ce
motiv aceasta cerinta nu a fost prevazuta in fisa de date? De ce
recomandarea nu trebuie sa fie mai veche de 60 de zile si nu pentru
contractele desfasurate in ultimii 3 ani? Solicitam inlocuirea termenului
de 60 de zile cu cerintele legale”.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa nr.
18521/28.04.2016, in sensul ca ,recomandarea nu trebuie sa fie mai
mare de 60 de zile pentru a reflecta activitatea curenta (la zi) a
prestatorului si nu istoricul firmei”.

Toate aceste raspunsuri la clarificari ale autoritatii contractante au
fost publicate in SEAP la data de 28.04.2016, prin adresa nr.
18521/28.04.2016.

Prin adresa nr. 13795/972-C4/06.05.2016, respectiv nr.
13796/972-C4/06.05.2016, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, raportat la
prevederile art. 256* alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 3 lit. z) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere ca
despre actul atacat (documentatia de atribuire), contestatoarea a luat
cunostinta in data de 16.04.2016, iar contestatia a fost transmisa la
Consiliu in data de 05.05.2016.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 499/09.05.2016, inregistrata
la Consiliu cu nr. 14068/09.05.2016, in care precizeaza urmatoarele:
»(...)Cu adresa nr. 18521/28.04.2016, autoritatea contractanta a lamurit
anumite aspecte, a modificat o cerinta prin raspunsul nr. 4 si a mentinut
unele cerinte din caietul de sarcini pe care le consideram, in continuare,
nelegale Mai mult decat atat, raspunsul comunicat este ambiguu pentru
faptul ca la pct. 6 lit. a) si b) nu se specifica in mod clar daca costurile cu
lenjeria si carucioarele sunt introduse in tariful prestatiei sau sunt cu
titlu gratuit (...). Despre raspunsul la clarificari am luat cunostinta in
data de 28.04.2016, odata cu publicarea pe SEAP, or acesta este actul
contestat, asa cum reiese din chiar obiectul contestatiei, acela de a
obliga autoritatea contractanta sa revina la raspunsul dat cu nr.
18521/28.04.2016, in urma cerintelor de clarificari ”.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 19546/09.05.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14048/09.05.2016, solicitdnd admiterea
exceptiei tardivitatii, potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca, la data de 05.05.2016, petenta a
formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire (desi sustine
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ca ataca adresa nr. 18521/28.04.2016, de raspuns la solicitarea de
clarificari, contestatoarea solicita modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv eliminarea cerintelor criticate), anexata anuntului de
participare cu nr. 167526, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la data de 16.04.2016.

Consiliul constata ca petenta a luat cunostinta despre cerintele
stabilite de autoritatea contractanta si criticate prin contestatie, la data
de 16.04.2016, cand a fost postata in SEAP documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 25672 alin. (1) lit. a) din ordonanta, conform caruia, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

Conform prevederilor art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Din anuntul de participare nr. 167526/16.04.2016, reiese ca obiectul
acordului-cadru il reprezinta ,servicii de spalare, dezinfectare, uscare si
calcare a rufelor”, iar valoarea estimata este de 2.880.000 lei, fara TVA.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de documentatia de atribuire la data de 16.04.2016, termenul
legal de depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, in forma in vigoare, fiind implinit la data
26.04.2016.

Contestatia nr. 489 din 05.05.2016 a fost depusa si inregistrata la
Consiliu cu nr. 13699 din 05.05.2016. In aceste conditii, contestatia
vizand documentatia de atribuire este tardiv formulata si va fi respinsa
ca atare.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta (prin care s-au mentinut cerintele
caietului de sarcini in forma initiala), nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia
de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. In acest
context, sunt incidente si prevederile Ordinului presedintelui A.N.R.M.A.P.
nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.



De fapt, operatorul economic cunostea aspectul reclamat din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii acesteia -
16.04.2016 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele criticate, daca dorea eliminarea acestora din
caietul de sarcini, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei depusa de catre SC
...SRL, constatand tardivitatea acesteia.

Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



