Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10062/17.02.2025, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal de ... si conventional de C.A. ..., cu sediul
in ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,P1/2025 - Elaborarea documentatiilor
tehnico-economice fazele: DALI, inclusiv expertiza tehnica, realizarea
studiilor  de teren, a documentatiilor  necesare obtinerii
avizelor/acordurilor legale) pentru obiectivele de investitii”, anunt de
participare nr. .../05.02.2025, s-a solicitat:

(i) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

(ii) anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la remedierea acesteia prin modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor nelegale si
corelarea informatiei la nivelul tuturor documentelor achizitiei, conform
celor inscrise in prezenta contestatie;

(iii) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin incheierea nr. ... din data de 19.02.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care |-a respins ca
nefondat.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

In ceea ce priveste nelegalitatea documentatiei de atribuire
invocata, contestatoare sustine urmatoarele:

1. Cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin care se impune ca ofertantii sa prezinte experienta
similara in proiectarea unor lucrari identice celor ce fac obiectul
contractului incalca prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si principiul proportionalitatii.

Fata de modalitatea de redactare a cerintei privind experienta
similara, potrivit sectiunii III. 1.3.a), autoritatea contractanta impune
demonstrarea detinerii unei experiente identice cu obiectul contractului,
cerinta fiind restrictiva si nelegala.

In acest sens, considera ca sunt incalcate urmatoarele prevederi
legale in domeniul achizitiilor publice: art. 50 si art. 172 din Legea nr.
98/2016, art. 29 si art. 31 din HG nr. 395/2016, art. 1-3 si art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Astfel cerinta de calificare inscrisa pentru fiecare dintre cele 5 loturi
nu este proportionala cu obiectul contractului, restrictionarea domeniului
strict la domeniul infrastructurii de imbunatatiri funciare conducand la
stabilirea unei cerinte de calificare ce vizeaza o experienta identica cu
cea a obiectului viitoarelor 5 contracte. De asemenea, cerinta nu este de
natura a fi justificata prin raportare la complexitatea viitoarelor
contracte, din moment ce autoritatea contractanta omite prin aceasta
cerinta domenii similare, cu un grad mai mare al complexitatii decéat cele
aferente infrastructurii de imbunatatiri funciare.

Tinand cont de domeniul lucrarilor ce fac obiectul celor 5 contracte,
scopul autoritatii contractante este sa atraga ofertanti cu experienta
similara, fiind in interesul acesteia sa accepte si obiecte de complexitate
superioara celor din Vviitoarele contracte. Asadar, orice limitare la
proiectarea in domeniul imbunatatirilor funciare este excesiva si
disproportionata obiectului contractului atata timp cat, de exemplu,
constructiile hidrotehnice au un grad de complexitate mult mai mare
decat cele aferente imbunatatirilor funciare.

In acest context, solicita remedierea documentatiei de atribuire prin
modificarea cerintei de calificare, pentru fiecare din cele 5 loturi, dupa
cum urmeaza: a prestat in ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru
depunere ofertelor servicii similare de proiectare* a lucrarilor in
domeniul infrastructurii de imbunatatiri funciare cum ar fi: (irigatii,
desecare, ces, statii de pompare) sau similare acestora** in valoare
cumulatd de minim (...), iar prin notele evidentiate (* si ™), autoritatea
contractanta urmand a explica/enumera categoria serviciilor de
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proiectare considerate similare conform legislatiei de specialitate,
respectiv domeniile de lucrari similare sau de complexitate mai mare
decat cele ce fac obiectul prezentului contract.

Astfel, solicita includerea tuturor categoriilor de servicii de
proiectare, respectiv: expertiza tehnica, DALI, si Studiu de fezabilitate,
Proiect pentru obtinerea Autorizatiei de Construire si Proiect Tehnic.

Din perspectiva lucrarilor ce au facut obiectul proiectarii, solicita
includerea cel putin a constructiilor hidrotehnice (inclusiv constructii
hidrotehnice portuare), intrucat acestea nu numai ca pot fi considerate
ca similare celor ce fac obiectul viitoarelor contracte, dar sunt de o
complexitate crescuta.

In sustinere, contestatoarea invedereaza similaritatea prin raportare
strict la lucrari din domeniul imbunatatirilor funciare din cadrul Deciziei
nr. .../11.12.2024.

2. In ceea ce priveste cerinta privind factorii de evaluare privind
experienta personalului cheie, considera ca acestea incalca prevederile
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice si principiul
proportionalitatii.

2.a) Stabilirea drept factor de evaluare a experientei profesionale
pentru expertul tehnic incalca prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017,
drept pentru care considera ca se impune eliminarea in totalitate a
acestui factor de evaluare din cadrul documentatiei de atribuire.

Raportat la prevederile mentionate si tinand cont ca, prin cele 5
caiete de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in randul expertilor
cheie prezentarea unui expert tehnic atestat conform Ordinului nr.
817/2021, iar experienta acestuia a ales sa o puncteze in cadrul
factorilor de evaluare, solicita eliminarea, in totalitate, de la nivelul
tuturor celor 5 loturi, a factorului de evaluare nr. 3 ,Factori tehnici de
evaluare: Personal cheie: Punctaj experienta expert tehnic (domeniile
A9, B7, D)" si sa redistribuie punctajul acordat acestuia.

2. b) Stabilirea ca factor de evaluare a experientei profesionale a
sefului de proiect in contracte avand un obiect identic cu cel al prezentei
proceduri incalca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si
ale Instructiunii ANAP nr. 1/2017, motiv pentru care considera ca se
impune revizuirea factorului de evaluare din cadrul documentatiei de
atribuire.

In conformitate cu prevederile Instructiunilor catre ofertanti,
autoritatea contractanta puncteaza, in cadrul tuturor celor 5 loturi, prin
factorul de evaluare nr. 2 ,Factori tehnici de evaluare: Personal cheie:
Punctaj experienta sef de proiect”, experienta expertului nominalizat in
pozitia Sef de proiect in cadrul ,proiectelor elaborate in domeniul
imbunatatirilor funciare (irigatii, desecare, CES, statii de pompare)", asa
cum este detaliata aceasta la nivelul fisierului atasat anuntului de
participare si ,Instructiuni pentru ofertanti.doc".

Avand in vedere intreaga argumentatie legislativa indicata mai sus,
la cerinta minima inscrisa la nivelul caietelor de sarcini pentru expertul
"Sef de proiect", respectiv "(...) experienta in calitate de sef de proiect la
minim un proiect similar"”, solicita Consiliului sa dispuna in sarcina
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autoritatii contractanta sa revizuiasca factorul de evaluare nr. 2, la
nivelul tuturor celor 5 loturi si, pe cale de consecinta, sa remedieze
algoritmul de punctare al experientei expertului nominalizat in pozitia de
Sef proiect, prin extinderea domeniului proiectelor ce pot fi retinute in
vederea acordarii punctajului acceptand, suplimentar celor identice, prin
raportare la obiectul prezentelor contracte, si proiectele ce au avut ca
obiect proiectarea constructiilor hidrotehnice (inclusiv constructii
hidrotehnice portuare).

Asadar, daca in privinta studiilor autoritatea contractanta admite ca
similaritate, suplimentar domeniului imbunatatirilor funciare, si domeniul
constructiilor hidrotehnice si cel al ingineriei de mediu, considera ca nu
exista absolut niciun motiv sa nu extinda aceasta similaritate si la nivelul
factorilor de evaluare si la nivelul cerintei de calificare privind experienta
similara.

3. Eliminarea din cadrul Documentatiei de atribuire a fisierului
~Instructiuni pentru ofertanti.doc"”, intrucat acesta nu este reglementat
de legislatia in domeniul achizitiilor publice, informatia din cadrul
acestuia nefacand decat sa dubleze si sa completeze informatia inscrisa
la nivelul Instructiunilor catre ofertanti - fisa de date completata in
platforma SEAP.

Contestatoarea invedereaza ca includerea unui document denumit
Instructiuni catre ofertanti (suplimentar celui completat in cadrul
platformei SEAP) este contrara prevederilor legale, fiind incalcate
prevederile art. 20 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care solicita eliminarea in integralitate a acestui document.

4. Cerintele aferente personalului inscrise la nivelul caietelor de
sarcini incalca prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si principiul proportionalitatii sau sunt incomplete, respectiv:

4. a) Solicitarea unor cerinte privind experienta similara pentru
expertul tehnic incalca prevederile legale in vigoare. In conformitate cu
prevederile caietelor de sarcini s-a solicitat ca, pentru persoana
nominalizata in pozitia de Expert tehnic, sa fie demonstrata o experienta
in calitate de expert tehnic in minimum douad/una expertize tehnice in
domeniile A9, B7, D/A1, A2, A9, B7, D.

Avand in vedere ca pentru acelasi expert tehnic s-a impus sa detina
atestat emis in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 817/2021 al
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici in constructii, iar pentru obtinerea acestui atestat
expertii trebuie sa indeplineasca atat cerinte de studii, cat si de
experienta, solicitarea privind experienta minima a acestora inscrisa la
nivelul celor 5 caiete de sarcini este excesiva si contravine prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, motiv pentru care solicita sa se elimine in
totalitate, de la nivelul tuturor celor 5 loturi, cerinta privind experienta
anterioara detinuta de acesti experti.

4. b) In cadrul cerintei privind atestarea expertului/expertilor tehnici
la nivelul celor 5 caiete de sarcini se impune un cumul de atestari, ceea
ce conduce la restrictionarea artificiala a concurentei, cerinta fiind
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exprimata in 3 maniere diferite, insa niciuna nu respecta in totalitate
prevederile legale in vigoare.

Din aceste considerente solicita Consiliului sa impuna revizuirea
cerintei privind expertul tehnic la nivelul tuturor celor 5 caiete de sarcini,
astfel incat sa fie inscris clar ca se solicita anumite domenii de atestare si
care sunt acelea pentru fiecare lot in parte, eliminand cerinta privind
experienta similara.

Totodata, solicita sa se dispuna autoritatii contractante sa
mentioneze in mod explicit ca ofertantii pot prezenta unul sau mai multi
experti tehnici care impreuna sa demonstreze atestarea in domeniile
solicitate.

Contestatoarea solicita observarea ca o cerinta care impune ca un
singur expert tehnic sa detina 3 sau chiar 5 domenii de atestare conform
Ordinului nr. 817/2021 este restrictiva, incalcand prevederile art. 50 din
Legea nr. 98/2016, cu consecinta avantajarii evidente a celor cativa
experti existenti la nivel national, care intruneasc 5 domenii de atestare,
avand in vedere ca si in activitatea de expertizare tehnica practica este
de specializare in unul, doua, maxim 3 domenii de atestare.

4. ¢) In ceea ce priveste cerinta privind personalul la nivelul celor 5
caiete de sarcini, apreciaza ca aceasta este lacunar exprimata la nivelul
caietelor de sarcini in privinta personalului solicitat pentru indeplinirea
viitoarelor contracte, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante sa restructureze informatia impartind expertii in cele doua
categorii reglementate de legislatie, respectiv experti cheie si experti
non-cheie, indicand pentru fiecare dintre acestea:

- lista personalului solicitat;

- lista cerintelor minime aferente fiecarei pozitii solicitata;

- lista documentelor justificative necesar a fi prezentate;

- momentul nominalizarii expertilor si prezentarea documentelor;

- atributiile personalului in cadrul viitoarelor contracte.

Contestatoarea mentioneaza ca, in vederea corelarii informatiei, este
necesara revizuirea in consecinta si a sectiunii IV.4.1 din Instructiunile
catre ofertanti (fisa de date completata in SEAP).

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., ce formeaza obiectul
dosarului nr. ..., sintetizata mai sus, detalierea integrala a argumentelor
prezentate in sustinerea acesteia se regaseste in fisierul [.../00027]
contestatie CNSC.pdf.p7s, postat de catre autoritate in SEAP la data de
19.02.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului simplificat ... /
05.02.2025, astfel ca nu se justificda reproducerea acestora in
integralitate in cuprinsul deciziei, din moment ce acestea pot fi
vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabilda, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
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partilor.

Cu adresa nr. 3195/24.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
11756/24.02.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea valabilitatii documentatiei de atribuire in forma
actuala.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca imbunatatirile funciare
reprezintd o ramura a stiintelor tehnice care pune la dispozitia
utilizatorilor cunostintele necesare pentru protectia, ameliorarea si
exploatarea durabila a oricaror categorii de terenuri, imbunatatirile
funciare cuprind un ansamblu de lucrari tehnice si agropedoameliorative
care urmaresc valorificarea agricola a unor terenuri neproductive sau
slab productive, crearea si mentinerea unui raport favorabil intre apa
aer.

Proiectarea amenajarilor de irigatii implica calcul hidraulic tinand
cont de planul de cultura, norma de irigare, volumul de apa necesar la
planta, volumul de apa necesar la hidrant, volumul de apa necesar la
statia de pompare si de punere sub presiune, randamentul amenajarii,
de intregul lant de distributie, de la sursa de apa pana la planta udata,
aspecte ce tin exclusiv de domeniul de specializare imbunatatiri funciare,
precum si adaptarea proiectului la caracteristicile topografice si
geotehnice ale zonei.

Proiectarea acestor amenajari necesita personal de specialitate
care, pe langa pregatirea tehnica, trebuie sa aiba si o buna pregatire
agronomica generala, pentru a putea asigura corelarea exploatarii
hidroameliorative si a amenajarilor cu exploatarea agricola a terenului.

In ceea ce priveste solicitarile contestatarului legate de expertul
tehnic (in toate cele 5 loturi) considera ca ofertantii nu au fost ingraditi
cu numarul expertilor ce pot participa la procedura.

Competentele expertilor tehnici in domenii de
constructii/specialitati de instalatii/activitati specifice in functie de
domeniile de atestare tehnico-profesionala si cerintele fundamentale
prevazute de Legea nr. 10/1995: Simbolurile domeniilor de atestare
tehnico-profesionala din procedura privind atestarea tehnico-profesionala
a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici aprobata prin O. MDLPA
nr.817/2021:

Al sau A2 dupa caz, pentru cerinta fundamentalda ,Rezistenta
mecanica si stabilitate”,

A9, B7 si D7 pentru toate cerintele fundamentale aplicabile

Avand in vedere ca aceste obiective fac parte din programul
national de reabilitare a infrastructurii principale de irigatii, arata ca este
imperios necesar respectarea termenelor pentru elaborarea
documentatiilor de proiectare a lucrarilor, fundamentale pentru
prevenirea si stoparea fenomenelor ce produc pagube majore
organizatiilor utilizatorilor de apa pentru irigatii (OUAI) si gospodariilor
individuale.

Autoritatea contractanta invedereaza ca numeroase OUAI-uri au
accesat proiecte cu finantare europeana, iar nefinalizarea in termen util a
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lucrarilor de reabilitare a infrastructurii administrate de ... ar putea duce
la pierderea finantarii pentru aceste proiecte. Conform angajamentelor
asumate, lucrarile trebuie finalizate in termenul tinta, astfel incat OUAI-
urile sa poata beneficia de infrastructura reabilitata si sa fsi
implementeze propriile proiecte in mod eficient.

In concluzie, proiectarea lucrarilor de imbunatatiri funciare difera
semnificativ de proiectarea constructiilor hidrotehnice, fiind orientata
catre eficienta agricola, distributia apei si optimizarea solului, in timp ce
constructiile hidrotehnice vizeaza stabilitatea, siguranta si gestionarea
resurselor de apa.

Avand in vedere argumentele prezentate, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind nefondata si mentinerea
valabilitatii documentatiei de atribuire in forma actuald, intrucéat cerintele
impuse sunt:

- conforme cu legislatia in vigoare privind achizitiile publice si

calitatea in constructii;

- fundamentate pe considerente tehnice si economice obiective;

- necesare pentru implementarea cu succes a proiectelor de

reabilitare a infrastructurii de irigatii;

- in concordanta cu obligatiile asumate.

In replica, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
13207/03.03.2025, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care
combate sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul de vedere
redat mai sus, solicitand admiterea contestatiei, anularea in parte a
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor nelegale si
corelarea informatiei la nivelul tuturor documentelor achizitei.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii In cuantum de ...00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala Piata ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ... din 18.02.2025, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitii
publice avand ca obiect ,P1/2025 - Elaborarea documentatiilor tehnico-
economice fazele: DALI, inclusiv expertiza tehnica, realizarea studiilor de
teren, a documentatiilor necesare obtinerii avizelor/acordurilor legale)
pentru obiectivele de investitii: pentru obiectivele de investitii”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../05.02.2025,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 5.326.050,37 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat prezenta
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contestatie.

In solutionarea criticilor, Consiliul va pastra numerotarea din
contestatie.

1. O prima critica formulata de catre SC ... SRL tine de cerinta de
calificare constand in experienta prealabila in servicii similare, prevazuta

la cap. III.1.3 din anuntul de participare si fisa de date, respectiv: ,a
prestat in ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru depunere ofertelor servicii similare de
proiectare a lucrarilor in domeniul infrastructurii de imbunatatiri funciare cum ar fi: (irigatii,
desecare, ces, statii de pompare) in valoare cumulata de minim 1.134.453 lei fara TVA la
nivelul unui contract maxim 2 contracte, conform Instructiunii pentru ofertanti atasata
documentatiei” (cerinta pentru loturile 1, 2 si 3)

Asadar, autoritatea contractanta solicita experienta similara in
,Servicii similare de proiectare a lucrarilor in domeniul infrastructurii de
imbunatatiri funciare”, precizdnd in paranteza si lucrarile care pot face
obiectul proiectarii, respectiv ,irigatii, desecare, ces, statii de pompare”
pentru loturile 1 — Reabilitarea amenajarii de irigatii Terasa ..., jud. ..., 2
- Reabilitarea amenajarii de desecare ... si 3. Lot III - Reabilitarea
amenjarii de irigatii ... Rasmiresti si ,irigatii, desecare, ces” (fara ,statii
de pompare”) pentru loturile 4 - Recalibrarea albiei raului ... si a
digurilor de aparare aval de comuna ..., jud. ... si 5 — Extinderea cu
13.935 ha a suprafetei irigate aferente amenajarii Campia ... de pe raza
comunelor ... si ..., jud. ....

Potrivit art. 29 din HG nr. 395/2016, scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le-ar putea indeplini.

Rolul cerintei experientei similare in servicii de proiectare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul proiectarii unor obiecte similare (potrivit dictionarului explicativ
al limbii romane similar inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat”) si nu identic (care inseamna potrivit
dictionarului explicativ al limbii romane ,care coincide intrutotul cu
ceva”) cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele / experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca a finalizat
astfel de contracte.

Or, din aceasta perspectiva, se retine ca scopul urmarit de
autoritatea contractanta, respectiv ca ofertantii sa demonstreze ca au
mai prestat servicii de proiectare si ca au experienta in domeniul
proiectarii ar fi atins prin oricare dintre variantele cerintei de calificare,
nu doar prin cele limitate la proiectarea in domeniul imbunatatirilor
funciare, deoarece, serviciile de proiectare vizeaza pentru toate cele 5
loturi executarea unor prestatii reglementate de HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
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fonduri publice, iar, diferentele indicate de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere, privind pretinsa complexitate a sistemelor de
irigatie comparativ cu a amenajarilor hidrotehnice nu au nicio sustinere
tehnica, legala sau normativa, fiind simple aprecieri ale autoritatii
contractante.

Limitandu-se strict la limitele cu care a fost investit prin contestatia
formulata de catre societatea contestatoare, Consiliul retine ca, in
esentd, necesitatea autoritatii contractante consta in prestarea unor
servicii de proiectare, situatie in care enumerarea in cuprinsul cerintei a
unor a unor categorii de lucrari care sa fost proiectate intr-un singur
domeniu de utilizare (identic cu cel al prezentei proceduri) ar conduce la
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire a
tuturor operatorilor economici care, desi au prestat servicii de proiectare
a unor constructii hidrotehnice de complexitate similara sau mai mare
decat cele care fac obiectul prezentei proceduri, nu ar putea participa,
aceasta, pentru simplul motiv ca respectivele investitii nu sunt in
domeniul imbunatatirilor funciare, aspect interzis conform art. 50 din
Legea nr. 98/2016, care dispune astfel:

«(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii aftiﬁciale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Rationamentul anterior se regaseste si in prevederile art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit careia:

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului- cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..." sau "a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Exemplul nr. 1: Contract avand ca obiect - Servicii de verificare si evaluare a cererilor
de finantare pentru programul operational X aferent implementarii fondurilor europene
nerambursabile; CPV utilizat 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii.

Practica defectuoasa: Formulare restrictiva a cerintei "prezentati experienta in activitati
de verificare si evaluare cereri de finantare."

Buna practica: Demonstrati ca ati mai prestat activitati de consultanta/asistenta tehnica
in domeniul accesarii finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar fi: asistenta
tehnica in evaluarea proiectelor/cererilor de finantare; asistenta tehnica in elaborarea ghidului
solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor europene nerambursabile;
asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de finantare; asistenta tehnicd in evaluarea
cererilor de rambursare si altele asemenea.

Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parcare auto pe
orizontala.

Practica defectuoasa prin formulare restrictivd a cerintei: prezentati experienta in
executia de lucrari de amenajare parcari auto, respectiv lucrari de terasamente,
suprastructura, marcaje si indicatoare pentru parcari, precum si amenajare pentru scurgerea
apelor.
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Bund practica: demonstrati experienta in activitati avand ca obiect amenajarea
teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in
care acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul
principal sau scopul respectivului contract.

Asadar, prestatiile similare de care se prevaleaza contestatoarea nu
trebuie excluse din sfera experientei similare, cum nelegal a procedat
autoritatea prin documentatia de atribuire.

In sensul cd experienta similard nu trebuie s& insemne experient3
identicd s-au pronuntat nu doar curtile de apel, ci si inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
decizia nr. 2145 din 23 mai 2018 (http://www.scj.ro/ 1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom Query
%5B0%5D.Value=156276), din care citam:

Trecand la analiza caracterului restrictiv al criteriilor de calificare si selectie, Inalta Curte
constata ca instanta de fond a apreciat, raportat la cerintele referitoare la experienta similara a
ofertantilor, ca mentiunea referitoare la dovedirea acestei experiente (de implementare a unui
sistem informatic integrat) strict "in domeniul sanatatii sau al asigurarilor medicale" nu ar avea
caracter restrictiv, contrar celor retinute prin Lista de verificare a achizitiei publice si ca
justificarile aduse de reclamant pentru stabilirea cerintei sunt pertinente si bazate pe
complexitatea contractului si pe specificul acestuia.

Aceste sustineri ale instantei de fond sunt rezultatul unei gresite interpretari a
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 in materie de criterii de selectie.

Limitarea dobandirii experientei similare la domeniul sanatatii sau al
asigurarilor medicale are caracter restrictiv si a fost de natura a ingradi accesul la
procedura si al altor posibili ofertanti, care ar fi putut dovedi o experienta similara, in
implementarea unui sistem informatic integrat, iar nu identicad, cum a pretins de
reclamantul.

Scopul legislatiei In materia achizitiilor publice este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006. Desi instituirea cerintelor de calificare este atributul autoritatii
contractante, regula o constituie accesul nerestrictionat al operatorilor economici la procedura.
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
prin introducerea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit sau care
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului (art. 8 din H.G. nr.
925/2006).

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si
serviciilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe
elemente comune dar, in mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin
"experienta similara" neintelegandu-se "experienta identica". Orice solicitare
contrara este in contradictie cu spiritul si cu litera legislatiei in materie, in special a
prevederilor art. 188 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Stabilirea unor cerinte minime de calificare nejustificate si disproportionate, raportat la
obiectul contractului, incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice (ca efect direct al
restrictionarii accesului la procedura al operatorilor economici) si principiul proportionalitatii.

Specificul activitatilor medicale nu este un argument hotarator in impunerea criteriilor
de selectie pentru atribuirea unui contract care se refera la implementarea unui sistem
informatic integrat. Cerinta impusa cu privire la experienta identica excede celor strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului.

De asemenea, instanta de fond a inlaturat si argumentele din Raportul asupra
contestatiei care sustin, suplimentar, caracterul restrictiv al cerintelor, cu argumentul cad s-a
cerut demonstrarea executarii a doua contracte diferite, dar al caror obiect se suprapune
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partial. Instanta de fond a aratat ca, si in ipoteza suprapunerii partiale, solicitarea celor doua
contracte a urmarit obiective diferite.

Imprejurarea c& reclamantul, in calitate de autoritate contractantd, a solicitat in
dovedirea experientei similare atat dovada prestarii a cel putin unui contract in domeniul
sanatatii sau al asigurarilor de sanatate ce a presupus implementarea unui sistem informatic
integrat cuprinzand activitatile expres mentionate, cat si dovada prestarii a cel putin unui
contract ce a presupus implementarea unui sistem informatic pentru managementul
activitatilor medicale in cadrul unui spital nu face decat sa intareasca concluzia caracterului
restrictiv al cerintelor referitoare la experienta similard, rezultat nu numai din
pretinderea unei experiente identice, ci si din dublarea cerintelor pe anumite tipuri de
activitati.

[...]

In conformitate cu jurisprudenta consolidatd a ICCJ-SCAF, dupa adoptarea solutiei de
principiu din 24.11.2014, in reglementarea O.U.G. nr. 66/2011, aplicarea corectiei financiare
pentru recuperarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
nu este conditionata de existenta unui prejudiciu asupra bugetului Uniunii Europene/fondurilor
publice nationale (cu exceptia situatiilor expres si limitativ prevazute in anexa la ordonanta de
urgenta in care aplicarea corectiei financiare este conditionata de existenta prejudiciului).

Exista o bogata practica judiciara pe tema caracterului restrictiv al
cerintei experientei identice.

Inclusiv opiniile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sunt in
aceasta directie (https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/
138/910):

Ca regula generala, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba legatura directa si
sa fie proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica. Apreciem ca cerinta privind
experienta nu trebuie sa fie identica ci similara cu obiectul contractului si trebuie
formulata astfel incat sa nu genereze o restrangere a concurentei.

A se vedea si exemplele regasite in ultimul model al fisei de date a
achizitiei (versiunea 18 mai 2017) elaborat de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (disponibil la adresa http://anap. gov.ro/web/modele-
fda/), la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Elocvente sunt si considerentele Consiliului din decizia nr. 3517/
C1/3884 din 11.12.2024, judicios invocata de catre reclamanta:

Or, din aceasta perspectiva, se retine ca scopul urmarit de catre autoritatea
contractanta, respectiv ca ofertantii s& demonstreze ca au mai prestat servicii de proiectare si
ca au experienta in domeniul proiectarii ar fi atins prin oricare dintre variantele cerintei de
calificare, nu doar prin cele limitate la proiectarea in domeniul Tmbunatatirilor funciare,
deoarece, serviciile de proiectare vizeaza in toate cele 3 variante executarea unor prestatii
reglementate de HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, iar, diferentele indicate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere,
privind pretinsa complexitate a sistemelor de irigatie comparativ cu a amenajarilor hidrotehnice
nu au nicio sustinere tehnica, legalda sau normativa, fiind simple aprecieri ale autoritatii
contractante.

Limitdndu-se strict la limitele cu care a fost investit prin contestatia formulata de catre
societatea contestatoare, Consiliul retine cd, in esenta, necesitatea autoritatii contractante
consta in prestarea unor servicii de proiectare, situatie in care enumerarea in cuprinsul cerintei
a unor categorii de lucrari care sa fost proiectate intr-un singur domeniu de utilizare (identic cu
cel al prezentei proceduri) ar conduce la restrictionarea nejustificata a procedurii de atribuire
tuturor operatorilor economici care, desi au prestat servicii de proiectare a unor constructii
hidrotehnice de complexitate similara sau mai mare decat cele care fac obiectul prezentei
proceduri, nu ar putea participa, aceasta, pentru simplul motiv ca respectivele investitii nu
sunt in domeniul Tmbunatatirilor funciare, aspect interzis conform art. 50 din Legea nr.
98/2016, care dispune astfel:

.(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.
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(2) In sensul alin. (1), se considerd c exists o restrdngere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Rationamentul anterior se regaseste si in prevederile art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
nr. 2/2017, potrivit careia ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a
se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
restrictiv si nelegal autoritatea achizitoare a prevazut in documentatia de
atribuire o cerinta de calificare privind demonstrarea unei experiente
identice si nu similara, urmand ca autoritatea sa conceapa si sa posteze
in SEAP o erata prin care sa modifice cerintele privind experienta similara
in sensul acceptarii si a contractelor de proiectare cu privire la lucrari
hidrotehnice, la modul general, nu doar al celor in domeniul
imbunatatirilor funciare.

Este in interesul public si al autoritatii contractante, sa propuna
contractul unui numar cat mai mare de concurenti. Astfel cum a precizat
deja fosta Curte de Justitie a Comunitatilor Europene in Hotararea din 23
decembrie 2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul
dintre obiectivele normelor Uniunii in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil. Aceasta
deschidere spre concurenta nu este avuta in vedere doar in raport cu
interesul Uniunii privind libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, ci si in
raport cu interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care
dispune astfel de o alegere mai vasta cu privire la oferta cea mai
avantajoasa economic si cea mai potrivita nevoilor autoritatii publice in
cauza. Prin faptul ca ar acorda potentialilor ofertanti sansa de a prezenta

oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta posibilitate. Rationamentul este

reiterat constant in jurisprudenta Curtii, exemple fiind Hotararea
Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, EU:C:2007:786, punctul 39, si

Hotardrea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13,

EU:C:2014:2466, punctul 34.

Obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
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doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 2
iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36). Tribunalul de
Prima Instantda, in Hotardrea din 12 martie 2008, cauza T-345/03,
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, punctul 145, a
statuat ca principiul transparentei presupune ca toate ,toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia
tuturor intreprinderilor participante la o procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea autoritatii
contractante sa verifice efectiv dacd ofertele ofertantilor corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr.
98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile. Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire (art. 154 din legea achizitiilor).

2. La urmatorul punct din contestatie, se sustine ca factorii de
evaluare privind experienta personalului-cheie incalca prevederile legale
in domeniul achizitiilor publice, precum si principiul proportionalitatii.

a) Astfel, cu privire la expertul tehnic, se sustine eliminarea
factorului de evaluare ,personal cheie: punctaj experienta expert tehnic
(domeniile A9, B7, D)”, in cadrul caruia se va acorda punctaj pentru
ofertele care prezinta experienta detinuta de expertul tehnic in cadrul
expertizelor elaborate in domeniul imbunatatirilor funciare (irigatii,
desecare, CES, statii de pompare), conform urmatorului algoritm de
calcul:

L~Algoritm de calcul:

- 2 - 3 expertize similare realizate se acorda 10 puncte.

- 4 si mai mult de 4 expertize similare realizate se acorda punctaj
maxim 30 puncte.”

Contestatoarea sustine ca in cazul expertului tehnic devin incidente
prevederile notei ii) de la art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017:

(ii) Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea certificarii obtin implicit si
competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza, nu pot fi utilizati ca factori de evaluare,

Pagina 13 din 18



avand in vedere faptul cd, odata obtinut un nivel de certificare, se apreciaza ca rezultatele
obtinute in urma prestatiilor acestora nu pot fi diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o
masura semnificativa.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, prin caietul de sarcini s-a

impus urmatoarele cerinte pentru expertul-cheie ,, expert tehnic”:

Experti cheie

Expert tehnic atestat conform Ordinului nr. 817/2021 al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei pentru aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte
si a expertilor tehnici in constructii (emis de Ministrul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei), cu experienta in calitate de expert tehnic la minimum 2 expertize tehnice in
domeniile A9, B7, D.

Domeniul Al nu se puncteaza dar este necesar prezentarea atestatului pentru domeniul
respectiv.

Potrivit Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici in constructii, aprobata prin Ordinului nr. 817/2021 al

Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei:

Art. 1 - (1) Prezenta procedura privind atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici, specialisti care desfasoara activitate in constructii, denumita in continuare procedura,
stabileste conditiile si modalitatea de atestare tehnico-profesionala a persoanelor fizice care
solicita accesul in profesiile reglementate de verificator de proiecte si/sau de expert
tehnic, precum si conditiile generale de exercitare a dreptului de practica si de confirmare
periodica a acestuia pentru specialistii care desfdasoara activitate in constructii.

Art. 4 - (7) Pentru sustinerea examenelor de atestare tehnico-profesionald a
verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici trebuie indeplinite urmatoarele conditii
minime privind experienta profesionald prevazuta la alin. (6):

b) cel putin 12 ani vechime dintre care cel putin 4 in activitati de proiectare
pentru sustinerea examenelor de atestare tehnico-profesionala a expertilor tehnici.

Totodata in cauza, pentru expertii cheie carora legislatia le impune
prezentarea unei certificari specifice, asa cum este si cazul expertului
tehnic, sunt incidente urmatoarele prevederi ale Instructiunii ANAP nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale

Art. 3: (3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea n cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii
specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in
cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile
ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii
de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care
vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national
nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice; contabil
autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidentd in domeniul contabilitatii si
fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente -
cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

Art. 12: Nota (ii) Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea certificarii
obtin implicit si competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza, nu pot fi utilizati ca
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factori de evaluare, avand in vedere faptul ca, odata obtinut un nivel de certificare, se
apreciaza ca rezultatele obtinute in urma prestatiilor acestora nu pot fi diferite, din punct de
vedere calitativ, intr-o masura semnificativa.

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionala in implementarea unor activitati
similare, in cadrul unor proiecte comparabile, poate influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot stabili factori de evaluare
care sa urmareasca avantajele competitive aduse de o oferta ce prezinta experti-cheie
superiori, din punctul de vedere al experientei specifice, in raport cu celelalte oferte.

Prin urmare, in conformitate cu Instructiunea ANAP nr. 1/2017, la
care autoritatea contractanta a facut referire in Strategia de contractare
cu privire la stabilirea factorilor de evaluare, nu este permis ca expertii-
cheie (asa cum este expertul tehnic), pentru care este necesara o
cerificare specifica (asa cum este atestatul obtinut conform Ordinului nr.
817/2021 al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei),
sa poata fi folositi ca factori de evaluare, insa doar daca necesitatii
experientei suplimentare este dovedita , ceea ce nu este cazul in speta.

In consecinta, in lipsa unor argumente contrarii din partea autoritatii
contractante, Consiliul va dispune eliminarea factorului de evaluare cu
privire la experienta expertului tehnic.

La pct. 2b) din contestatie, cu privire la factorul de evaluare
experienta profesionala a sefului de proiect, contestatoarea solicita
extinderea domeniului proiectelor retinute, in sensul ca pe langa
proiectele din domeniul Tmbunatatirilor funciare, asa cum este acum, sa
fie permise si proiecte in domeniul constructiilor hidrotehnice (inclusiv
constructii hidrotehnice portuare).

Cu importanta in solutionare sunt prevederile art. 3 din HG nr.

395/2016: ,(3) in aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.”

Este indiscutabil ca in cazul contractului de fata, experienta sefului
de proiect in domeniul contractului care va fi executat este determinanta
in executarea contractului la rigorile impuse de caietul de sarcini.

In cazul factorilor de evaluare, nu exista vreo prevedere legala care
sa considere restrictiv ca experienta specifica a expertului sa fie in
domeniul contractului. De altfel, nici contestatoarea nu invoca vreo
norma legala incalcata.

Daca ar fi acceptata solutia propusa de contestatoare, probabilitatea
de a deveni castigatoare a procedurii o societate care nu are experienta
in imbunatatiri funciare si nici experti-cheie cu experienta in acest
domeniu era mai ridicata decat in cazul in care punctajul pentru acest
factor se acorda expertilor cu experienta in domeniul imbunatatirilor
funciare.

Experienta expertului-cheie in domeniul imbunatatirilor funciare,
acolo unde nu este ingradita de lege, si in acest caz nu exista vreo astfel
de ingradire, este de natura a aduce plus valoare autoritatii contractante,
prin crearea premiselor necesare prestarii contractului la parametrii
impusi de prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul va respinge critica de
la pct. 2.b) din contestatie si va pastra nemodificat factorul de evaluare
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experienta profesionala a sefului de proiect impreuna cu algoritmul de
calcul al acestuia.

3. La acest punct din contestatie se solicita eliminarea documentului
LInstructiuni catre ofertanti”, sustinandu-se ca acest document dubleaza,
de fapt, fisa de date care contine aceleasi informatii.

Contestatoarea nu invoca existenta unor prevederi contrarii ale celor
doua documente, cum nu arata nici vatamarea care ii este produsa prin
existenta unor informatii identice atat in fisa de date, cat si in
documentul ,Instructiuni catre ofertanti”.

Faptul ca ANAP a facut recomandari punctuale in cadrul unei
anumite proceduri, asa cum se invoca in contestatie, nu inseamna ca
aceste recomandari reprezinta jurisprudenta obligatorie pentru toate
procedurile de atribuire, care sa nesocoteasca chiar prevederilor legale,
asa cum sunt cele ale art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii;
d) formulare si modele de documente.”

Faptul ca informatiile din fisa de date sunt dublate in documentul
Instructiuni catre ofertanti nu este de natura nici a provoca vreo
vatamare contestatoarei si nici de a crea neclaritati, mai ales ca autoarea
contestatiei nu evoca vreo necorelare intre cele doua documente.

O situatie similara este si in cazul anuntului de participare si a fisei
de date, fisa de date preluand majoritatea, iar uneori chiar toate,
informatiile din anuntul de participare.

Avand in vedere argumentele de mai sus, precum si lipsa
demonstrarii vatamarii suferite de contestatoare, Consiliul va respinge,
solicitarea de eliminare a documentului ,Instructiuni catre ofertanti”.

4.a) In baza argumentarii de la pct. 2.a) de mai sus, Consiliul va
admite si critica de la acest punct din contestatie si va elimina cerinta de
prezentare a unor expertize tehnice, pastrand, totodata, cerinta de
detinere a atestatului emis in baza Ordinului nr. 817/2021 pentru
domeniile indicate in caietul de sarcini pentru fiecare lot.

In ceea ce priveste critica de la pct. 4 b) privind ,inconsecventa in
redactarea cerintei privind atestarea expertului/expertilor tehnici Ia
nivelul celor 5 caiete de sarcini; impunerea unui cumul de atestari
conduce la restrictionarea artificiala a concurentei”, contestatoarea nu
aduce niciun argument legal cu privire la faptul ca este restrictiva
impunerea mai multor atestari.

Este clar ca pentru fiecare dintre cele 5 loturi se solicita ,expert
tehnic atestat”, folosindu-se forma de singular, prin urmare cerinta
vizeaza un singur expert, care trebuie sa dovedeasca atestare pentru
toate domeniile din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica de la pct. 4.b) din
contestatie.
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In ceea ce priveste critica de la pct. 4. c) din contestatie, Consiliul o
va respinge, autoritatea contractanta prezentand clar la pct. Experti
cheie si personal de specialitate detinut de prestator (caietul de sarcini
pag. 17-18 lot 1 si 3, pag. 22-23 - lot 2, pag. 13-14 - lot 4 si pag. 14-
15 lot 5), care sunt expertii-cheie, respectiv expertul tehnic si seful de
proiect, si personalul de specialitate (expertii non-cheie), precum si toate
informatiile care trebuie prezentate in oferta de spre acestia.

In situatia in care nu se precizeaza anumite informatii, insemna ca
acelea nu se solicita in oferta si ofertantul nu poate fi respins pentru
acest motiv.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Prin urmare, in conformitate cu cele analizate anterior, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5), Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si va dispune remedierea aspectelor care au facut obiectul criticilor de la
pct. 1, 2.a) si 4.a) din contestatie in conformitate cu considerentele de
mai sus.

Va respinge celelalte critici, respectiv cele de la pct. 2.b), 3, 4.b) si
4.c) din contestatie.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de procedura de contestare, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei — precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei.

SC ... SRL, desi a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea
achizitoare la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a
anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

In consecinta, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune
a fi respins.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5), admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si dispune remedierea aspectelor care au facut obiectul criticilor de la
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pct. 1, 2.a) si 4.a) din contestatie, in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge celelalte critici, respectiv cele de la pct. 2.b), 3, 4.b) si 4.¢)
din contestatie, precum si capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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