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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva caietului de sarcini, elaborat de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
- cadru avand ca ,...” - lotul 1, coduri CPV ..., s-a solicitat “refacerea
caietului de sarcini cu cerinte generale, care sa permita achizitionarea
unui detergent ce asigura spalarea rufelor albe si colorate, din bumbac,
in, fibre sintetice si artificiale sau amestec, in masini automate, la
temperaturi de 30-90 grade Celsius, sa asigure prospetime rufelor, sa
elimine petele de murdarie fara sa atace fibra tesaturilor, asa cum s-a
prevazut in caietul de sarcini actual - in fapt este scopul achizitiei
detergentului, astfel incat sa nu restranga concurenta prin introducerea
unor cerinte nejustificate in raport cu scopul pentru care este achizitionat
produsul”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,,...” - lotul 1, coduri
CPV ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Autoarea contestatiei sustine ca, la intocmirea caietului de sarcini,
pentru lotul 1, autoritatea contractanta a preluat fisa tehnica a
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detergentului ..., produs de ..., incalcand astfel prevederile Legii nr.
98/2016, respectiv a art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b), art. 49, art. 50, art.
154, art. 155 alin. (1) si alin. (6) si art. 189.

Totodata, precizeaza ca indicarea compozitiei detergentului
producatorului in cauza reprezinta de fapt reteta de fabricatie a acestuia.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta un tabel cu
situatia comparativa dintre cerintele caietului de sarcini - lot 1 si
compozitia detergentului Arca Lux, concluzionand ca acestea sunt
identice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita dosarul achizitiei precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si documentele necesare
solutionarii cauzei, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ....

arata ca din documentele comunicate de contestatoare,
respectiv "fisa tehnica detergent praf concentrat pentru spalarea
tesaturilor in masini de spalat automate” si fisa tehnica aferenta caietului
de sarcini al autoritatii contractante pentru produsul in discutie respectiv
detergent praf, se constata ca exista diferente de compozitie, motiv
pentru care nu poare fi acuzata ca doreste achizitia produsului de la o
anumita societate/producator.

De asemenea, mentioneaza ca a lasat la altitudinea fiecarui
operator economic sa oferteze un produs care sa contina substantele
solicitate in caietul de sarcini, in varii procente, in functie de reteta de
fabricatie, astfel neurmarind sa restranga concurenta, ci doar sa
achizitioneze un produs care sa corespunda necesitatilor acesteia, astfel
cum este prevazut de art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta nu considera ca
din informatiile despre ingredientele mentionate in caietul de sarcini se
deduce ca s-a copiat reteta unui anume producator motiv pentru care nu
va intreprinde demersuri pentru modificarea caietului de sarcini la
produsul “detergent automat”.

Prin adresa nr. ..., ... si-a completat contestatia ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante reluand cele precizate in
cuprinsul acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
s — lotul 1, coduri CPV ..., prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a acordului cadru fiind cuprinsa ....



Nemultumita fiind de specificatiile tehnice ale produsului care face
obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, ... a formulat
contestatia  1n analiza, formuland critici cu privire la
compozitia/ingredientele  produsului,  sustinand ca  autoritatea
contractanta a preluat fisa tehnica a detergentului ..., produs de ...,
conceputa si structurata in scopul de a dezavantaja, in mod nejustificat,
ceilalti operatori economici, solicitand eliminarea acestor cerinte.

Consiliul retine ca ... nu prezinta elemente concrete, din care sa
reiasa ca eliminarea caracteristicilor tehnice in discutie in sensul dorit de
sine, va conduce la achizitionarea unui produs care sa satisfaca
necesitatile autoritatii contractante, ci se limiteaza la a solicita aceste
modificari doar pentru ca, in opinia sa, exista pe piata un singur
producator care detine reteta care contine ingredientele a caror
eliminare se solicita.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante, in acest
caz, fiind dispozitiile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv, ”
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei ” si cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Chiar daca societatea contestatoare solicita modificarea anumitor
specificatii tehnice, acest aspect nu este de natura a demonstra ca
respectivele cerinte, superioare din punct de vedere al contestatoarei,
sunt de natura sa corespunda nevoilor autoritatii contractante.

Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere comunicat Consiliului, potrivit carora "Autoritatea contractanta a
mentionat, ca si pentru celelalte substante, o plaja mai larga si nu un
anumit procent, lasand la latitudinea fiecarui operator economic sa
oferteze un produs care sa contina substantele solicitate in caietul de
sarcini, in varii procente, in functie de reteta de fabricatie. Autoritatea
contractanta nu urmareste sa restrdnga concurenta, ci doar sa
achizitioneze un produs care sa corespunda necesitatilor acesteia, asa
cum este prevazut de art. 20 alin. (20) din HG nr. 395/2016".

In legislatia in vigoare nu se prevede obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca aceasta este
necorespunzator intocmita.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a solicitat respectiva modificare decat in cazul in care modificarea se
refera la incalcari ale prevederilor legale sau la erori materiale. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept
al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
anumitor prevederi/specificatii ale documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice, nefiind
judicioasa solicitarea altor caracteristici tehnice, atata vreme cét
autoritatea contractanta este singura in masura sa solicite operatorilor
economici intocmirea unor oferte care sa reflecte propriile sale nevoi,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Impunerea modificarii unor caracteristici tehnice ale produsului
solicitat, avand ca argument ca prin acestea se restrictioneaza, in mod
nepermis, accesul operatorilor economici la procedura de atribuire si este
favorizat un anumit operator economic, nu poate fi luata in considerare,
fiecare autoritate contractanta avand deplina libertate, cu respectarea
principiului asumarii raspunderii, sa isi configureze echipamentul necesar
a fi achizitionat, in functie de scopul si necesitatile medicale si de bugetul
propriu.

Nu poate fi retinutd, in solutionare, sustinerea contestatoarei cu
privire la faptul ca respectivele caracteristici, in referire Ia
ingredientele/compozitia produsului care face obiectul acordului-cadru
sunt indeplinite numai de un singur produs, fabricat de un anume
operator economic, deoarece, aceasta nu face dovada ca ... este singurul
furnizor pe piata ale carui produse indeplinesc cerintele tehnice solicitate
in documentatia de atribuire, ci doar face afirmatii generale cu privire la
acest aspect.

Pentru motivele mai sus precizate, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile contestatoarei in referire la produsul care face
obiectul acordului-cadru in speta, in conditiile in care, informatiile puse la
dispozitie pentru intocmirea ofertei reflecta propriile nevoi ale unitatii
achizitoare, potrivit prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, iar, pe de alta parte,
contestatoarea nu prezinta dovezi/elemente concrete, din care sa reiasa
ca eliminarea caracteristicilor tehnice in discutie in sensul dorit de sine,
va conduce la achizitionarea unui produs care sa satisfaca necesitatile
autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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