Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 79/06.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55023/09.10.2023,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii
nr. 37230/29.09.2023, emis de ORASUL ..., cu sediul in ..., ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Cresterea performantei
energetice a blocurilor de locuinte din orasul ..., Bl L1, B1 H4 si B1 T1”,
cod CPV 45321000-3, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei SC ...SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice;

- constatarea Incalcarii prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016, respectiv a principiului transparentei prin refuzul nejustificat de
transmitere a comunicarii rezultatului procedurii in termenul legal de 3
Zile de la aprobarea raportului procedurii;

- constatarea incalcarii principiului tratamentului egal, prin
evaluarea ofertelor pe baza unor informatii care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire si a unor practici total netransparente;

- constatarea incadrarii gresite a ofertei SC ...SRL in prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) si a faptului ca motivele invocate nu se
incadreaza in prevederile acestui articol;

- constatarea ambiguitatii raportului procedurii, care pe de o parte
precizeaza ca oferta a fost admisibila, la punct 3.2.2 (ca a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini), iar pe de altd parte, la punct
3.2.3 - ca nu satisface in mod corespunzator cerintele impuse prin
proiectele tehnice (...);
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- obligarea autoritatii contractante la respectarea documentatiei de
atribuire si reevaluarea ofertei SC ...SRL cu respectarea principiului
tratamentului egal si al transparentei.

- in subsidiar, anularea procedurii pentru abateri grave - evaluare
oferte pe baza unor cerinte tehnice ce nu au fost transpuse in
documentatia de atribuire, a unor date si informatii netransparente,
respectiv atribuirea contractului de lucrari cu incalcarea principiilor
stipulate la art. 2 din Legea 98/2016.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 54918/09.10.2023, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., reprezentata legal prin Tancau Ioana si conventional prin
SCA ..., impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
37247/29.09.2023, emisa de ORASUL ..., cu sediul in ..., str. ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii si
proceselor-verbale privind evaluarea ofertelor, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor
tehnice, cu reevaluarea ofertei sale, anularea procedurii de atribuire,
restituirea cautiunii constituita in dosar, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ... SRL prin care critica
activitatea autoritatii contractante in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

A. Prin contestatia nr. 79/06.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55023/09.10.2023,
SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL ca fiind inacceptabila.

In fapt, in calitate de ofertant interesat de participarea la procedura
in cauza a solicitat clarificari referitoare la un articol din listele de
cantitati de lucrari, parte a caietului de sarcini - articolul ,CFO1A#".
Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari, cu raspuns
consolidat nr. 28570/25.07.2023.

Pentru acest articol a fost prevazuta, in caietul de sarcini, o
cantitate exprimata in ,mc”, intrucat normativul de devize si programele
de devize impuneau o unitate de masura in ,MP”, in mod corect s-au
solicitat clarificari asupra acestui articol. Prin raspuns nu a fost
modificata cantitatea prevazuta in listele de cantitati, s-a precizat doar
ca unitatea de masura este in ,MP”.

~Raspunsuri:
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1. Articolul 23.CFO1A# este un articol asimilat. La realizarea ofertei
se vor respecta cerintele stipulate in cadrul memoriului de arhitectura, si
anume finisajul sa se realizeze din tencuiala decorativa. Unitatea de
masura este mp.”

1. Contestatoarea apreciaza ca este netemeinica incadrarea ofertei
ca neconforma, decizia comisiei de evaluare este ambiguad si
nejustificata, nu se dovedeste modul in care nu au fost respectate
prevederile caietului de sarcini.

Oferta sa respecta in totalitate documentatia de atribuire care, prin
necontestare, a devenit obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Conform raportului procedurii, oferta a fost declarata conforma la
etapa de evaluare propunere tehnica.

La punct 3.2.3. Evaluarea propunerilor financiare se regasesc
constatarile comisiei de evaluare si decizia comisiei de respingere a

ofertei SC ...SRL.

Comisia de evaluare, avand in vedere cele mentionate mai sus, in conformitate
cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. a) din acelasi act normativ, a respins oferta depusa din Asocierea ...SRL - ... SRL
ca fiind neconforma, intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele impuse prin
Proiectele tehnice si raspunsul la solicitarile de clarificare (...).

2. Lipsa de transparenta si neindeplinirea obligatiilor instituite de
art. 215 din Legea nr. 98/2016:

Petenta finvedereaza ca nu a fost transmisa comunicarea
rezultatului procedurii, astfel ca este in imposibilitatea de a contesta si a
se apara.

3. Solicitarea de clarificari a fost tendentioasa, fapt constatat la
data primirii raportului procedurii:

Contestatoarea sustine ca daca ar fi modificat cantitatile, asa cum
s-a solicitat in adresa de solicitare clarificari, oferta sa ar fi fost respinsa
pe motiv de modificare propunere financiara. Dovada comportamentului
incorect se regaseste in raportul procedurii la punctul in care a fost

justificata respingerea ofertei depuse de ofertantul ...SRL.

- prezinta pentru blocul L1, T1 si H4, devizul Arhitectura refacut, de unde, la
fiecare in parte, la art. 25 CF01A1 - Tencuieli decorative siliconice aplicate pe
suprafete termoizolante - un strat de amorsa, un strat de grund si un strat de
tencuiald decorativa si art. 27 CFO01A1 rezulta cantitatea corectd impusa prin proiect
tehnic si caietele de sarcini. Prin rdspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul si-a
modificat propunerea financiara, contrar prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Noua valoare totala rezultata ca urmare a modificarilor operate este de
8.292.192 lei fara TVA in loc de 8.499.661,39 lei fara TVA, aceasta din urma fiind cea
incarcata in SEAP la sectiunea dedicata in momentul depunerii ofertei.

In opinia contestatoarei, solicitarea de clarificari a fost
tendentioasa, oricare raspuns ar fi fost furnizat, ar fi condus la
descalificarea ofertei. A mentinut oferta cu respectarea cantitatii din
caietul de sarcini si a unitatii de masura din raspuns clarificari si a fost
descalificata, iar ofertantul ...SRL a dat curs solicitarii si a modificat
oferta financiara, fapt ce a condus la respingerea ofertei.
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4. Referitor la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut,
considera ca decizia comisiei de evaluare este netemeinica si nelegala,
deoarece :

- Solicitarea de clarificari nu a respectat in mod voit prevederile art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Daca se dorea o clarificare reald,
elementele de clarificat trebuiau prezentate clar si detaliat. In mod voit
nu au fost precizate, pentru a permite o interpretare ulterioara a
raspunsului ca incomplet.

- In solicitarea de clarificari nu au fost precizate aspectele
identificate de comisia de evaluare care dau aparenta unui pret
neobisnuit de scazut. Solicitarea de clarificari a fost generald, nu au fost
indicate in mod clar ce aspecte trebuie dovedite si sustinute cu
documente.

Contestatoarea arata ca raspunsul a fost clar si detaliat, a precizat
ca pretul este bazat pe cumulul elementelor material, manopera, utilaj,
transport, a anexat pentru dovedire oferte de la furnizori pentru
principalele materiale (materialele cu ponderea cea mai mare in oferta).

- Orice afirmatie trebuie si dovedita - nu este suficienta incadrarea
ofertei ca fiind o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut fara a
dovedi ca elementele de pret nu sunt justificate.

- Justificarea potrivit careia ,documentele depuse sunt superficiale,
si nu reflecta o justificare pertinenta a modului de fundamentare a
pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa”
este lipsita de argumente si motive temeinice: care sunt documentele ce
trebuiau a fi prezentate si nu au fost prezentate?; ce documente au fost
solicitate si nu au fost puse la dispozitie?; care elemente de pret nu au
fost justificate?

Autoritatea contractanta s-a rezumat la un enunt generic, fara a
dovedi ca raspunsul a fost incomplet si neconcludent. Principiile de drept
obliga pe cel care face o acuzatie sa o si dovedeasca. Simpla invocare a
unei superficialitati si enuntul unui text de lege fac dovada formalismului
exagerat si intentiei clare de descalificare a ofertei cu orice pret.

5. Solicitarea de anularea a raportului procedurii si a actelor
subsecvente (necomunicate) este temeinica si legala:

- decizia luata Tincalca principiul tratamentului egal - oferta
societatii a fost evaluata intr-un mod cat se poate de formal si excesiv.
Nu au fost coroborate toate aspectele ofertei considerate conforme, dar
si neconforme in acelasi document (raportul procedurii);

- nu a fost dovedita neconformitatea ofertei cu caietul de sarcini;

- excesul de formalitate este dovedit de faptul ca nu a fost
transmisa comunicarea rezultatului, Tn urma aprobarii raportului
procedurii.

In subsidiar, contestatoarea solicita analizarea ofertei declarata
castigatoare cu constatarea faptului ca atribuirea contractului s-a facut
cu incalcarea prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Doar un singur ofertant a avut cunostinta despre ,interpretarea”
corecta a articolului CFO1A1. Oferta declarata castigatoare este de fapt si
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de drept neconforma, deoarece include o cantitate ce nu se regaseste in
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Proiectantul a inclus in liste o cantitate de 580 mc, aceasta
cantitate a fost modificata prin raspuns clarificari la 580 mp, iar
ofertantul declarat castigator a ofertat o cantitate echivalata si calculata
de el si neacceptata si asumata de proiectant. In mod cert oferta este
neconforma sau este bazata pe alte documente decat cele puse la
dispozitie tuturor ofertantilor.

Verificarea ofertei declarate castigatoare nu s-a facut cu acelasi
formalism cu care a fost evaluata oferta SC ...SRL.

Din raportul procedurii nu rezulta ca ofertantului declarat castigator
i-au fost solicitate clarificari si ca raspunsul acestuia a fost concludent si
insotit de documente doveditoare.

Abaterile deosebit de grave ce impun anularea procedurii sunt:

- Prin raspunsul la clarificari din etapa dinaintea ofertarii a fost
asigurat un cadru de ambiguitate, in asa fel incat sa poata fi descalificate
ofertele;

- Caietul de sarcini se dovedeste, conform raportului procedurii, ca
a fost intocmit incorect, cu cantitati ce trebuiau convertite si care pot
genera modificari ulterioare atat tehnice, cat si financiare. Asadar,
documentatia de atribuire pusa la dispozitie a fost una incompleta si
incorecta.

- Derularea procedurii s-a facut cu incalcarea principiului
transparentei si tratamentului egal. Niciun ofertant nu a avut
posibilitatea reala de a depune o oferta corecta si conforma, intrucat un
singur ofertant a cunoscut de fapt si de drept cantitatile reale.

- Solicitarile de clarificari adresate ofertantilor au fost in mod voit
ambigue, pentru a obtine raspunsuri care sa poata fi interpretate si sa
poata justifica o decizie de neconcludenta sau raspuns incomplet.

- Evaluarea s-a bazat pe alte cantitati decat cele din caietul de
sarcini, documentatia de atribuire pusa la dispozitie a avut caracter
alternativ. Pentru contestatoare cantitatea a fost de 580 mp, pentru
ofertantul declarat castigator cantitatea a fost calculata prin echivalare
cantitate 580 mc cu cantitate in mp.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu confera dreptul comisiei
de evaluare de a interpreta prevederile legale privind achizitiile publice
superficial si tendentios, cu scopul de a descalifica pe criterii subiective si
neadevarate un ofertant serios si de a conferi avantaje necuvenite altui
ofertant.

Conform art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Autoritatea
contractanta este responsabild pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile".

Nu a fost dovedita in niciun fel imposibilitatea realizarii tehnice a
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.
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Autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont si de faptul ca
eficienta utilizarii fondurilor publice este un principiu de baza al
adminstratiei publice locale.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat punctul de vedere nr.
38797A/11.10.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 56813/17.10.2023.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare depuse de
asocierea ...SRL - ... SRL, autoritatea contractanta a consemnat
constatarile facute in procesul verbal de evaluare nr. 36082 din
21.09.2023.

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu satisface in
mod corespunzator cerintele impuse prin Proiectele tehnice si raspunsul
la solicitarile de clarificari asupra documentatiei de atribuire, precum si
nejustificarea in mod corespunzator a nivelului scazut al pretului ofertat,
motiv pentru care a respins oferta depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL ca fiind neconforma, in conformitate cu prevederile art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelagi act normativ.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 37240 din
data de 29.09.2023, aceasta fiind postata in SEAP in sectiunea dedicata
in acest sens.

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
decis solicitarea de clarificari cu privire la articolul 23.CFO1A# din devizul
Arhitectura, pentru fiecare imobil in parte, unde, desi unitatea de masura
era corect ofertata, respectiv mp, SC ...SRL nu a efectuat conversia
suprafetei de la mc la mp, ramanand aceeasi cantitate de la unitatea de
masura mc.

Asocierea a refuzat sa raspunda la solicitarile de clarificari,
nerealizand conversia de la mc la mp, motivand faptul ca nu putea
modifica cantitatile din Formularul F3, aceste modificari fiind posibile
doar de catre proiectant.

Prin clarificarile la documentatia de atribuire, postate in SEAP in
data de 25.07.2023, ora 15:03, s-a specificat ca unitatea de masura
pentru articolul 23.CFO1A# este mp, ceea ce impune evident conversia
acestuia de la mc la mp in momentul depunerii ofertelor, nu doar
schimbarea dactilografica de la mc la mp, asa cum a procedat
contestatoarea, rezultand astfel o cantitate ce nu este suficienta sa
acopere intreg obiectivul. Acest aspect este intarit nu doar de faptul ca
ofertantul ...SRL a depus oferta realizand in mod corect conversia, dar si
de faptul ca toti ceilalti implicati in procedura au realizat conversia in
urma solicitarilor de clarificari, Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL fiind
singurul ce a refuzat acest lucru.

Cu privire la afirmatia Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL ca doar
ofertantul castigator avea cunostinta de interpretarea articolului
23.CFO1A# si ca solicitarea de clarificari a comisiei este tendentioasa,
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autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari a fost
adresata tuturor operatorilor economici implicati in procedura aflati in
conjunctura respectiva, iar acestia au raspuns in consecinta,
contestatorul fiind singurul care a refuzat raspunsul, deci nu poate fi
vorba de vreo informatie cunoscuta anterior de ofertanti care ar fi cauzat
un presupus avantaj.

Referitor la argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca
solicitarea de clarificari din etapa financiara a fost adresata in asa
maniera incat ar fi condus la respingerea ofertei acestuia daca oferea un
raspuns, autoritatea contractanta arata ca avea posibilitatea, in
intocmirea devizelor, posibilitate conferita de altfel si prin raspunsul la
clarificarile la documentatia de atribuire, clarificari postate in SEAP in
data de 25.07.2023, respectiv inainte de data limita de deschidere a
ofertelor, de a-si prevedea propriile consumuri si metodologii de
furnizare a produselor/echipamentelor cu respectarea cerintelor
cantitative, fapt ce ar fi permis acestuia sa raspunda la solicitarea de
clarificari fara a aduce atingere prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, asa cum a fost si cazul celorlalti ofertanti implicati in
procedura, ce au indeplinit, in aceleasi imprejurari, cerintele impuse de
autoritatea contractanta, respectandu-se legislatia in domeniu.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut, precizeaza faptul ca
aceasta a ofertat o valoare totala financiara ce reprezinta un procent de
72,43% din valoarea estimata, astfel incat comisia de evaluare a solicitat
clarificari in acest sens, aceasta fiind sub pragul de 80%, conform
prevederilor art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, solicitarea comisiei de evaluare a fost in spiritul legii,
concreta, pertinenta si fara ambiguitati, unde i s-a solicitat
contestatarului sa justifice, conform, pretul neobisnuit de scazut,
punctand urmatoarele aspecte: fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
originalitatea lucrarilor; produselor sau serviciilor propuse in ofertare;
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii; posibilitatea sa
beneficieze de un ajutor de stat, toate aceste justificari urmand a fi
insotite de acte concludente si doveditoare, in caz contrar, autoritatea
contractanta fiind supusa la riscul de neindeplinire a obiectivului
contractului sau indeplinirea defectuoasa a acestuia.

Contestatoarea a prezentat o ,justificare” superficiala, constand in
2 pagini volante cu niste preturi la diverse materiale de constructii,
scoase din context nefiind nicio trimitere la modalitatea in care acestea
se reflecta in procedeele de executie si cum acestea ar fi determinat o
valoare atat de redusa pentru executia si finalizarea obiectivului in
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cauza. Contestatoarea a mai prezentat si o declaratie DNSH ce nu are
nicio relevanta cu obiectul solicitarilor de clarificari.

In subsidiar, cu privire la incalcarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice in procesul de evaluare al ofertei declarate
castigatoare prezentata de Asocierea ...SRL - ...SRL, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a raspuns la solicitarile de
clarificari, prin adresa nr. 35224/15.09.2023, in ceea ce priveste oferta
sa financiara, realizand conversia de la mc la mp, conform solicitarilor
comisiei de evaluare, respectand in acelasi timp prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale proiectului tehnic si
documentatiei de atribuire.

La devizul Arhitectura pentru blocurile L1 si H4, la art. 23 CFO1A#,
conversia a fost realizata, in schimb a ramas tot expresia mc in loc de
mp, aceasta fiind o simpla eroare dactilografica, fara influenta in
structura ofertei sau in procesul de evaluare, comisia considerand lipsita
de relevanta solicitarea unei clarificari in acest sens, existand riscul a de
da dovada de un formalism exagerat, cerintele impuse prin documetatia
de atribuire, proiectul tehnic si solicitarile de clarificari fiind indeplinite.

In urma solicitarilor de clarificari adresate ofertantului in etapa de
evaluare tehnica, acesta a raspuns conform, depundnd documente
doveditoare privind detinerea suprafetei de schela impusa, completarea
formularului privind utilajele detinute, fiind o formalitate ce nu influenta
in niciun fel indeplinirea cerintelor solicitate, comisia de evaluare nu a
considerat necesara o noua clarificare in acest sens, cerintele impuse
prin documentatia de atribuire fiind indeplinite.

Prin adresa nr. 102/17.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
56733/17.10.2023, contestatoarea a depus concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, mentionand
urmatoarele:

- nu se face niciun fel de precizare asupra raspunsului consolidat
publicat in SEAP, asupra elementelor din acest raspuns care au fost
sustinute in contestatie ca fiind de fapt elemente neclare introduse in
mod voit pentru a reduce competitia si a distorsiona rezultatul
procedurii;

- nu se precizeaza in niciun fel faptul ca intreaga documentatie,
prin necontestare, a devenit obligatorie pentru ambele parti. Se omite in
mod intentionat aceasta precizare, intrucat autoritatea contractanta a
evaluat dupa alte principii si date decat dupa documentatia de atribuire;

- nu se justifica in niciun fel ambiguitatile din raportul procedurii
(act contestat) unde la punct 3.2.2. oferta este conforma cu caietul de
sarcini si este admisa, iar la punct 3.2.3 oferta nu raspunde cerintelor
din Proiectul Tehnic;

- nu se face niciun fel de referinta la modul unitar de abordare a
articolului divergent - distorsionat prin raspuns clarificari, respectiv
asupra cantitatii reale ce trebuia ofertata de toti ofertantii participanti la
procedura. Nu se arata unde, in documentatia de atribuire, a fost
precizata cantitatea corecta ce trebuia ofertata.
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- Nu se precizeaza ca acelasi articol a condus la descalificarea mai
multor ofertanti si nici ca ofertantul declarat castigator a prezentat
aceleasi inadvertente ca si ceilalti ofertanti. De altfel, prin raspunsul la
clarificari ofertantul declarat castigator, asa cum reiese din punctul de
vedere, a raspuns eronat.

In opinia contestatoarei, toate aceste aspecte sunt evidente si au
avut drept scop respingerea tuturor ofertantilor participanti la procedura.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei pe baza unor argumente netemeinice, astfel:

- Referitor la oferta sa, autoritatea contractanta recunoaste ca a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, ca nu a modificat
cantitatea din caietul de sarcini.

Conversia solicitata nu preciza o anumita cantitate si avea ca scop
modificarea ofertei financiare depuse. Asadar, unitatea de masura era
corect ofertata, cantitatea de lucrari era aceeasi (ca cea din caietul de
sarcini).

Mai mult decat atat, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a adus o completare documentatiei de atribuire,

interpretand raspunsul consolidat publicat in SEAP:

,doar de catre proiectant. Prin clarificarile la documentatia de atribuire, postate
In SEAP in data de 25.07.2023, ora 15:03, s-a specificat clar cd unitatea de masura
pentru articolul 23,CFO1A# este mp, ceea ce impune evident conversia acestuia de la
mc la mp in momentul depunerii ofertei, nu doar schimbarea dactilografica de la mc ia
mp, asa cum”

Partea a doua ,ceea ce impune in mod evident conversia cantitatii
date de proiectant (...)” nu a fost publicat, nu s-a regasit in SEAP, in
Raspunsul consolidat.

- Nici in raportul procedurii si nici in punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta nu precizeaza care sunt acele prevederi ale
proiectului tehnic pe care societatea le-a respectat / nu le-a respectat.

Este evidenta incdlcarea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016. Pe de alta parte, prin raportare la prevederile art. 154 din lege,
in evaluarea ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire,
comisia de evaluare, desemnata de autoritatea contractanta in acest
sens, nu poate efectua verificarea conformitatii ofertelor decat prin
raportare la continutul definitiv al documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa in ceea ce
priveste modalitatea in care a inteles sa intocmeasca documentatia
aferenta procedurii de atribuire in cauza, atunci cdnd aceasta sustine ca
,S€ impunea in mod evident conversia (....) unor cantitati de lucrari din
documentatia de atribuire".

- Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta dovedeste un
mod tendentios de interpretare si intentia de denaturare a situatiei reale,
precizand in mod eronat ca SC ...SRL a refuzat sa raspunda la clarificari
si ca toti ofertantii au inteles sa faca conversia cantitatilor.

- Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, contestatoarea
invedereaza ca nici in punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta nu a putut preciza care au fost elementele de pret
considerate ca fiind neobisnuit de scazute.
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Petenta considera ca daca comisia de evaluare dorea sa verifice
anumite aspecte, acestea trebuiau indicate in mod direct, insa nu a
solicitat informatii concrete si in mod subiectiv a considerat raspunsul ca
fiind ,superficial”.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 3 alin. (1), art. 50,
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ale art. 154 din Legea nr.
98/2016, art. 2 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 40181/18.10.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 57252/19.10.2023, prin care invedereaza
ca, In baza prevederilor art. 113 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP pentru o perioada de
15 zile, existand un termen impus pentru solicitarea de clarificari privind
continutul acesteia. In termenul prevazut, autoritatea contractanta a
raspuns punctual la fiecare solicitare de clarificari, documentatia de
atribuire nefiind contestata, fapt ce presupune automat insusirea
continutului acesteia de catre cei interesati de participarea la respectiva
procedura.

Autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere si
considera ca a derulat un proces de evaluare legal si echitabil, oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL fiind neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

In replica, contestatoarea a transmis adresa nr. 110/19.10.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 57319/19.10.2023, prin care precizeaza
urmatoarele:

Este corecta observatia autoritatii contractante referitoare Ila
obligatia respectarii documentatiei de atribuire de catre toate partile
implicate (ofertanti si autoritate contractantda). Asa cum rezulta si din
raspunsul autoritatii, aceasta considera ca documentatia de atribuire
este obligatorie doar pentru ofertanti nu si pentru comisia de evaluare.

Aspectele de noutate aduse prin punctul de vedere:

- incalcarea principiului tratamentului egal - tratamentul
preferential acordat ofertantului castigator prin acceptarea ofertei cu
erori si justificarea erorilor in locul ofertantului;

- Incalcarea prevederilor legale referitoare la obligatia de a adresa
solicitari clare si detaliate, pentru a clarifica aspecte din oferte;

- incdlcarea principiului transparentei prin manipularea unor
aspecte din documentatia de atribuire (cantitati de lucrari).

Totodata, invedereaza ca autoritatea contractanta nu a combatut
urmatoarele critici:

- In raportul procedurii oferta SC ...SRL este declarata mai intai
admisa ca fiind conforma cu prevederile proiectului tehnic, iar mai apoi
respinsa ca fiind neconforma cu prevederile proiectului tehnic,

- modul de interpretare a cerintelor din documentatia de atribuire,
a cantitatilor de lucrari, a fost discretionar, menit sa descalifice toate
ofertele, sa restranga concurenta;

- ofertantul declarat castigator a fost in mod evident favorizat,
oferta a fost acceptata desi a inclus aspecte de neconformitate asimilate
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de autoritatea contractanta ca fiind erori (cantitatea ofertata este
contrara raspunsului consolidat dat de autoritatea contractanta - oferta a
fost declarata conforma);

- mai mult decat atat, autoritatea contractanta s-a substituit
ofertantului si a justificat neconformitatea ca fiind de fapt , eroare”;

- lipsa unei solicitari de clarificare clare si detaliate;

- documentatia de atribuire menita sa restranga concurenta.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea SC ...SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209582744/1, in valoare de
88.000 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea Spiru Haret, la data de
10.10.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

B. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 54918/09.10.2023, SC ... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 242/11.10.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 55693/11.10.2023, prin care a formulat renuntare la
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2822/2023.

Cu observarea prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»~Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul solutiondrii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act
de renuntarea la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
54918/09.10.2023, depusa de SC ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Cresterea performantei energetice a blocurilor de
locuinte din orasul ..., Bl L1, B1 H4 si B1 T1”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1128048/12.07.2023.

Valoarea estimata totala a achizitie este de 9.005.278,05 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, asa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr. 37230/29.09.2023, printre care si
contestatoarele din prezenta cauza, respectiv SC ... SRL si Asocierea
SC...SRL - SC ... SRL.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire au formulat
contestatii cei doi ofertanti, insa, SC ... SRL a renuntat la solutionarea
cererii sale.

In ceea ce priveste ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de modul in care s-a derulat
procedura de atribuire cat si de modul in care i-a fost evaluata oferta,
solicitand:
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- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei Asocierii din care SC ...SRL face parte, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
materia achizitiilor publice;

- constatarea Incalcarii prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016, respectiv a principiului transparentei prin refuzul nejustificat de
transmitere a comunicarii rezultatului procedurii in termenul legal de 3
Zile de la aprobarea raportului procedurii;

- constatarea incalcarii principiului tratamentului egal, prin
evaluarea ofertelor pe baza unor informatii care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire si a unor practici total netransparente;

- constatarea incadrarii gresite a ofertei Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si a faptului ca motivele
invocate nu se incadreaza in prevederile acestui articol;

- constatarea ambiguitatii raportului procedurii, care pe de o parte
precizeaza ca oferta a fost admisibila, la punct 3.2.2 (ca a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini), iar pe de altd parte, la punct
3.2.3 - cad nu satisface in mod corespunzator cerintele impuse prin
proiectele tehnice (...);

- obligarea autoritatii contractante la respectarea documentatiei de
atribuire si reevaluarea ofertei Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL cu
respectarea principiului tratamentului egal si al transparentei.

- in subsidiar, anularea procedurii pentru abateri grave - evaluare
oferte pe baza unor cerinte tehnice ce nu au fost transpuse in
documentatia de atribuire, a unor date si informatii netransparente,
respectiv atribuirea contractului de lucrari cu incalcarea principiilor
stipulate la art. 2 din Legea 98/2016".

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca rezultatul procedurii de atribuire a fost transmis catre contestatoare
cu adresa nr. 37240/29.09.2023, ocazie cu care i-au fost aduse la
cunostinta motivele concrete pentru care oferta sa a fost eliminata din
competitie, respectiv:

»~(...), vad comunicam ca in urma evaluarii etapei financiare, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- nu ati prezentat pentru blocul L1, T1 si H4 devizul Arhitectura
refacut, de unde la fiecare in parte, la art. CF10A# - Tencuieli decorative
siliconice aplicate pe suprafete termoizolante — un strat de amorsa, un
strat de grund si un strat de tencuiala decorativa, sa rezulte realizarea
conversiei de la mc la mp, stipuldndu-se cantitatea reald, reprezentata in
mp, asa cum a fost impus prin solicitarea de clarificari materializata prin
adresa nr. 35223/15.09.2023;

- ati prezentat ca si justificare a pretului neobisnuit de scazut doar
2 extrase privind preturile la diferite materiale de constructii,
nepunctand niciun reper, insotit de dovezi concludente, impus de
autoritatea contractanta prin clarificarile solicitate, aspecte ce ar fi oferit
autoritatii  contractante verificarea concreta a modalitatii de
fundamentare a pretului ofertat.
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Comisia de evaluare, considera explicatia si documentele depuse ca
fiind superficiale si nu refleta o justificare clara si pertinenta a modalitatii
de fundamentare a pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a se executa, expundnd autoritatea contractanta la riscul de
neindeplinire sau indeplinire defectuoasa a contractului in cauza.

Comisia de evaluare, avand in vedere cele mentionate mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 136, alin. 3 din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 137, alin. 3, lit. a) din acelasi act normativ, respinge
oferta depusa de catre dumneavoastra ca fiind neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele impuse prin Proiectele tehnice
si raspunsul la solcitarile de clarificari asupra documentatiei de atribuire,
precum si nejustificarea in mod corespunzator a nivelului scazut al
pretului ofertat.

Oferta declarata céastigatoare este cea depusa de Asocierea
..S.R.L. - ...S.R.L. (..)"

Cu privire la acest rezultat la procedurii de atribuire, SC ...SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, invoca caracterul
netemeinic, ambiguu si nejustificat al deciziei autoritatii contractante de
a declara neconforma oferta sa cat si faptul ca aceasta nu a dovedit
modul in care nu au fost respectate prevederile caietului de sarcini.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei, respectiv ,- nu ati
prezentat pentru blocul L1, T1 si H4 devizul Arhitectura refacut, de unde
la fiecare in parte, la art. CF10A# - Tencuieli decorative siliconice
aplicate pe suprafete termoizolante - un strat de amorsa, un strat de
grund si un strat de tencuiald decorativa, sa rezulte realizarea conversiei
de la mc la mp, stipulandu-se cantitatea reala, reprezentata in mp, asa
cum a fost impus prin solicitarea de clarificari materializata prin adresa
nr. 35223/15.09.2023”, Consiliul constata ca prevederile caietului de
sarcini, sectiunea antemasuratori, au suferit modificari ca urmare a unui
raspuns la solicitari de clarificari adresate autoritatii contractante de
catre operatori economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca prin adresa nr. 28570/25.07.2023,
printre alte solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari:,Reteta articolului 23 - CFO1A# <«Tencuieli
decorative siliconice aplicate pe suprafete termoizolante — un strat de
amorsa, un strat de grund si un strat de tencuiald decorativa
structurata» din cadrul devizului «Arhitectura - Lucrdri de reabilitare
termica» nu corespunde cu denumirea acestuia;, de asemenea va rugam
sa clarificati unitatea de masura aferenta articolului respectiv”, astfel
~Rasp 1. Art 23.CFO1A# este un articol asimilat. La
realizarea ofertei se vor respecta cerintele stipulae in cadrul memoriului
de arhitectura, si anume finisajul sa se realizeze din tencuiala
decorativa. Unita d masur es mp”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
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niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
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ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed?2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri simplificate, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
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care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotaradrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine de asemenea ca
potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici
au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016
prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezintd modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita un truism si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a propunerii financiare, avand 1in vedere continutul
documentelor anexate Formularului de oferta, comisia de evaluare a
constatat ca, desi declarase admisibila propunerea tehnica, ca urmare a
constatarii unor neconcordante intre propunerea tehnica si propunerea
financiara, in mod corect, a considerat necesara solicitarea unei
clarificari. In procesul de evaluare al ofertelor membrii comisiei de
evaluare pot stabili reluarea si reanalizarea unor aspecte, daca un astfel
de demers este necesar pentru o evaluare eficienta, completa si
riguroasa. Nimic nu impiedica comisia de evaluare sa reia analiza unor
documente daca situatia o impune, atributiile acesteia fiind cele stabilite
de art. 127 din HG nr. 395/2016, dovedindu-se astfel nefondate
sustinerile contestatoarei referitoare la ,ambiguitatile” din raportul
procedurii de atribuire, punctele 3.2.2 si 3.2.3.
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Asadar, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit, conform
consemnarilor din Procesul-verbal nr. 36082/21.09.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, ca sunt necesare o serie de clarificari.

Decizia luata de membrii comisiei de evaluare s-a materializat in
adresa nr. 35223/15.09.2023 prin care s-au solicitat urmatoarele
informatii:

» - pentru blocul L1, T1 si H4 devizul Arhitectura refacut, de unde
la fiecare in parte, la rt. 23CF10A# - Tencuieli decorative siliconice
aplicate pe suprafete termoizolante - un strat de amorsa, un strat de
grund, si un strat de tencuiald decorativa, sa rezulte realizarea
conversiei de la mc, stipulandu-se cantitatea reala, reprezentata in mp;
(...)"

Ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a formulat raspuns
transmis cu adresa nr. 242/19.09.2023, prin care arata ca:

»1. Referitor la devizul Arhitectura pentru blocul L1, T1 si H4, art.
23 CF10A# precizam urmatoarele:

Conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002, pentru aprobarea
reglementarilor tehnice privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucradri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice indicativ P91, executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in ofertda propriile consumuri si tehnologii de executei, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietele de sarcini si in alte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

In concordanta cu prevederile Ordinului mai sus mentionat facem
precizarea ca executantul (ofertantul) poate sa-si prevada propriile
consumuri, fara a avea dreptul de a modifica cantitatile articolelor de
deviz, riscAnd prin aceasta excludera din procedura, ori, autoritatea
contractanta, prin raspunsul la solictarile de clarificari  nr.
28570/25.07.2023, a precizat clar ca acest articol este un articol
asimilat, modificdnd unitatea de masura din mc in mp, fara a modifica
cantitatea. Ofertantul nu are dreptul de a modifica cantitatile din
Formularul F3, formular care este parte integranta din Proiectul Tehnic si
implicit din documentatia de atribuire, pusa la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta, modificari ce sunt posibile doar facute de
proiectant si materializate prin clarificari la documemtatie.

Fata de cele prezentate mai sus, precizam ca am intocmit oferta
tehnica si financiara in concordanta cu documentatia si clarificarile
postate in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Mai precizam ca ne asumam executia investitiei conform cerintelor
proiectului tehnic, detaliile de executie si caietelor de sarcini, prin
respectarea pretului ofertat.

Precizam faptul ca prezentul raspuns este o detaliere a informatiilor
existente in ofertd”.

Din continutul raspunsului transmis de ofertantul contestator
rezulta, fara echivoc, ca acesta nu a raspuns conform solicitarii autoritatii
contractante in conditiile in care oferta sa nu respecta nici la data
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depunerii ofertelor prevederile caietului de sarcini asa cum au fost
modificate ulterior prin adresa nr. 28570/25.07.2023, publicata in SEAP.

In aceste conditii, Consiliul concluzionand constata ca, in mod
corect, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
pentru articolul 23CFO1A# ofertantul nu a modificat unitatea de masura
mc, cum in mod gresit a ofertat, cu unitatea de masura mp cum se
solicita prin documentatia de atribuire, astfel incat sa faca dovada ca
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele constatate in analiza criticilor legate de respingerea
ofertei ca neconforma, Consiliul retine caracterul nefondat al acestora.

Contestatoarea invoca de asemenea incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, cat si a
principiului transparentei prin faptul ca aceasta nu i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire fiind pusa astfel in imposibilitatea de a
contesta rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016 ,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cadt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

Procedura de atribuire aleasa de autoritatea contractanta este
procedura simplificata prevazuta de art. 68 alin. (1), lit. i) din Legea nr.
98/2016, procedura in desfasurarea careia corespondenta se poarta prin
intermediul SICAP, inclusiv publicarea actelor relevante emise in procesul
de evaluare al ofertelor cum ar fi raportul procedurii de atribuire.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire s-a facut cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, inclusiv
pe cele ale alin. (2) care stabilesc ca:

,(2) In cadrul comunicrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”, asa cum rezulta din textul adresei
nr. 37240/29.09.2023, citat mai sus.

Adresa nr. 37240 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a fost publicata in SICAP in data de 29.09.2023, dovada ca
ofertantul contestator a cunoscut continutul acestui document o
constituie existenta prezentei contestatii prin care este criticat punctual
fiecare motiv avut in vedere de catre autoritatea contractanta in luarea
deciziei de respingere a ofertei.

Fata de situatia constatata de Consiliu in analiza criticii, acesta
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.
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O alta criticA a contestatoarei vizeaza continutul solicitarii de
clarificari cu privire la cantitatea si unitatea de masura ofertata, in speta,
adresa nr. 35223/15.09.2023, despre care sustine ca a fost
tendentioasa, aspect pe care sustine ca |-a constatat cu ocazia primirii
raportului procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatoarea afirma ca daca ar fi modificat
cantitatile, asa cum s-a solicitat prin adresa de solicitare de clarificari,
oferta sa ar fi fost respinsa pe motiv ca propunerea financiara a fost
modificata, aratand cu titlu de exemplu o alta oferta care a fost respinsa
din cadrul procedurii de atribuire pentru modificarea propunerii
financiare.

Consiliul retine in analiza criticii faptul ca ofertantii au obligatia de a
respecta prevederile documentatiei de atribuire, cu modificarile si
completarile ulterioare publicarii in SEAP iar in cazul solicitarii de
clarificari considerata abuziva sau excesiva in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire poate solicita autoritatii contractante luarea
unor masuri de remedire fie in sensul adaptarii acesteia la limitele
documentatiei de atribuire, fie anularea acesteia daca considera ca o
astfel de solicitare de clarificare este nelegala.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei cu adresa nr. 35223/15.09.2023, nu a fost efectuat un
astfel de demers situatie in care aceasta avea obligatia de a raspunde in
sensul solicitat de catre autoritatea contractanta, in caz contrar,
dovedindu-se intemeiata decizia de respingere a ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste criticile referitoare la netemeinicia si
nelegalitatea motivului de respingere a ofertei legat de nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut, Consiliul constata caracterul nefondat al
acestora.

La analiza aspectelor legate de pretul neobisnuit de scazut,
Consiliul are in vedere faptul ca asocierea contestatoare a invocat faptul
ca solicitarea de clarificari nu a respectat prevederile art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu au fost precizate, clar si detaliat,
elementele ce trebuiau clarificate, nu i-au fost precizate aspectele
identificate de catre comisia de evaluare care dau aparenta unui pret
neobisnuit de scazut, si de asemenea, ca solicitarea de clarificari a fost
generald, in sensul ca nu au fost indicate in mod clar ce aspecte trebuie
dovedite si sustinute cu documente. Contestatoarea afirma ca simpla
invocare a unei superficialitati si enuntul unui text de lege fac dovada
formalismului exagerat si intentiei clare a autoritatii contractante de
descalificare a ofertei sale cu orice pret.

Verificand pretul ofertat de catre contestatoare, Consiliul constata
ca acesta se incadreaza in prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, respectiv 6.522.815,69, fara TVA, reprezentand
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72,43% din valoarea totala estimata a contractului de 9.005.278,05 lei,
fara TVA.

Relevante in solutionarea criticilor sunt prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi cAonsiderata” neconforma”.

In acest context, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului contestator justificarea pretului
ofertat fara a fi obligata sa indice care sunt elementele de pret pe care le
doreste justificate, intrucat ofertantul se afla in situatia de a justifica
intregul pret ofertat, situatie in care criticile referitoare la lipsa unor
solicitari concrete cu privire la pret se dovedesc nefondate.

Din continutul solicitarii autoritatii contractante de justificare a
pretului rezulta ca au fost respectate dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, respectiv ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineascd in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare”, contrar sustinerilor contestatoarei.

Pentru a stabili astfel, Consiliul retine ca potrivit adresei nr.
35223/15.09.2023 autoritatea contractanta a solicitat ,- clarificare
/explicatie cu privire la pretul neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a se executa, insotitda de dovezi concludente privind
urmatoarele elemente: (...)
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utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului dumneavoastra, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, profit, cheltuieli
indirecte, precum si orice alte conditii avantajoase de care
beneficiati, daca este cazul”.

Raspunsul contestatoarei comunicat cu adresa nr. 242/19.09.2023
nu respecta nici modul in care i-a fost solicitata justificarea pretului, nici
prevederile legale citate mai sus referitoare la modul in care ofertantii au
obligatia de a justifica pretul, insotit de dovezi.

Consiliul constata ca raspunsul a fost doar unul declarativ, fara a fi
insotit de o justificare concreta a pretului ofertat, avand urmatorul
continut:

»3. Pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, va anexam oferte de pret de la furnizori privind principalele
materiale, cu ponderea cea mai mare.

De asemenea, la fundamentarea pretului s-a tinut cont de nivelul
de salarizare in ramura constructii, marja de profit si cheltuieli indirecte,
aspecte care sunt evidentiate in Formularul F3, C6, C7, C8, C9.

Privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia nationala
adoptata la nivelul Uniunii Europene, anexam declaratia privind principiul
DNSH, declaratie ce dovedeste respectarea acestora.

Prin acest raspuns consideram ca am raspuns la cerinta
dumeneavoastra”.

Singurele documente depuse de catre ofertantul contestator anexat
raspunsului sunt declaratia privind principul DNSH si doua oferte de pret
emise de SC Ambient Electrics&Lighting SRL si SC Surub Expres SRL,
documente prin care pretul neobisnuit de scazut nu a fost justificat, asa
cum stabilesc in sarcina ofertantilor prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, motiv pentru care Consiliul constata nefondate criticile
referitoare la acest motiv de respingere a ofertei, decizia autoritatii
contractante de a respige oferta dovedindu-se intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta declarata
castigatoare potrivit careia verificarea acesteia nu a fost facuta in acelasi
mod, intrucat din raportul procedurii de atribuire nu rezulta ca au fost
solicitate clarificari si ca raspunsul a fost concludent si insotit de
documente doveditoare, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere ca oferta declarata castigatoare nu se afla in situatia prevazuta
de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, pretul ofertat de aceasta
situandu-se peste pragul de 80% din valoarea totala estimata.

De asemenea, cu privire la ,abaterile deosebit de grave” care
impun anularea procedurii de atribuire, Consiliul s-a pronuntat anterior
legat de caracterul tardiv al criticilor aduse prevederilor documentatiei de
atribuire, de modul de desfasurare a procedurii de atribuire solicitarile de
clarificari adresate ofertantului contestator cat si legat de evaluarea
ofertelor care s-a efectuat conform documentatia de atribuire, asa cum a
fost modificata prin adresa nr. 28570/25.07.2023, documentatie care nu
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a avut un caracter ,alternativ” dupa «cu, in mod eronat,
afirmacontestatoarea.

Astfel, fata de concluziile desprinse din analiza criticilor formulate
prin contestatie, Consiliul constata ca nu se impune luarea unei decizii de
anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei faptul ca, intr-adevar,
asa cum sustine si contestatoarea, conform art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile", cu
conditia ca ofertantii sa respecte prevederile documentatiei de atribuire
cu toate completarile si modificarile aduse acesteia, astfel incat ofertele
acestora sa fie declarate admisibile.

Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile contestatoarei
potrivit carora autoritatea contractanta nu a dovedit in niciun fel
imposibilitatea realizarii tehnice a contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire de catre ofertantul contestator,
avand in vedere ca oferta acestuia nu respecta prevederile caietului de
sarcini, asa cum a fost modificat, nerespectarea acestuia aducand
atingere in special calitatii lucrarilor, in conditiile in care nu sunt
respectare cantitatile si unitatile de masura conform documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont si de faptul ca
eficienta utilizarii fondurilor publice este un principiu de baza al
adminstratiei publice locale, Consiliul retine ca este un principiu de care
autoritatile contractante sunt obligate sa tina seama insa nu pot fi
declarate admisibile si eventual castigatoare oferte neconforme avandu-
se in vedere exclusiv pretul ofertat, pret neobisnuit de scazut pe care
dealtfel, asa cum s-a retinut anterior in considerente, contestatoarea nu
|-a justificat.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al tuturor
criticilor, motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ORASUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
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carora , Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutiondrii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la  contestatia inregistrata la  Consiliu cu nr.
54918/09.10.2023, ce formeaza obiectul dosarului nr. 2822/2023,
depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
ORASUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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