CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../01.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../02.10.2018, astfel cum a fost completata prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 40974/08.10.2018, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in sat ... nr. ..., comuna ..., judetul ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. .../28.09.2018, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., Str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata intr-o singura etapag,
derulata online, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare
in cadrul proiectului ,ACHIZITIE DE UTILAJE IN ..., JUDETUL ..."”, cod
CPV ...- Utilaje pentru lucrari publice (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. SCN .../30.07.2018, s-a solicitat ,reluarea corectata a
procedurilor de atribuire a ofertelor si clarificarea aspectelor mai sus
mentionate”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../01.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../02.10.2018, astfel cum a fost completata prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../08.10.2018, formulata de SC ...
SRL 1impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. .../28.09.2018 emisa de catre ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata intr-o
singura etapa, derulatd online, organizatd pentru atribuirea
contractului de furnizare in cadrul proiectului ,ACHIZITIE DE UTILAJE
IN ..., JUDETUL ...”, s-au solicitat cele prezentate in partea
introductiva.

In continutul contestatiei, autoarea ei mentioneaza:

- ,Garantia a fost achitata (...);

- Toate documentele au fost semnate electronic prin CERTSIGN
(oferta si documente insotitoare incarcate pe SEAP in data de
14.08.2018);

- Lipsesc documentele asociate comunicarii

- Procedura de atribuire a licitatiei este cel mai mic pret, nu lipsa
unei dovezi sau semnarea cu semnatura electronica;

- Nu ati cerut completarea documentelor lipsd sau clarificari la
documentatia depusa”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

In temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata prin
0.U.G. nr. 45/2018, prin adresa nr. .../03.10.2018, contestatoarei i s-
a solicitat dovada depunerii cautiunii legal impusa pentru solutionarea
contestatiei, in cuantumul legal.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41768/11.10.2018,
SC ... SRL a depus recipisa de consemnare nr. 204956706/1 din
05.10.2018 a sumei ... lei, emisa de CEC BANK Unitatea ....

Prin adresele nr. ... si nr. ... din 08.10.2018, avand in vedere
adresa nr. 3353/03.09.2018 referitoare la comunicarea intermediara
— propunere tehnica, transmisa contestatoarei la data de 03.09.2018,
ora 21.54, prin postarea in SEAP, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre SC ... SRL, in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si art. 15 alin.
(1) din acelasi act normativ, raportat la data de depunere a
contestatiei, respectiv 02.10.2018.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
3885/09.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41366/09.10.2018,

. a invocat dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b si art. 16 din Legea nr.
101/2016 sustinand tardivitatea contestatiei.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, contestatoarea SC ...
SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului, aceasta a transmis doar
originalul recipisei de consemnare a cautiunii.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare in cadrul proiectului
,ACHIZITIE DE UTILAJE IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV ...- Utilaje
pentru lucrari publice (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN .../30.07.2018.
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Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 171.898,65
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal intermediar nr. 1 din 03.09.2018, oferta
contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, conform
prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Acest rezultat al procedurii a fost transmis contestatoarei cu
adresa nr. 3353/03.09.2018, prin postarea in SEAP la data de
03.09.2018, ora 21.54.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC ... SRL, invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urm;;'ltoarele considerente:

In documentul intitulat ,procesul-verbal intermediar nr. 1 din
03.09.2018”, comisia de evaluare a consemnat faptul ca oferta
contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, conform
prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, acest aspect
fiindu-i adus la cunostinta in data de 03.09.2018, prin adresa nr.
3353/03.09.2018, postata in SEAP la data de 03.09.2018, ora 21.54.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a cunoscut faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, inca din data de 03.09.2018, cand i-a fost comunicata,
prin intermediul SEAP, si adresa nr. 3353/03.09.2018.

Din analiza dosarului cauzei, precum si pe baza afirmatiilor
contestatoarei, Consiliul constata ca, prin contestatie, SC ... SRL
critica faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Astfel, dupa primirea adresei nr. 3353/03.09.2018, daca ar fi fost
nemultumita de decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale, ar fi trebuit sa inainteze o contestatie criticand continutul
respectivului inscris, asa cum impun dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei




privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Relevante sunt si prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, care stabilesc:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de
normele legale citate anterior, procesul-verbal intermediar nr. 1 din
03.09.2018, prin care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabila, act ce i-a fost comunicat prin postarea in SEAP la data
de 03.09.2018, ora 21.54, fiind astfel opozabil SC ... SRL, este
evident ca inaintarea contestatiei nr. 156/ 01.10.2018 (transmisa
prin e-mail in data de 02.10.2018, ora 10.57), inregistrata la CNSC cu
nr. .../02.10.2018, este un demers tardiv, ultimul termen legal fiind
08.09.2018, termen prorogat pana la sfarsitul zilei lucratoare
urmatoare (luni 10.09.2018), deoarece ziua de 08.09.2018 a fost o zi
nelucratoare (sambatd) [art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016].

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu se poate prevala de faptul ca obiectul contestatiei
este reprezentat de raportul procedurii inregistrat sub numarul 3712/
28.09.2018, deoarece actul la care trebuia sa se raporteze, in
sustinerea criticilor sale, este evident procesul-verbal intermediar
susmentionat, respectiv impotriva informatiilor continute de acesta
asupra respingerii ofertei sale.

Prin urmare, intrucat SC ... SRL cunostea faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabilda si motivele care au stat la baza acestei
decizii, potrivit consemnarilor din procesul-verbal intermediar nr. 1,
precum si din adresa de comunicare intermediara - propunere
tehnica nr. 3353/03.09.2018, inca din data de 03.09.2018, trebuia
sa manifeste o minima diligenta pentru a ataca, in termenul legal,
respectivele documente, daca era nemultumita in acest sens.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unui alt document, care contine
acelasi motiv de respingere, (in cazul de fata raportul procedurii nr.
3712 din data de 28.09.2018), operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior alte aspecte cunoscute din diverse procese-verbale
aduse la cunostinta operatorilor economici, incheiate in diferite faze
de analiza/verificare a documentelor ofertelor, pe parcursul derularii
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procedurii, invocand curgerea termenului de la intocmirea
documentului final, respectiv raportul procedurii, astfel incat, sub o
forma mascata, sa se repuna in termen.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia impotriva
inscrisului susmentionat, in cadrul termenului legal de 5 zile acordat
de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

In acest sens este si Decizia Curtii de Apel .... nr.
2732/24.06.2018, care a mentinut Decizia CNSC nr. .... din
05.07.2018, potrivit careia:

«(...) Prin raportul intermediar nr. 5, inregistrat la emitent sub nr.
13022/31.05.2018, autoritatea contractanta a declarat oferta SC ....SRL ca
fiind conforma, act ce i-a fost comunicat potentei prin e-mail in data de
04,06.2018, aspect recunoscut de aceasta in adresa nr. 372/03.07.2018.

Potrivit dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)".

In spetd, Curtea retine ca petenta a formulat contestatia nr. 351,
inregistrata la CNSC cu nr. 26415 la data ele 28.06.2018 cu depasirea
termenului legal si imperativ prevazut de dispozitiile anterior citate, ultimul
termen legal pentru depunerea acestuia fiind sfarsitul zilei de 11.06.2018,
ziua de 10.06.2018 fiind o zi nelucratoare (duminica). Relativ la sustinerile
petentei in sensul ca obiectul contestatiei este reprezentat de raportul
procedurii inregistrat sub nr.14313/19.06.2018 si comunicarea acceptarii
ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018. Curtea retine netemeinicia
acestora, in conditiile in care, petenta a criticat faptul ca, autoritatea
contractantd a stabilit in mod nelegal caracterul conform al ofertei SC
...SRL pentru produsul ..., ori acest aspect a fost stabilit prin raportul
intermediarul nr. 5.

Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 14313/19.06.2018 si
comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018 s- a
stabilit clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire, pentru
cele doua oferte conforme si nu a produs nici un efect asupra conformitatii
ofertei SC ...SRL.

Curtea nu va putea da relevanta nici criticilor petentei, conform
carora raportul intermediar nr. 5, prin care autoritatea contractantda a
declarat oferta SC B....SRL ca fiind conforma, nu este act administrativ,
atata timp cat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc faptul ca ,orice persoana
care se considerad vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante poate solicita anularea actului”,
ori raportul intermediar, in acceptiunea normei legale citate, este un act
administrativ cu efecte depline, care a fost adus la cunostinta petentei in
data de 04.06.2018.



Pentru considerentele aratate anterior, instanta de control judiciar
apreciaza ca decizia C.N.S.C. este legala, criticile formulate de petenta prin
plangerea dedusa judecatii nefiind de naturd sa atraga modificarea sau
desfiintarea acesteia, motiv pentru care, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016, va respinge pladngerea, ca nefondata.»

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul respinge,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in
sat ....nr. ..., comuna ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., Str. ... nr. ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,



