DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de administrator ...., impotriva ,procesului-verbal
privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice pentru loturile ....” nr. ....
emis de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta,
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,..... " cu referirelalot1,....... " cod CPV
principal 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante sa anuleze, la lotul 1, procesul
verbal si sa reevalueze oferta ..... , la acest lot.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca urmare a descarcarii din SEAP a procesului-
verbal privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea

conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. ..... , @ constatat ca,
pentru lotul 1, autoritatea contractanta a stabilit ca fiind castigatoare
oferta depusa de catre ..... cu pretul de .... lei/l solutie de lucru.

Mentioneaza ca un prim aspect care se poate observa este ca pretul de

lei/l solutie de lucru, nu se poate obtine din pretul de .. lei/l solutie

concentrata. Mai exact, arata ca daca valoarea totala ofertata la acest lot

este de ... lei, pentru o cantitate maxima estimata de .... |, rezulta ca
pretul de solutie concentrata este de ... lei/l.

Aceasta precizeaza ca, in mod normal, concentratiile la care se

calculeaza pretul unui litru solutie de lucru sunt 0,25%, 0,5%, 1%, 2%,

3% etc, iar la o concentratie de 0,5%, din pretul de .... lei/l concentrat,
rezulta un pret de .... lei/l solutie de lucru, iar la o concentratie de 0,6%
rezulta ..... lei/l solutie de lucru.

Prin urmare, sustine ca pretul corect al unui litru solutie de lucru, ar fi
de ..... lei si nu de .... lei asa cum gresit a apreciat autoritatea
contractanta.

Apreciaza ca oferta depusa de catre ..... , la lotul 1, trebuia declarata

neconforma, deoarece pretul unui litru solutie de lucru este diferit fata de
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cel prezentat in procesul-verbal, iar pretul corect al unui litru solutie de
lucru este cu 3 zecimale si nu cu doua asa cum s-a solicitat in fisa de date.

Un al doilea motiv pentru care considera neconforma, din punct de
vedere financiar, oferta depusa de catre ..... , pentru lotul 1 este pretul pe
litru solutie de lucru, care a fost calculat la o concentratie mult mai mica
decat cea la care produsul indeplineste spectrul de actiune solicitat in
caietul de sarcini.

Astfel, sustine ca pretul de ..... lei/l solutie de lucru ar fi fost calculat la
o concentratie de 0,5%, dar produsul ..... , respecta cerinte din cuprinsul
caietului de sarcini, la urmatoarele concentratii: Bactericid EN 13727: 2,5%
- 5%; EN 13624: 2,5%, (fungicid); microbactericid EN 14348: 5%; virucid
EN 14476: 5%; bactericid EN 13697: 5%, prin urmare, acest produs
prezinta efectul solicitat in caietul de sarcini, doar la o concentratie de 5%
(de 10 ori mai mare decat cea ofertata de catre ..... ).

Considera ca atata timp cat produsul declarat ca fiind conform si
castigator, la lotul 1, a fost ofertat la o concentratie mult mai mica decét
cea care indeplineste spectrul de actiune solicitat prin caietul de sarcini,
acesta trebuia declarat ca fiind neconform.

Sustine ca autoritatea contractanta, prin modul in care a decis sa
evalueze ofertele depuse la aceasta procedura, nu a respectat principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Mai exact, sustine ca oferta sa financiara pentru loturile 5 si 6 a fost
modificata de catre autoritatea contractanta: , Pentru certitudinea eficientei
produsului” de la concentratia de 2% la cea de 3%, deoarece au fost
depuse mai multe rapoarte de testare, efectuate la concentratii si timpi
diferiti de actiune.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze, in mod
similar, si cu oferta depusa de catre ..... , la lotul 1, unde concentratia de
0,5% ofertata, nu acopera spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ....... e a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , Ca neintemeiata.

Referitor la primul motiv invocat prin contestatie cu privire la
modalitatea de calcul a pretului pentru produsul ..... , ofertat de ..... ,
mentioneaza ca a solicitat ca ofertele sa prevada un pret cu 2 zecimale.

Apreciaza ca, in acest context, faptul ca ofertantul a rotunjit pretul
astfel incat oferta sa se incadreze in cerinta autoritatii nu conduce la
concluzia ca oferta ar fi neconforma, acest aspect neincadrandu-se in
motivele de neconformitate aratate de art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
respectiv art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, solicita respingerea acestui motiv ca fiind neintemeiat.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat prin contestatie referitor la
faptul ca oferta financiara a ..... nu ar fi corelata cu oferta tehnica arata ca
produsul ofertat se incadreaza in categoria dispozitivelor medicale, fiind apt
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pentru dezinfectie de nivel inalt, iar oferta financiara este corelata cu oferta
tehnica.

Mai arata ca, din informatiile tehnice, utilizarea produsului in
concentratie de 5% este recomandata pentru dezinfectia de nivel inalt a
instrumentarului medical si chirurgical.

Totodata sustine ca testarile indicate de contestatoare sunt realizate
pentru dezinfectia de nivel inalt pentru instrumentar medical care nu
supoArté sterilizarea cu autoclav.

In sustinerea expunerii sale invoca art. 7 alin. (3) din Ordinul nr.
961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, in vigoare la data
intocmirii anuntului de licitatie, prevedea cerintele pentru produsele
incadrate in categoria dispozitivelor medicale.

Arata ca dovada inregistrarii produsului ca si dispozitiv medical a fost
depusa si consta in adresa nr. ..., emisa de Ministerul Sanatatii, prin care
se atesta faptul ca dispozitivul medical ..... a fost inregistrat sub denumirea
dezinfectant pentru dispozitive medicale, clasa IIB sub nr. 2561.

In ceea ce priveste recomandarile producatorulw si indicatiile de
utilizare, autoritatea contractanta arata ca acestea se regasesc la pag. 5
din Informatiile tehnice, dupa cum urmeaza: "Pentru suprafete generale.
Pentru dezinfectie de nivel mediu: diluati ..... la 0,5% cu apa (5 mil/L) la
20 grade C si un timp de contact de 15 minute".

Prin urmare, apreciaza ca propunerea financiara, depusa de ofertantul
Syntenergy Consult SRL, este corelatda cu propunerea tehnica, produsul
fiind in concentratia indicata de producator pentru dezinfectie de nivel
mediu, care acopera cerintele autoritatii contractante.

In consecintd, sustine c& si cel de-al doilea motiv, invocat de
contestatoare, este neintemeiat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
..., CU referire la lot 1 "Produs detergent - dezinfectant concentrat la
nivel mediu/intermediar pt suprafete din sectoare cu risc intermediar sau
scazut (prin stergere)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ...., criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea totala estimata a acordului-contractului ce urmeaza a fi incheiat
este de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa
de ..... in data de ...., stabilita potr|V|t art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarlle ulterioare, in cuantum de ..... lei.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost depuse
contestatii, ce au fost solutionate de Consiliu, astfel:

Pagina 3 din 8



- prin decizia nr. ..... din data de ..., in sensul: «Respinge exceptiile
prematuritatii si lipsei de interes a contestatiilor formulate de ..... Si..... ,
invocate de autoritatea contractanta, ca nefondate. Respinge, ca
neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ..... , invocata
de intervenienta ...... Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..... in contradictoriu cu ...... Respinge, ca nefondata, cererea .....
vizdnd plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, pentru
motivele expuse in motivare. Pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie voluntard depusa de ...... Respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..... in contradictoriu cu ...... Respinge, ca nefondata, cererea
..... vizdnd plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
pentru motivele expuse in motivare. Respinge, ca nefondata, contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ,
formulata de ..... in contradictoriu cu ...... Pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie voluntara depusa de ...... Respinge, ca inadmisibila,
cererea ..... vizand plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, pentru motivele expuse in considerente. Respinge, ca
nefondata, contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... in contradictoriu cu ..... »;

- prin decizia nr. .... din data de ...., in sensul: <«Respinge, ca
neintemeiata, exceptia lipsei de interes a ..... in formularea criticilor cu
privire la modul de evaluare a propunerii financiare depuse de ..... Si
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, pentru lotul 2 al
procedurii. Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu
cu ..... , In ceea ce priveste criticile formulate in referire la lotul 1 si obliga
autoritatea contractanta la ducerea la indeplinire, a celor decise de catre
Curtea de Apel Tg. Mures - prin decizia definitiva nr. 7821/R din data de
16.12.2021, a Curtii de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in sedinta publica din data de
16.12.2021, in dosarul nr. .... - in termen de maximum 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului. Respinge, ca nefondate, criticile ..... in
referire la modul de evaluare a propunerii financiare proprii si verificarea
conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, pentru lotul 2 al procedurii.
Admite criticile contestatoarei in referire la modul de evaluare a propunerii

financiare depuse de ..... si verificarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica, pentru lotul 2 al procedurii. Obliga autoritatea
contractantd la anularea procesului-verbal nr. .... privind evaluarea

propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, pentru lotul 2 al procedurii si oricare alte acte
subsecvente si dispune reevaluarea propunerii financiare depuse de ..... Si
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, pentru lotul 2 al
procedurii, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei, potrivit celor retinute in considerente si conform cu dispozitiile
legale in vigoare. Obligd autoritatea contractanta la plata, catre
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contestatoare, a sumei de 500 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare a
contestatiei».

Impotriva deciziei nr. .... din data de ...... au fost formulate plangeri,
la Curtea de Apel Targu-Mures - Sectia a II-a de contencios administrativ
si fiscal, de ..... si de ...... Potrivit deciziei nr. 7821/R din data de

16.12.2021, pronuntata in dosarul nr. ..., Curtea de Apel Tg. Mures -
Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal a decis: «Admite exceptia
tardivitatii plangerii invocata de intimatul ..... si in consecinta, respinge
pldngerea formulata de societatea .... cu sediul in .... impotriva deciziei nr,

. din ..., pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Admite in parte pldngerea formulata de ....... cu sediul in ...., impotriva
deciziei nr. ... din ..., pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Modifica in parte decizia atacata in sensul ca: ,Admite in
parte contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... cu sediul in .... Anuleaza in parte Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare nr. ..... Obliga autoritatea sa
reevalueze ofertele: - pentru lotul 1, depuse de ofertantii ...., ..... , eeees
pentru lotul nr. 3 si 4 depuse de ..... Respinge cererea de /ntervent/e
formulata de ..... " Mentine restul dispozitiilor deciziei atacate».

Nemultumita de modul de evaluare al ofertei declarate castigatoare, la
lotul 1, ..... a formulat prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca, potrivit cap. IV.4.2) Modul de prezentare al
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Ofertantul
trebuie sa prezinte propunerea financiara pentru fiecare produs ofertat; se
va completa formularul Propunere financiara. Se accepta doar preturi cu
maximum 2 (doua) zecimale. Pretul care va fi criptat este pretul obtinut
prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar cu
cantitatea MAXIMA pentru fiecare produs ofertat. Propunerea financiara va
fi facuta in LEI pentru valoarea MAXIMA totala a ofertei, cu evidentierea
separata a TVA. In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza
comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, conform specificatiilor din
caietul de sarcini. (...) Autoritatea contractanta desi va evalua ofertele din
punct de vedere al solutiilor de lucru, incheie contractul nu pe solutii de
lucru ci pe solutie concentrata, pentru a se evita astfel speculatiile unor
ofertanti care sub un pret aparent scazut oferteaza produse a caror
concentratie in utilizare pentru a atinge standardele impuse in realitate
este mai mare fiind astfel necesara achizitia unei cantitati mai mari dintr-
un produs care poate depasi in aceasta situatie o alta oferta aparent
majorata fata de aceasta”.
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Potrivit procesului verbal nr. ..... , Consiliul constata ca, la lotul 1, au
fost declarate admisibile, din punct de vedere tehnic, urmatoarele

oferte: ..... cu produsul .... si ..... cu produsul ..... , iar, din punct de vedere
financiar, ofertele celor doi se incadreaza in valoarea estimata si sunt
acceptate: ..... a ofertat ... lei, respectiv .... lei, fara TVA/litru de solutie de
lucru iar dupa reofertare ... lei, respectiv ... lei, fara TVA/litri de solutie de
lucru si ..... a ofertat ... lei, respectiv ... lei, fara TVA/litru de solutie de
lucru iar dupa reofertare .... lei, respectiv ..... lei, fara TVA/litri de solutie
de lucru.
Faptul ca ofertantul declarat castigator a rotunjit pretul de la

lei/litru de solutie de lucru la .... lei (cu doua zecimale asa cum s-a

solicitat) nu conduce la respingerea ofertei.

Cat priveste timpul actiune si concentratia, Consiliul are in vedere, pe
de o parte, adresa nr. ..... , emisa de Ministerul Sanatatii, aflata la dosarul
cauzei, potrivit careia dispozitivul medical ..... a fost inregistrat sub
denumirea dezinfectant pentru dispozitive medicale, clasa IIB sub nr.
2561, iar, pe de alta parte, recomandarile producatorului care confirma
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire (timp de actiune 30 min
si concentratia de 0,5%) intrucat pentru dezinfectie de nivel mediu, se
precizeaza: diluati ..... la 0,5% cu apa (5 ml/L) la 20 grade C si un timp de
contact de 15 minute.

Fata de aceste aspecte, sustinerile contestatoarei nu pot fi retinute ca
fiind relevante, in declararea admisibilitatii si respectiv castigatoare a
ofertei ..... , atata vreme cat ofertele reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, realitatea
pretului ofertat a fost verificata de comisia de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de catre ofertanti, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
cererea contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare, din acest punct de vedere, este nefondata, urmand a fi
respinsa.

Luand in considerare aspectele prezentate, precum si lipsa de
argumente/probe a contestatoarei, in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertei aflate inaintea sa in clasament, Consiliul stabileste ca
aceasta nu fost in masura sa precizeze care sunt acele costuri si cuantumul
acestora prin raportare la propunerea financiara criticata, care nu au fost
respectate.

Or, scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
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drepturile contestatoarei au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca, in sustinerea contestatiei,
autoarea acesteia avea obligatia pe de-o parte, de a indica in concret atat
elementele de pret ce nu au fost respectate in constituirea pretului ofertat
si pe de alta parte, de a proba caracterul nesustenabil si real al pretului,
fiind pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 c.p.civ potrivit
carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile,
prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea contestatoare
ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze in cazul ofertei criticate care sunt
valorile/elementele de cost ce alcatuiesc pretul care nu pot fi justificate
astfel incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si real al acestora.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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