In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 549/02.06.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29741/06.06.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr.
DA3/2/1120/26.05.2023, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Elemente elastice cu 3 si 5 straturi de cauciuc
pentru suspensia locomotivelor electrice”, se solicita anularea raportului
procedurii nr. DA3/2/1120/26.05.2023, emiterea unui nou raport al
procedurii prin intermediul caruia sa se declare admisa propunerea
tehnica a ... pentru loturile 1 si 2, constatarea indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini referitoare la valorile sagetilor sub sarcina
longitudinala si laterala, precum si admiterea ofertei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd modalitatea prin care autoritatea contractanta i-
a evaluat ofertele depuse pentru loturile 1 si 2 si le-a declarat ca fiind
neconforme, astfel:

,,_fn urma analizei indeplinirii conditiilor Caietului de Sarcini, Comisia
de Evaluare a constatat faptul ca ofertele depuse de catre ... pentru
Lotul nr. 1, respectiv Lotul nr. 2, nu satisfac in mod corespunzator
cerintele Caietului de Sarcini referitoare la valorile sagetilor sub sarcina
longitudinala si laterala, invocdnd urmatoarele considerente:

- DIFERENTELE dintre valorile sagetilor sub sarcina longitudinala si
laterala (la incarcari diferite fatd de cele mentionate in cadrul Caietelor
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de Sarcini) din cadrul specificatiei tehnice S.T. 2.05/2007 - Rev. 1/2017,
respectiv a raspunsului la solicitarea de clarificari;

- NECONCORDANTA dintre raspunsul la solicitarea de clarificari,
conform caruia «diferenta intre valorile sagetilor este datorata faptului
ca sunt masurate la incarcari diferite (valori diferite ale fortei)» si NOTA
de la Tabelul nr. 3 din cadrul specificatiei tehnice S.T. 2.05/2007 - Rev.
1/2017, conform careia «valorile sagetilor sub sarcina longitudinala si
laterala au caracter informativ si provin de la proiectant», NEFIIND
DEMONSTRATA mentiunea din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari referitoare la faptul ca ,cele doua valori nu se exclud, sunt
complementare in cadrul aceluiasi interval.

Contestatorul apreciaza concluzia comisiei de evaluare ca fiind
eronata si in acelasi timp nemotivata concludent.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 984/11.05.2023, ... a
explicat si a demonstrat faptul ca diferentele dintre propunerea tehnica si
caietul de sarcini, referitoare la valorile sagetilor longitudinale, respectiv
laterale, se datoreaza faptului ca nivelurile respective sunt masurate in
contextul unor incarcari/valori diferite de forta.

In acest sens, a fost indicat faptul ca cele doua seturi de valori ale
sagetilor longitudinale, respectiv laterale, nu exclud valorile regasite in
caietul de sarcini, ci din contra le completeaza, intrucat se regasesc in
acelasi interval al fortei de incarcare (kN).

Seturile de caracteristici tehnice prevazute in cadrul caietului de
sarcini prezinta concepte neconforme scopului pentru care au fost
proiectate, intrucat incarcarile nu definesc valori pentru intreg intervalul
din histerezis, ci doar o valoare aflata la initierea procesului de
compresie.

Valoarea fortei de incarcare (kN) fluctueaza, fiind astfel variabila, ci
nu fixa/stabila, in acest sens, caracteristica care asigura amortizarea
intr-o plaja constanta fiind reprezentata de rigiditatea longitudinala,
respectiv laterala.

In acest context, calculul rigiditatii longitudinale, respectiv laterale,
masurat in cadrul unei plaje constante, este plasat pe intervalul din
histerezis, fiind masurat pe minimum doua valori ale sagetilor la o forta
de incarcare (kN) care fluctueaza constant.

Astfel, rationamentul respectiv a fost prezentat in baza Specificatiei
Tehnice asupra elementelor elastice cu 3 si 5 straturi de cauciuc la
suspensia de 5100 kW (,,ST 2.05/2007"), revizuita in cursul anului 2017
si avizat de catre .... (,..."), ... (,,..."), respectiv de ....

De asemenea, in opinia contestatorului, rationamentul ar fi trebuit
sa fie luat Tn considerare de catre comisia de evaluare, avand in vedere
ca avizul asupra ST 2.05/2007 a fost acordat inclusiv de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, se poate observa ca exista concordanta intre mentiunile din
cuprinsul Tabelului nr. 3 regasit in cadrul ST 2.05/2007 si explicatiile
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contestatorului consemnate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
984/11.05.2023.

In cadrul raspunsului, ... a indicat si detaliat faptul ca diferentele
intre valorile sagetilor se datoreaza valorilor diferite ale fortei de
incarcare (kN), indicand prin raportate la ST 2.05/2007 aceleasi seturi de
valori avizate inclusiv de catre autoritatea contractanta.

Din cuprinsul graficului (intervalul din histerezis) atasat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 984/11.05.2023, reiese faptul
ca valorile sagetilor aferente fortei de incarcare (kN) regasite in cuprinsul
specificatiilor tehnice propuse de ... se regasesc in acelasi interval cu
valorile determinate de catre ..., diferenta dintre acestea fiind
reprezentata de faptul ca societatea mai sus amintita a determinat valori
ale sagetilor la o forta de incarcare (kN) dinamica, si nu statica, astfel
cum a stabilit autoritatea contractanta.

Un alt aspect important de retinut se raporteaza la faptul ca in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 984/11.05.2023 implicit
caracteristica (kN)/mm este definita drept valoare medie in cadrul
intervalului de valori minime, respectiv maxime ale sagetilor obtinute
ulterior efectuarii testelor de aceasta natura.

Valoarea rigiditatii longitudinale 17.3 F(kW), respectiv laterale 12.7
F(kW), este eronat calculata si determinata, astfel cum reiese din
cuprinsul Sectiunii 3.4.1.1.1. din caietul de sarcini,

17.3/1 = 34

12.7/3 =8

~Excluzadnd din Caietul de Sarcini propunerea ... existd un risc
major ca, dupa achizitie, receptie si acceptarea produselor neconforme,
sa nu mai fie atins scopul pentru care au fost proiectate aceste produse,
intrucat incercarile nu definesc valori pentru tot palierul din histerezis, ci
doar pe o valoare aflata la initierea procesului de compresie. Valorile
needificatoare pentru comportamentul static si dinamic al resortului la
valori de 12,7 kN (1.27 tone fortd). Este important de precizat ca
valoarea aproximativad a greutatii locomotivei pe care o sustine produsul
este de cca. 126 tone forta (de 100 de ori mai mult decét propune
achizitorul ca valoare a incercarii).”

In conformitate cu ST 2.05/2007, certificate de ..., ..., respectiv ...,
contestatorul considera ca modalitatea de calcul si valorile rezultate
corecte sunt reprezentate astfel:

Nr. Nr. Caracteristica tehnica
crt. | straturi Incdrcarea F (kN) Sageata s (mm) Rigiditatea (kN/mm)
laterala | longitudinala | laterala | longitudinala | laterala | longitudinala
1 3 104 295.6 17-23 8-12 5.2 30
(104:20) (300:10)
2 5 71.4 321 17-23 8-12 3.57 32.1
(71.4:20) | (321:10)
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Motivarea ca exista diferente de sageata la solicitarile longitudinala
si laterald, nu se sustine numai pentru ca se impun sageti pentru forte
foarte mici iar ... garanteaza reperele pentru alte valori ale fortelor, care
caracterizeaza functionalitatea produsului. Ambele variante se regasesc
si pot fi citite pe aceeasi curba a diagramei si nu se exclud una pe alta.
Acest tip de produs nu se poate inscrie corect in conditiile de la
solicitarea verticald, iar la solicitarea laterala/longitudinala sa fie respins.

Prin urmare, propunerea tehnica a contestatorului acopera cerintele
tehnice prevazute in cuprinsul caietului de sarcini, indeplinind astfel
conditia speciala prevazuta de prevederile art. 139 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016.

In acest sens, ... solicita C.N.S.C. sa constate ca nu au fost alterate
conditile tehnice prevazute in cuprinsul caietului de sarcini, ci
dimpotriva, au fost prezentate intr-o perspectiva exhaustiva si corecta,
explicand mecanismul prin intermediul caruia trebuie realizat produsul ce
face obiectul lotului nr. 1 si lotului nr. 2.

Produsele propuse de catre societate sa, sustine contestator
indeplinesc necesitatea ... de a asigura un nivel tehnic corespunzator in
concordanta cu necesitatea mentinerii parametrilor tehnico-functionali
aferenti materialului rulant motor (locomotivei electrice), caracteristicile
tehnice aferente nefiind disproportionate in raport cu valorile criteriilor
tehnice ale autoritatii contractante.

... considera ca din cuprinsul raportului procedurii nu reies motivele
care au stat la baza considerarii ca neconforma a ofertei sale, in temeiul
art. 143 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare
neexplicand incidenta pretinsei cauze de neconformitate.

In opinia contestatorului, principalele caracteristici tehnice ce
definesc produsele feroviare critice sunt specificate in documentul tehnic
de referinta si in anexa certificatului de omologare tehnica feroviara seria
OT nr. 34/2018, iar produsele ofertate de acesta indeplinesc toate
caracteristicile tehnice.

apreciaza ilegala eliminarea ofertei sale din punct de vedere
tehnic (conf. Legii nr. 99/19.05.2016, Cap III, sectiunea 1, art. 63 si
Cap. V, sectiunea 4, art. 166). Mai mult decat atat, exista o contradictie
in cazul ofertantului declarat castigator intre Art. 1 Raport Procedura ...
15 si perspectiva faptului ca se apeleaza la subcontractarea unui furnizor
din afara UE pentru produse din clasa de securitate 1A pentru reparatia
unor produse romanesti.

Este de amintit si avantajul financiar adus autoritatii contractante
pentru intregul acord-cadru, in suma de 229.600 lei fara TVA, prin oferta
depusa de catre ..., comparativ cu propunerea financiara depusa de
ofertantul clasat pe primul loc.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca analiza comisiei de
evaluare a fost realizata in mod superficial, aceasta nesesizand faptul ca
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explicatiile de clarificare, respectiv corijarile efectuate asupra valorilor
elementelor tehnice din cuprinsul caietului de sarcini reprezinta de facto
modalitatea avizata de ..., ..., respectiv ..., prin intermediul careia se
impune a fi proiectate in mod corespunzator produsele ce fac obiectul
lotului nr. 1, respectiv lotului nr. 2.

In consecintd, ... solicitd C.N.S.C. s& dispund anularea raportului
procedurii si emiterea unui nou raport, prin intermediul caruia sa se
declare admisa propunerea sa tehnica pentru loturile 1 si 2 si sa se
constate indeplinirea cerintelor caietului de sarcini referitoare la valorile
sagetilor sub sarcina longitudinala si laterala.

Prin punctul de vedere nr. DA1/580/08.06.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 30686/08.06.2023, ... solicita respingerea contestatiei
..., pentru loturile 1 si 2, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta face un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, detaliind accesarea ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor -
calificarea ofertantilor, evaluarea propunerilor tehnice si financiare,
rezultatul evaluarii ofertelor, aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si concluzii.

La data de 26.05.2023, prin raportul procedurii nr.
DA3/2/1120/26.05.2023, comisia de evaluare, tindnd cont de rapoartele
tehnice ale membrului de specialitate nr. DMR5/6/262/17.05.2023 si nr.
DMR5/6/263/17.05.2023, a respins ofertele depuse de ... pentru loturile
1 si 2, ca fiind neconforme, avand in vedere prevederile art. 143 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 394/2016, intrucat nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietelor de sarcini referitoare la valorile sagetilor sub sarcina
longitudinala si laterala, avand in vedere:

- DIFERENTELE dintre valorile sagetilor sub sarcina longitudinala si
laterala (la incarcari diferite fata de cele mentionate in cadrul caietelor
de sarcini) din cadrul specificatiei tehnice S.T. 2.05/2007 - Rev. 2/2017,
respectiv a raspunsului la solicitarea de clarificari;

- NECONCORDANTA dintre raspunsul la solicitarea de clarificari,
conform caruia ,diferenta intre valorile sagetilor este datorata faptului ca
sunt masurate la incarcari diferite (valori diferite ale fortei)” si NOTA de
la Tabelul nr. 3 din cadrul specificatiei tehnice S.T. 2.05/2007 - Rev.
2/2017, conform careia ,valorile sagetilor sub sarcina longitudinala si
laterala au caracter informativ si provin de la proiectant”, nefiind
demonstrata mentiunea din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
referitoare la faptul ca ,cele doua valori nu se exclud, sunt
complementare in cadrul aceluiasi interval”.

.., prin adresa nr. DMR5/6/301/07.06.2023, precizeaza ca isi
mentine toate documentele care au precedat rezultatului procedurii,
precum si rezultatul evaluarii consemnat in raportul procedurii nr.
DA3/2/1120/26.05.2023, avand in vedere urmatoarele:
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,- din propunerile tehnice prezentate (coroborate cu specificatiile
tehnice prezentate si cu raspunsul la clarificarile solicitate) nu se
indeplinesc cerintele capitolului 1IV. 4.1 (paragrafele 1 si 2) din fisa de
date a procedurii - «Propunerea tehnica va cuprinde o descriere detaliata
a modului in care ofertantul indeplineste punctual cerintele caietului de
sarcini», rezultdnd in mod clar si fara echivoc indeplinirea cerintelor
aliniatelor 1 si 2 ale capitolelor 3.4.1.1.2 din caietele de sarcini care au
stat la baza procedurii;

- specificatia tehnicd care a stat la baza emiterii Certificatului de
Omologare Tehnica avizata de ... ... este corecta, dar nu contine
elementele aliniatelor 1 si 2 ale cap. 3.4.1.1.2 ale caietului de sarcini, iar
propunerea tehnica si raspunsul la clarificari sunt incomplete si nu
acopera si cerintele paragrafelor amintite;

- mentionam ca valorile asa zis gresite si corijate ale rigiditatilor
longitudinale si laterale (ultimele doua aliniate ale capitolelor 3.4. L 1.2)
sunt asumate de ofertant in desenele Anexa ale specificatiei tehnice care
a stat la baza emiterii Certificatului de Omologare Tehnica (rigiditatea
fiind o marime variabila).”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C, pe baza celor prezentate,
respingerea contestatiei ... ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Elemente elastice cu 3 si 5
straturi de cauciuc pentru suspensia locomotivelor electrice”, cod CPV
34631000-9 - Piese pentru locomotive sau material rulant (Rev.2), prin
publicarea pe in SEAP al anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 3.580.000,00 lei, fara TVA, pentru loturile
1 si 2.

Prin procesul-verbal de deschidere nr. DA3/2/826/24.04.2023, s-a
consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte pentru fiecare
dintre loturile 1 si 2, dintre acestia fiind si ..., contestatorul din prezenta
cauza.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. DA3/2/1120 din
data de 26.05.2023, ofertele ... au fost declarate castigatoare, pentru
ambele loturi, cu o propunere financiara in suma de 1.246.600,00 lei
fara TVA, pentru lotul 1, respectiv 1.690.000,00 lei fara TVA pentru lotul
2.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de ... la data de
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07.06.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
85.204,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1509/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61*din Legea nr. 101/2016, pentru loturile
1 si 2.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele depuse
de catre ..., loturile 1 si 2, aspectele invederate de contestator in referire
la motivele care a stat la baza deciziei de respingere a ofertelor sale, si
anume ,nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
referitoare la valorile sagetilor sub sarcina longitudinald si laterala (...)",
consemnata in raportul procedurii nr. DA3/2/1120/26.05.2023,
constatand netemeinicia sustinerilor contestatorului, motiv pentru care
respinge criticile aduse de acesta si mentine, ca legala si intemeiata,
analiza efectuata de achizitoare in ceea ce priveste ofertele ..., loturile 1
Si 2.

Prioritar, in ceea ce priveste criticile aduse de catre ... la punctul
(6) din contestatie vizavi de seturile de caracteristici tehnice din cadrul
caietului de sarcini, contestatorul sustinand ca ,apreciem cd seturile de
caracteristici tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini prezinta concepte
neconforme scopului pentru care au fost proiectate, intrucit incarcarile nu
definesc valori pentru intreg intervalul din histerezis, ci doar o valoare aflata la
initierea procesului de compresie”, Consiliul constata tardivitatea acestora,
prin raportare, pe de-o parte, la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, conform cdrora ,(2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data
publicdrii documentatiei de atribuire” — data postarii documentatiei de
atribuire fiind 10.03.2023, fiind aferenta anuntului nr. ... — iar, pe de alta
parte, tinand seama de faptul ca ofertantul ... si-a asumat fara rezerve
cerintele din documentatia de atribuire, depunand oferte in cadrul
procedurii de atribuire, loturile 1 si 2, continutul documentatiei de
atribuire consolidandu-si caracterul definitiv si obligatoriu.

Pornind de la aceasta concluzie, raportat la criticile aduse de
contestator, ce vizeaza modalitatea in care acesta a inteles sa
indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire, capitolul IV. 4.1
(paragrafele 1 si 2) din fisa de date a achizitiei, conform careia
«Propunerea tehnica va cuprinde o descriere detaliatd a modului in care
ofertantul indeplineste punctual cerintele caietului de sarcini», coroborate cu
cerintele din caietul de sarcini, referitoare la valorile sagetilor sub sarcina
longitudinala si laterala, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
contestatorului, motiv pentru care respinge criticile aduse de acesta si
mentine, ca legala si intemeiata, analiza efectuata de achizitoare in ceea
ce priveste ofertele ..., loturile 1 si 2.
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In stabilirea acestei finalitdtii, Consiliul are in vedere faptul c&, in
caietele de sarcini elaborate si intocmite de autoritatea contractanta
pentru procedura de atribuire in cauza (lot 1 si lot 2), in referire la
produsele aferente acordului-cadru de achizitie sectoriala avand ca obiect
~Elemente elastice cu 3 si 5 straturi de cauciuc pentru suspensia locomotivelor
electrice” (piese pentru locomotive sau material rulant”, la capitolul ,3.4.1.1.
Caracteristici constructive si functionale” s-a prevazut urmatoarele (cerintele
fiind similare la ambele loturi):

~Elementele elastice (arcuri cu straturi de cauciuc) sunt formate din 4
armaturi metalice intre care se vulcanizeaza 3 straturi de cauciuc.

Caracteristica principalda a elementelor elastice cu straturi de cauciuc
consta in aderenta mare dintre cauciuc si metal, ceea ce impiedica miscarile
relative dintre suprafete.

Suspensia cu arcuri din straturi de cauciuc, asigura o amortizare
constanta in functie de amplitudine, Impiedica transmiterea zgomotelor
respectiv uzura rapida a ghidajelor cutiilor de unsoare.

La trecerea boghiului prin curbe, elementele elastice cu straturi de
cauciuc permit, concomitent cu jocul vertical necesar pentru arcuire, o
deplasare axiala a osiilor fata de cadrul boghiului.

Sageti la diferite forte:

-1 1-20 mm ia 22,8 kN; 34-43 mm la 50 kN.

3.4.1.1.1. Sageata sub sarcina verticala:

Valorile sagetii sub sarcina verticala respectiv a diferentei sagetilor
pentru tipul de element elastic :

Nr. straturi de cauciuc Sageata verticala statica (mm) la F (kN) Diferenta
sagetilor (pe element) A f

3 33-41 F=44,6  f (la 44,6 kN) - f(la 22,4 kN) 18,5 +2

3.4.1.1.2. Sageata sub sarcina longitudinala si sub sarcina laterala:

Nr. straturi de cauciuc Sageata longitudinala (mm) la F(kN) Sageata
laterala (mm) la F(kN) Rigiditate longitudinala

(kN/mm) Rigiditate laterala (kN/mm)

3 1F=173 3F=12,734 8"

Asadar, vizavi de aceasta caracteristica tehnica se constata ca
achizitoarea a impus anumite valori ale sagetilor, modalitate de calcul
sau de intelegere a acestora neconstituind obiectul vreunei
clarificari/contestatii la documentatia de atribuire, continutul
documentatiei consolidandu-si astfel caracterul definitiv si obligatoriu.

Or, raportat la cele punctate anterior, conform carora ofertantii
erau obligati sa oferteze produse care sa respecte intocmai valorile
impuse prin caietele de sarcini, Consiliul determina ca achizitoarea, in
mod corect, a constatat ca ofertantul ... a propus valori diferite pentru
caracteristica tehnica impusa, aspectele fiind reflectate in cadrul
Tabelului nr. 3 din propunerile tehnice, si anume:
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Tabelul nr.3 - :
Nr. Nr. | Caracteristica tehnicd

Crt. straturi | Incarcarea (KN) Sédgeata (mm) __Caracteristica (KN)/mm___
| laterala I _lO_llg_itll(i"'llli_i_l_(l-__:_- laterala ] longitudinala | laterala T_ longitudinala
1 3 104 295,6 | 17-23 | 8-12 | _ 5,2 1 30
2 | 5 | 714 | 321 [ 1723 ] 8-12 1l 3,57 | 32,1
" Nota: Valorile ségc.tilur sub sarcina longitudinala si laterala au caracter informativ §i provin de la proiectant.

Mai mult, este de subliniat mentiunea de mai sus, intitulata ,Nota”,
din continutul careia reiese fara dubiu ca ofertantul nu a propus o oferta
ferma, ci cu un caracter ,informativ”, aspect aflat in contradictie cu
prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de
DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta”, coroborate cu cele ale art. 129 din HG nr. 394/2016, care
prevad ca ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)” si ale art. 130 ,(1) Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre entitatea contractantd si asumata de ofertant.”

Astfel, constatarea acestor neconformitati din continutul ofertei,
raportat la valorile impuse prin documentatia de atribuire, ar fi putut
conduce la respingerea ofertelor.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca achizitoarea a dat dovada
de buna credinta si a solicitat clarificari ofertantului ... asupra
continutului propunerilor tehnice depuse de acesta in ceea ce priveste
informatiile referitoare la valorile sagetilor sub sarcina longitudinala si
laterald, sens in care a inaintat adresa nr. DA3/2/984/11.05.2023, la
care a primit raspuns, analiza acestui raspuns, prin corelare cu continutul
ofertelor, conducand, in mod justificat, la constatarea diferentelor dintre
valorile sagetilor sub sarcina longitudinala si laterala (la incarcari diferite
fata de cele mentionate in cadrul caietelor de sarcini) din cadrul
specificatiei tehnice S.T. 2.05/2007 - Rev. 2/2017, respectiv a
raspunsului la solicitarea de clarificari, precum si la constatarea
neconcordantei dintre raspunsul la solicitarea de clarificari, conform
caruia ,diferenta intre valorile sdgetilor este datoratd faptului cd sunt
masurate la incarcari diferite (valori diferite ale fortei)” si NOTA de la Tabelul
nr. 3 din cadrul specificatiei tehnice S.T. 2.05/2007 - Rev. 2/2017,
conform careia ,valorile sdgetilor sub sarcina longitudinald si laterald au
caracter informativ si provin de la proiectant”, comisia de evaluare retinand,
in mod corect, ca ... nu a demonstrat mentiunea din cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari referitoare la faptul ca ,cele doud valori nu se
exclud, sunt complementare in cadrul aceluiasi interval”.

In atare situatie, subliniindu-se faptul ca in documentatia de
atribuire achizitoarea a impus anumite valori ce reprezentau cerinte
minime obligatorii ce trebuiau respectate de ofertanti, Consiliul nu va lua
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in considerare afirmatiile contestatorului conform carora ,a explicat si a
demonstrat faptul ca diferentele dintre propunerea tehnica si caietul de sarcini,
referitoare la valorile sagetilor longitudinale, respectiv laterale, se datoreaza
faptului ca nivelurile respective sunt masurate in contextul unor incarcari/valori
diferite de forta”.

Mai mult, este relevant in cauza punctul de vedere nr.
DMR5/6/301/07.06.2023, al ... din cadrul entitatii contractante care a
sustinut ca ,din propunerile tehnice prezentate (coroborate cu specificatiile
tehnice prezentate si cu raspunsul la clarificarile solicitate) nu se indeplinesc
cerintele capitolului IV. 4.1 (paragrafele 1 si 2) din fisa de date a procedurii -
«Propunerea tehnica va cuprinde o descriere detaliata a modului in care
ofertantul indeplineste punctual cerintele caietului de sarcini», rezultdnd in
mod clar si fara echivoc neindeplinirea cerintelor aliniatelor 1 si 2 ale
capitolelor 3.4.1.1.2 din caietele de sarcini care au stat la baza procedurii;

- specificatia tehnica care a stat la baza emiterii Certificatului de
Omologare Tehnica avizata de ... ... este corecta, dar nu contine elementele
aliniatelor 1 si 2 ale cap. 3.4.1.1.2 ale caietului de sarcini, iar propunerea
tehnica si raspunsul la clarificari sunt incomplete si nu acopera si cerintele
paragrafelor amintite;

- mentionam ca valorile asa zis gresite si corijate ale rigiditatilor
longitudinale si laterale (ultimele doua aliniate ale capitolelor 3.4. L 1.2) sunt
asumate de ofertant in desenele Anexa ale specificatiei tehnice care a stat la
baza emiterii Certificatului de Omologare Tehnica (rigiditatea fiind o marime
variabild).”

Concluzionand asupra aspectului de neconformitate analizat,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei de
atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a avut
in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire
si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 164 din Legea
nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale (,1. Entitatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.)

De asemenea, este de interes de mentionat faptul ca, prin
indicarea cerintelor minime obligatorii in ceea ce priveste modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a urmarit
informarea operatorilor economici cu privire la faptul ca propunerea
tehnica trebuie sa reprezinte optiunea ofertantului, in ceea ce priveste
furnizarea produselor aferente obiectului contractului de achizitie. Din
modul de redactare al propunerii tehnice se doreste demonstrarea
modului de indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de sarcini, in
vederea ducerii la indeplinire a contractului.
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Raportat la motivele retinute de catre achizitoare in decizia de
respingere a ofertelor ..., loturile 1 si 2, motive ce se regasesc in
cuprinsul raportului procedurii nr. DA3/2/1120/26.05.2023 (a se vedea
pagina 5 din raport, criticile aduse de contestator sub acest aspect -,din
cuprinsul raportului procedurii nu reies motivele care au stat la baza
considerarii ca neconforma a ofertei sale, in temeiul art. 143 alin. (1) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare neexplicAdnd incidenta pretinsei cauze
de neconformitate” - fiind nefondate).

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste sustinerea ... vizavi de oferta
desemnata castigatoare, in conditiile in care se constata ca, in motivarea
criticii aduse, conform careia ,existd o contradictie in cazul ofertantului
declarat castigator intre art. 1 raport procedura ... 15 si perspectiva faptului ca
se apeleaza la subcontractarea unui furnizor din afara UE pentru produse din
clasa de securitate 1A pentru reparatia unor produse roméanesti”,
contestatorul se rezuma la o simpla afirmatie, fara probarea celor
sustinute, fara invocarea vreunui temei de drept in sustinerea celor
afirmate, caz in care Consiliul constata ca respectiva critica este
nejustificata, neintemeiata, neputdnd constitui obiectul vreunei analize
pertinente.

Astfel, aprecierile contestatorul de genul celor de mai sus nu pot fi
luate in considerare de catre Consiliu, constituind simple afirmatii
neprobate in vreun fel.

Concluzionand, asupra criticilor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata faptul ca aspectele contestate de catre ... nu au
fost intemeiate, deciziile de respingere a acestor 2 oferte urmand a fi
mentinute, pentru loturile 1 si 2, motiv pentru care, in temeiul art. 26
alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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