In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.06.2023

Prin contestatia nr. 1146/31.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 29683/06.06.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand
sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ... reprezentata legal de manager general ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de modernizare locomotiva electricd 5100 kW in
locomotiva electrica cu motoare electrice de tractiune asincrone si sistem
ETCS nivel 2 si achizitia de servicii de mentenanta pentru locomotivele
modernizate”, cod CPV 50223000-4 - Servicii de reconditionare a
locomotivelor (Rev.2), anunt de participare nr. .../21.05.2023, s-au
solicitat urmatoarele: ,,suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea definitivd a prezentei contestatii, fiind indeplinite conditiile
reglementate de art. 22 din Legea nr. 101/2016, modificarea (i) cerintei
3.2 din caietul de sarcini si a (ii) cerintei I1.2.5 (Criterii de atribuire) in
partea care vizeaza termenul de imobilizare in modernizare - TI din fisa
de date a achizitiei; precum si a (iii) cerintei nr. II.3. (Ajustarea pretului
contractului) din fisa de date a achizitiei; obligarea entitatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice prin modificarea cerintelor documentatiei
de atribuire neclare si restrictive".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1146/31.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 29683/06.06.2023, ... mentioneazd ca, in data de 21.05.2023,
entitatea contractanta a publicat documentatia de atribuire. In urma
studierii acesteia, contestatoarea sustine ca a observat ca cerintele
privind imobilizarea locomotivelor in scopul efectuarii modernizarii
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acestora sunt restrictive si neclare, nefiind, asadar, respectat principiul
proportionalitatii, transparentei si legalitatii. In acest context, afirma ca
se impune modificarea acestor cerinte, pentru a se respecta buna
desfasurare si legalitatea procedurii de atribuire, precum si o executare
corespunzatoare a contractului ce urmeaza a fi atribuit si o eficienta
utilizare a fondurilor publice.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea precizeaza ca prin
raspunsul sau la intrebari privind consultarea de piata, organizata de
catre ,,ARF”, a aratat/demonstrat faptul ca (i) durata de imobilizare a
primelor doua locomotive trebuie sa fie de cel putin 12 luni pentru
fiecare dintre ele, precum si (ii) necesitatea de a fi inclusa o formula de
ajustare a pretului aferent pentru modernizarea locomotivelor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca cerintele privind
imobilizarea locomotivelor in scopul efectuarii modernizarii acestora sunt
neclare si imposibil de respectat, termenele fiind mult prea reduse
raportat la activitatile necesar a fi intreprinse, in acest sens.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca la cerinta nr. 3.2
[Imobilizarea locomotivelor in scopul efectuarii modernizarii acestora]
din caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,(i) un termen maxim
de 10 luni pentru imobilizarea aferenta primelor doua locomotive”,
nefiind, insa, clar daca acest termen se aplica succesiv sau cumulativ
si ,,(iil) un termen maxim de 180 de zile calendaristice pentru
imobilizarea urmatoarelor locomotive (incepand cu a 3-a locomotiva)”,
acesta din urma reprezentand si factor de evaluare.

Cu privire la durata maxima de imobilizare a primelor doua
locomotive, contestatoarea afirma ca ar putea fi depasita numai ca
urmare a indeplinirii formalitatilor pentru autorizarea de tip a
locomotivelor modernizate, insa sub conditia ca prestatorul sa
demonstreze ca a depus toate diligentele necesare, fiind exclusa orice
culpa a sa in prelungirea perioadei de imobilizare.

Referitor la cerinta nr. 11.2.5. [Criterii de atribuire] din fisa de date
a achizitiei, contestatoarea precizeaza ca se impune drept criteriu de
atribuire - Termenul de imobilizare in modernizare - TI, 10 puncte
urmand a fi acordate propunerilor tehnice care prevad un termen de
mobilizare incepand cu a treia locomotiva mai mic de 180 de zile pana la
limita de 120 de zile calendaristice, punctajul urmand a fi calculat prin
raportare la cea mai mica durata ofertata. Similar, si prevederile
contractului sectorial de servicii reiau aceleasi conditii, precum cele
indicate in caietul de sarcini privind termenele de imobilizare a primelor
doua locomotive, respectiv, a celor urmatoare, pentru cea de-a doua
categorie neexistand, insa, posibilitatea de depasire urmare a intervenirii
unor motive neimputabile prestatorului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, din simpla
analiza a cerintelor documentatiei de atribuire, se poate desprinde
concluzia ca la stabilirea cerintei privind imobilizarea locomotivelor in
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scopul efectuarii modernizarii acestora, entitatea contractanta nu a avut
in vedere toate activitatile necesar a fi realizate in perioada impusa in
acest sens si nici termenele necesare pentru omologarea si certificarea
locomotivelor. Concret, entitatea contractanta a impus durate mult prea
reduse, nerealiste si neclare cu privire la modalitatea de calcul si
verificare, inducand criterii de evaluare si punctare incerte si
dezavantajoase inclusiv pentru ea insdsi.

In sustinerea criticilor de mai sus, contestatoarea arata ca
activitatile necesar a fi intreprinse au, in mod obiectiv, durate care,
cumulat, depasesc intervalele minimale si/sau maximale impuse de catre
entitatea contractanta, acestea fiind: demontarea completa a locomotivei
electrice existente; sablarea; grunduirea; verificarea structurii sudate, a
cordoanelor de sudura, a zonelor de coroziune, a eventualelor deformari
ale carcasei; verificarea structurii sudate a boghiurilor si efectuarea
masuratorilor; reparatia defectiunilor constatate, efectuarea
masuratorilor necesare, vopsirea si montajul echipamentelor principale
(transformator, compresor, convertizor, pantograf), cablarea, montarea
echipamentelor de control si comanda, echiparea cabinelor, montarea
boghiurilor, testele statice, testele dinamice; certificarea locomotivei
inclusiv partea ERTMS (procedura de certificare care nu a fost niciodata
realizata pe acest tip de locomotiva si, de altfel, niciodata realizata in
Romania).

De asemenea, sustine ca toate activitatile de mai sus pot fi
desfasurate efectiv doar dupa parcurgerea unei etape anterioare de
proiectare care porneste de la structura actualda a unei locomotive tip
carcasa, asupra careia urmeaza a se interveni masiv, modifica si adapta
astfel incat, cu respectarea datelor initiale, sa se realizeze modernizarea
acesteia la parametrii impusi prin documentatia actuala. Practic,
Prestatorul nu poate proiecta de la zero, ci este constrans de
caracteristicile locomotivei actuale, nefiind posibila aplicarea unui proiect
preexistent ci, dimpotriva, fiind obligatorie adaptarea masurilor si
activitatilor in raport de ceea ce se va regasi, de la caz la caz, in fiecare
locomotiva. Nefiind cunoscute nici stadiul actual, nici defectiunile si/sau
alte caracteristici care pot fi relevate doar pe perioada imobilizarii
efective, estimarea de timp alocat de catre entitatea contractanta
(durata fiind insuficienta chiar si pentru o proiectare de la zero) devine
cu atat mai dificil de realizat in conditiile in care, concret, deoarece
Prestatorul este tinut sa remedieze si imprevizibile defectiuni
preexistente, necunoscute la momentul ofertarii.

Avand in vedere ca locomotivele asupra carora urmeaza a se
interveni, au o vechime cuprinsa intre 32 - 40 de ani, contestatoarea
sustine ca procesele de modernizare implica o etapa prealabila de
constatare a masurilor necesar a fi aplicate, reproiectarea fiind astfel
posibila numai dupa analiza concreta a stadiului fiecarei locomotive in
parte. Nici proiectul realizat pentru fiecare dintre locomotive nu poate fi
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replicat in cazul alteia, devenind asadar necesara proiectarea distinct3,
pentru fiecare locomotiva in parte date fiind elementele complet
necunoscute la acest moment, cum ar fi: defectiunile pre-existente,
deformarile vizibile doar dupa demontare, zone de coroziune si/sau fisuri
ale sudurilor existente (necesar a fi remediate, fAéré a exista o claritate,
la acest moment, cu privire la aceste activitati). In opinia sa, ori de cate
ori o astfel de carcasa ar fi introdusa in procesul de modernizare, se
poate descoperi inclusiv necesitatea de a o reproiecta si fabrica de la
zero, in masura in care materialele sunt extrem de uzate si/sau nu poate
fi considerata recuperabila pentru a fi respectate standardele tehnice
impuse in materie.

De asemenea, afirma contestatoarea, activitatile necesar a fi
intreprinse nu pot fi superficial abordate din foarte multe motive, unele
dintre cele mai usor de inteles vizand garantia pe care Prestatorul
urmeaza a o oferi pentru locomotivele modernizate, respectiv o garantie
pe durata de 18 luni. In acest sens, mentioneaza ca doar activitatea de
proiectare, in sine, dureaza intre 10 si 12 luni, fiind necesar a fi
demarata doar dupa observarea starii efective a fiecarei locomotive in
parte.

In aceeasi ordine de idei, ... reitereaza ca proiectarea nu se poate
replica, in mod identic, asupra fiecarei locomotive, ci depinde de stadiul
fiecareia, de aspectele descoperite cu prilejul analizarii situatiei concrete
a fiecarei locomotive, numai astfel putandu-se identifica serviciile
necesar a fi prestate. Subsecvent identificarii acestora (adica a
identificarii starii efective a fiecarei locomotive), Prestatorul urmeazd a
intocmi proiectul pe baza caruia se vor realiza, ulterior, activitatile. In
opinia contestatoarei, numai pe baza acestei verificari si proiectari, se
pot identifica si comanda echipamentele necesar a fi montate, in prezent
niciun furnizor de echipamente critice nefiind capabil sa oferteze termene
de livrare mai scurte de un an.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in categoria echipamentelor
necesar a fi comandate (dar a caror utilitate nu poate fi relevata mai
devreme de verificarea starii fiecarei locomotive si, respectiv, proiectarea
necesar a fi realizatd) se includ (fara insa ca enumerarea sa fie
exhaustiva) urmatoarele componente: roti, osii, transformatoare,
echipamente de comanda si control, convertoare si echipamente de
franare.

Prin raportare la cele de mai sus, sustine ca termenul de 10 luni,
impus pentru imobilizarea maximala a primelor doua locomotive este, in
mod cert, unul nerealist, invitand la depunerea unor oferte pur
oportuniste si imposibil de probat/sustinut din punct de vedere tehnic.

Totodata, ... mai arata ca omologarea unor locomotive echipate
ERTMS reprezintd un proces cu durata distincta de minim 8-10 luni,
niciodata parcurs in Romania si Ungaria.
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Cu privire la acest aspect, precizeaza ca in caietul de sarcini, cap.
3. Cerinte minimale pentru modernizarea locomotivei, pag. 8, entitatea
contractanta a prevazut urmatoarele: ,Conditiile tehnice minimale
privind modernizarea locomotivei electrice 5100 kW sunt prezentate in
Anexa nr. 2 si trebuie sa respecte prevederile STI-urilor aplicabile
prezentate la pct. 17. Documentatia tehnica de executie pentru
modernizarea locomotivei electrice de 5100 kW intocmita de prestator,
va fi predata in forma definitiva si completa catre .... la livrarea primei
locomotive modernizate, in vederea utilizarii ulterioare conform pct.
15.2".

De asemenea, in caietul de sarcini, cap. 7.4. Documentatia tehnica,
pag. 11-12, se precizeaza ca ,Fiecare locomotiva modernizata va fi
insotita la livrarea din modernizare, pe 14nga documentele de la cap. 7,
si de urmatoarele: un set de scheme electrice si pneumatice, pe suport
de hértie si electronic; schemele de conexiuni pentru fiecare placa de
borne (pe suport de hartie si electronic); soft pentru analiza datelor din
memoria nevolatila a instalatiilor pentru comanda locomotivei
(automatul programabil), de analiza a datelor din instalatia de
vitezometre si INDUSI/PZB si de analiza si contorizare a energiei
electrice consumate/ recuperate; softul echipamentelor electronice noi
montate pe locomotivele electrice 5100 kW modernizate (automatul
programabil al instalatiei pentru comanda locomotivei, convertizoarele
electronice de tractiune, convertizoarele pentru servicii auxiliare)
necesar in procesul de mentenanta al locomotivelor precum si in
procesele de reparatii planificate (RR, RG) ulterioare. Softurile furnizate
vor putea fi utilizate nelimitat de catre personalul ... ori o terta parte
contractuala cu ...., ori de cate ori necesititile de interventie |la
echipamentele electronice de modernizare cu ocazia proceselor de
mentenanta sau reparatii planificate o vor cere, dupa incheierea
contractului de mentenanta, manual care sa cuprinda modul utilizare de
catre personalul de locomotiva (descriere informatii aparatura de bord,
interventii in parcurs, etc.); set complet de fise de masuratori
completate; protocoale de incercari, verificari, masuratori si CUS la osii;
lista cu echipamentele la care se aplica sigiliul unitatii Presatorului; lista
cu sub furnizorii de materiale si echipamente; buletin de verificare
metrologic a instalatiei de vitezometre si a instalatiei de contorizare a
energiei electrice consumate/recuperate; protocoalele de incercari,
verificari, masuratori/fisa masuratori; (...)".

In acelasi sens, contestatoarea reda si cerintele din caietul de
sarcini, cap. 10. Instalare, punere in functiune, testare, pag. 13 -14,
conform carora ,Prestatorul va obtine si prezenta la livrarea
locomotivelor din modernizare, pe cheltuiala sa, de la autoritatile
competente, atat autorizarea de punere pe piatd a vehiculelor cat si
avizele tehnice pentru acordarea unei noi durate normale de functionare
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si/sau alte avize (agremente/omologari) necesare circulatiei pe reteaua
feroviara din Romania si Ungaria".

In continuare, contestatoarea citeaza si din anexa 2 la caietul de
sarcini, sub-cap. 4.2.9. Echipamente control comanda si semnalizare la
bord CCS, pag. 51, potrivit careia ,Locomotiva modernizata va fi
prevazuta cu: Subsistem (echipamente) CCS la bord. a) Subsistem CCS
la bord va fi constituit din ETCS nivel 2 cu interfatd PZB90 si va avea
incorporat modulul STM compatibil INDUSI/PZB90 si va gestiona selectiv
si automat functionarea celor doua sisteme in functie de sistemul de
siguranta montat pe infrastructura feroviara; b) Inductorul aferent
sistemului de siguranta de tip PZB 90/1NDUSI va fi montat pe ambele
boghiuri cu respectarea dimensiunilor de pozitionare impuse de
reglementarile specifice retelei feroviare CFR; c) Instalatia ETCS nivel 2
de la bord va fi in conformitate cu setul de specificatii nr. 2 sau 3,
incluse in tabelele 2.1 respectiv 2.2 din anexa A la STI CCS (in
conformitate cu pct. 7.4.2.1 din Regulamentul (UE) 2016/919); d)
Instalatia ETCS nivel 2 de la bord va actiona automat atat frana de
serviciu cat si frand de urgenta, e) Instalatia ETCS nivel 2 de la bord va
fi dotata CCI doua module radio pentru transmisiile de date catre Radio
Block Center — RBC (interfata care transforma comenzile de la instalatia
de centralizare in telegrame care sunt compatibile cu echipamentul de
bord), fiecare cu antena distincta, montata pe acoperisul LE. Fiecare
modul radio va functiona cu un SIM compatibil cu reteaua GSM-R; f)
Echipament GPS care asigura marcarea corecta a mesajelor de catre
unitatea de inregistrare juridicd; g) Hardware-ul, software-ul si
procedurile pentru a asigura managementul cheilor de conexiune intre
instalatia ETCS nivel 2 de la bord si RBC vor fi furnizate de catre
Prestator; h) LE vor fi utilizate pe sectii de remorcare dotate cu
subsistem CCS in cale de tip ETCS nivel 1,2 si de tip INDUSI/PZB; i) LE
va fi dotata in ambele cabine de conducere cu dispozitiv de siguranta si
vigilenta (DSV) «om mort», care comanda franarea de urgenta al
LE/trenului in conditiile in care mecanicul nu a executat impulsurile de
rearmare, in interiorul unui interval prestabilit; j) Instalatia montata pe
locomotiva va fi apta pentru masurare si inregistrare viteza, descarcare
date si afisare viteza de circulatie in postul de conducere, atat in mod
ETCS céat si in mod INDUSI/PZB, compatibila pe intreaga infrastructura
din Romania. Echipamente vor respecta prevederile SR EN 62625-1
112017. Interfata dintre subsistemul de control - comanda si
semnalizare de cale si alte subsisteme MI ERA/ERTMS/033281 rev 3.0.".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea ca prin
documentatia de atribuire este impus un nivel avansat tehnic de
modernizare (echipare si functionare a locomotivelor), precum si
omologarea si avizarea locomotivelor anterior predarii lor (adica tot in
intervalul de imobilizare).
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Prin urmare, sustine contestatoarea, termenul de imobilizare
(indiferent ca este vorba despre primele doua locomotive sau despre
urmatoarele) este nerealist din perspectiva faptului ca numai procesul de
omologare a unui astfel de produs are o durata estimata de minim 8 luni
(care, alaturi de duratele necesare pentru constatarea starii, proiectarea,
executarea efectiva a activitatilor) depaseste cu mult intervalele impuse
(si, implicit, necesar a fi ofertate).

Totodata, contestatoarea subliniaza ca locomotivele urmeaza a fi
modernizat in conformitate cu reglementarile europene aplicabile, fiind
obligatoriu sa indeplineasca specificatiile tehnice de interoperabilitate STI
LOC & PAS, STI NOI, STI CCS. Standardele Tehnice de Interoperabilitate
(STI) au fost introduse prin Directiva nr. 2008/57/CE care vizeaza
sistemul feroviar din Uniunea Europeana. Acestea au fost succesiv
amendate, astfel ca ,pentru claritate” a fost necesara redactarea unui
nou document, Directiva UE 2016/797, in vigoare in prezent.

Cu referire la cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca prin
caietul de sarcini s-a impus ca sistemele de siguranta ale produselor sa
fie ETCS nivel 2 impreuna cu un modul suplimentar denumit STM pentru
compatibilitatea cu sistemul national de protectie INDUSI. Sistemul
impus de catre entitatea contractanta este sistemul tehnic european de
management al traficului si control al vitezei trenului, fiind solutia pentru
realizarea interoperabilitatii in sistemul de transport feroviar european in
conditii de siguranta. Fiind un sistem utilizat in Europa si care presupune
respectarea unui set strict de standarde si specificatii adoptate la nivelul
Uniunii Europene, in opinia sa, este aproape imposibil de imaginat cum
un operator economic ar putea oferta, in mod credibil, un produs
conform prevederilor caietului de sarcini, avand termen de livrare,
inclusiv punerea in exploatare, pentru primul tren de doar 10 luni.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca perioadele alocate
sunt definite pentru cazul ideal in care totul este perfect si nu trebuie
refacut nimic, atat la nivel de dezvoltare, cat si la nivel de aprobare.
Acest caz ideal are in vedere situatia unui operator experimentat care,
cunoscand uzantele si rigorile impuse de standardele europene, depune
de la inceput spre aprobare autoritatilor competente o documentatie
completa, incadrandu-se asadar in termenele legale de emitere a
aprobarilor; orice eventuala neconcordanta a documentatiei datorata
lipsei de experienta in zona relevanta va conduce automat la prelungirea
perioadelor de emitere a aprobarilor si decalarea termenelor ilustrate
pentru acest caz ideal.

Asadar, sustine contestatoarea, termenul de 10 luni este complet
nerealist prin raportare la demersurile pe care chiar un operator deja
familiarizat cu rigorile impuse de standarde le-ar avea de respectat,
situatie fata de care ofertarea unui termen mai redus ar fi mai degraba
de natura sa creeze suspiciuni, in conditiile in care doar proiectarea (cu
durata de 8-10 Iuni) si omologarea (cu durata de aproximativ 8 luni),
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fara a mai lua in considerare operatiunile in sine de modernizare si,
respectiv, testele depasesc cu mult durata impusa.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in opinia sa, termenul impus
pentru imobilizarea primelor doua locomotive este neclar deoarece nu
specifica daca cele 10 luni se refera la ambele locomotive (a caror
modernizare ar urma sa se realizeze concomitent) sau daca reprezinta
perioade succesive, referitoare la fiecare dintre primele doua.

in sustinerea acestei argumentatii, invoca principiile transparentei
si tratamentului egal care impun ca toti ofertantii sa cunoasca cerintele
documentatiei de atribuire, anterior depunerii ofertei, ceea ce implica
formularea acestora in mod clar, neechivoc si lipsit de orice dubiu. Nu
exista nicio exceptie de la aceasta regula, tocmai pentru ca depunerea
unei oferte conforme si admisibile implica, dincolo de orice dubiu,
posibilitatea de cunoastere de catre ofertant a tuturor informatiilor,
regulilor, cerintelor in raport de care CFR va evalua ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

In acelasi sens, contestatoare afirmd cd din textul existent -
~Imobilizarea maxima in societatea prestatoare a primelor doua
locomotive va fi de 10 luni pentru fiecare dintre ele”, nu rezulta daca
fiecare dintre cele doua locomotive va beneficia de cate un termen
distinct de 10 luni de imobilizare, perioadele succedandu-se sau daca, de
fapt, cerinta se refera la ambele, a caror imobilizare s-ar realiza intr-un
interval total de 10 luni.

Un alt argument al contestatoarei se refera la modul de calcul a
termenului de imobilizare care, in opinia sa, este vag prin raportare la
graficul estimativ - anexa nr. 6 la contract. Fata de acest aspect,
contestatoarea sustine ca pentru urmatoarele locomotive, incepand cu
cea de-a treia, desi entitatea contractanta foloseste o exprimare la fel de
neclara precum in cazul primelor doua, aratandu-se ca termenul de
imobilizare a restului ramas (adica 17 locomotive), este incident un
termen de imobilizare de 180 de zile, insa graficul reflectd o predare
etapizata. Prin urmare, contestatoarea se intreaba cum se calculeaza
termenul de imobilizare in cazul acestora? De asemenea, fiind factor de
evaluare, termenul de imobilizare al locomotivelor 3-19, trebuie
clarificat.

Cu referire la factorii de evaluare de mai sus, contestatoarea afirma
ca entitatea contractanta trebuia sa respecte urmatoarele conditii
cumulative: (i) prezentarea acestora in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire, inclusiv prin reflectarea metodologiei de
punctare a avantajelor care vor rezulta; (ii) sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si (iii) sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor; (iv) sa aiba legatura directa cu natura si obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Totodata, referitor la locomotivele 3 - 19, contestatoarea mai arata
ca graficul estimativ de livrare prevede un interval total de 3 ani,
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stabilind si un numar de locomotive necesar a fi livrate in fiecare dintre
ani, fara ca aceasta cerinta sa aiba vreun corespondent in restul
cerintelor privind calendarul de livrare a acestora. Or, in conditiile in care
este analizata o cerinta care reprezinta si factor de evaluare, in opinia
contestatoarei, se impune modificarea si clarificarea acesteia, astfel incat
sa devina adecvata si transparenta.

Raportat la cele de mai sus, solicita CNSC sa admita criticile
referitoare la termenul de imobilizare si sa oblige entitatea contractanta
sa dispuna urmatoarele masuri de remediere: Termenul de imobilizare a
primei locomotive sa nu fie mai mic de 30 de luni, de la data ordinului de
incepere si, totodata, clarificarea modului in care acest termen se
calculeaza (cumulat sau succesiv) in cazul primelor doua locomotive;
Termenul de imobilizare a restului de locomotive sa fie calculat de la
data la care situatia acestora este cunoscuta.

In continuare, contestatoarea afirma ca in documentatia de
atribuire si  posibilitatea de ajustare a pretului este incorect
reglementata, deoarece cerinta I1.3 din fisa de date a achizitiei permite
exclusiv ajustarea preturilor aferente mentenantei, situatie care, in
opinia sa, nu corespunde unei nevoi reale de instituire a mecanismelor
necesare reechilibrarii raporturilor contractuale.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca in contextul unei
piete fluctuante, in care preturile materiilor prime si ale manoperei
oscileaza (cresc) in mod continuu, inexistenta formulelor de ajustare
pentru toate componentele pretului este de natura sa prejudicieze intr-o
maniera ireversibila ofertantii, respectiv sa creeze dezavantaje inclusiv
pentru Beneficiarii care, in procedurile de atribuire organizate, vor primi
oferte in care operatorii economici vor fi, practic, obligati sa includa si
riscurile rezultate din cresterile estimate ale componentelor pretului
ofertat, chiar daca aceste valori nu ar fi apte, la momentul depunerii
ofertelor, sa reflecte cu exactitatea valoarea serviciilor ofertate.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, singura masura care poate sa
permita evitarea determinarii unor preturi inechitabile (situatie
dezavantajoasa, de altfel, chiar si pentru entitatea contractanta) este
includerea in contract a posibilitatii de ajustare a tuturor componentelor
pretului ofertat, iar nu doar a componentei referitoare la mentenanta.

In opinia contestatoarei, masura ajustarii pretului este echitabilg,
necesara si corecta, impunandu-se a fi dispusa prin masurile de
remediere, intrucat durata de imobilizare si, in consecinta, de livrare a
locomotivelor modernizate se impune a fi, oricum, stabilita la un interval
de minim 48 luni, devenind asadar incidente dispozitiile art. 243 alin. (9)
din Legea nr. 99/2016, care impun, cu caracter obligatoriu, includerea
formulelor de ajustare in contractele ale caror durate depasesc 24 de
luni.

Totodata, si din punct de vedere economic se impune masura
ajustarii preturilor dat fiind ca ajustarea pretului reprezinta o masura
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uzuald, necesara pentru restabilirea echilibrului contractual, care nu
reflecta modificari de prestatii. Masura ajustarii reprezinta un efect al
unei cauze externe, neimputabile contractantului, care, odata
intervenita, a perturbat echilibrul contractual previzionat de catre parti in
momentul semnarii contractului. In concret, cauza externa care sta in
mod uzual la baza solicitarii de ajustare este reprezentata de majorarea
indicilor de pret pentru unele dintre elementele constitutive ale ofertei
(materiale si materii prime), al cadror efect se reflecta in cresterea
pretului contractului, intervenita in contextul situatiei economice actuale,
generatoare de perturbari majore la nivelul lanturilor globale de
aprovizionare aferente unor multiple industrii si sectoare de activitate.
Pandemia Covid-19 a accelerat si agravat situatia preexistenta din
domeniul constructiilor prin reducerea in mod fortat a capacitatii de
productie la nivel mondial, prin diminuarea stocurilor la materialele de
constructii, prin afectarea fluxurilor transporturilor de marfuri la nivel
international.

Dincolo de interesul imediat, direct, al unei entitati private, in a
obtine o suma suplimentara reprezentand valoarea ajustata a contra-
prestatiei sale contractuale, trebuie prioritar enuntate si intelese acele
elemente definitorii care determina, de fapt, contractantul privat sa intre
intr-un raport contractual cu autoritatile publice; aceste elemente, fara
de care lipseste insusi interesul de a contracta, sunt: echilibrul
contractual si predictibilitatea evolutiei raporturilor dintre parti. Ambele
reprezinta repere esentiale, in lipsa carora ar deveni dificil de inteles de
ce, in mod rezonabil si asumat, doi parteneri contractuali si-ar propune
executarea unui proiect complex si costisitor.

Contestatoarea precizeaza ca majorarea elementelor de cost cu
materialele si materiile prime reprezinta consecinta unei cauze externe,
independente de puterea de control a contractantului, motiv pentru care,
in opinia sa, clauzele de ajustare trebuie reglementate, transparent si
echidistant, inca din etapa de atribuire a contractului, urmand ca
aplicarea lor efectiva sa se realizeze in functie de formulele obiective pe
care entitatea contractanta le-a prevazut in cerintele documentatiei de
atribuire. Or, data fiind cresterea constanta a preturilor cu materialele si
materiile prime, este posibil ca ofertantii sa se regdseasca in
imposibilitatea obiectiva de a mentine pretul unitar initial ofertat in
cadrul procedurii de atribuire si avut in vedere la incheierea contractului.

In opinia sa, se justificd o asemenea abordare deoarece niciuna
dintre parti nu putea sa prevada, in mod rezonabil si diligent, aparitia pe
piata a unor asemenea circumstante si, in consecinta, dinamica preturilor
cu materiile prime si materialele, acestea fiind mai presus de controlul
lor si neintrand sub responsabilitatea contractuala asumata. Dupa cum
este prevazut si de normele civile, dar si de legislatia in materia
achizitiilor publice, pe care urmeaza a le detalia in continuare, acest
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eveniment are ca efect crearea unei disproportii de prestatii intre parti,
afectand interesele comerciale legitime ale contractantului.

Contestatoarea precizeaza ca ajustarea pretului nu trebuie
confundata cu modificarea pretului, aceasta din urma reprezentand o
consecinta a modificarii cantitatilor prevazute in contract pentru care fie
deja exista preturi unitare contractual agreate - situatie in care, ca
requlda, modificarea pretului total reprezinta o modificare mecanicg,
realizata automat in baza procedurii contractuale ce presupune plata pe
baza cantitatilor efectiv realizate, fie nu exista preturi unitare contractual
agreate - situatie in care este vorba de o conventie asupra unor preturi
noi, deci, este necesar un nou acord de vointa care, fata de cerinta
obligatorie a formei scrise din materia achizitiilor, care impune incheierea
unui act aditional inclusiv din considerente de angajament bugetar.

Cu toate acestea, subliniaza ca solicitarea de ajustare a pretului,
formulata de catre ofertant, nu este apta sa conduca la o modificare,
aceasta fiind generata numai de cauze absolut imprevizibile care ar fi
apte sa conduca la modificarea intregului context economic in baza
caruia pretul ofertei ... a fost fundamentat (la momentul elaborarii
acesteia).

Prin urmare, sustine ca, in virtutea principiului echilibrului financiar,
atunci cand imprejurari de ordin economic, imprevizibile la momentul
incheierii contractului si independente de vointa partilor, afecteaza
clauzele contractuale, contractantului privat trebuie sa i se recunoasca
dreptul la compensatie. In opinia sa, o interpretare contrara ar duce la
concluzia ca o eventuald instructiune sau ordin administrativ,
neprevazute in contractul initial, ar trebui executate pe cheltuiala
contractantului, cu efectul imbogatirii fara justa cauza a entitatii
contractante; tocmai pentru a contracara un astfel de efect, doctrina de
specialitate retine ca dreptul autoritatii publice de a modifica unilateral
contractul nu poate fi exercitat in privinta prevederilor financiare ale
contractului, sens in care s-a retinut ca: ,autoritatea nu poate modifica
clauzele financiare ale contractului in virtutea carora cocontractantul si-a
asumat angajamentul; nu se poate realiza o modificare unilaterala a
contractului decat daca interesul general o impune; aceste modificari nu
trebuie sa duca la o denaturare a contractului initial; modificarile trebuie
sa fie in mod riguros compensate printr-o indemnizatie adecvata a co-
contractantului” .

In acelasi sens, arata ca ajustarea pretului pentru motivul cresterii
unor elemente de cost care au fundamentat oferta nu reprezinta o
modificare. In concret, contestatoarea mentioneaza ca nu pretinde
inserarea unor clauze care sa permita plata unei sume suplimentare ca
urmare a modificarii prestatiilor contractuale, ci doreste exclusiv
includerea acelor clauze care sa permita restabilirea echilibrului financiar
perturbat prin modificarea conditiilor de cost, respectiv rebalansarea
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puterii de cumparare a unei anumite sume de bani la un anumit moment
si raportat la anumite conditii de piata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este necesara modificarea
prevederilor referitoare la ajustarea pretului, astfel incat aceasta masura
a ajustarii sa fie aplicabila nu numai componentei referitoare la
mentenanta, ci si componentei referitoare la valoarea locomotivelor, in al
caror pret ofertat sunt incluse elemente de cost a caror fluctuatie nu
poate fi previzionata.

Prin  corespondenta  inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.
29792/06.06.2023, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
209202701/1 din 02.06.2023, pentru suma de 220.000 lei, document
emis de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. DA2/402/09.06.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
30859/09.06.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care prezinta
contraargumente referitoare la criticile contestatoarei.

Astfel, privitor la solicitarea privind modificarea cerintelor in ceea ce
priveste Termenul de imobilizare in modernizare, entitatea contractanta
reda cerinta 3.2 din caietul de sarcini, care contine urmatoarele
mentiuni: ,3.2 Imobilizarea locomotivelor in scopul efectuarii
modernizarii acestora - 3.2.1  Primele doua locomotive introduse la
modernizare vor avea vitezele constructive initiale de 160 km/h
respectiv 120 km/h - 3.2.2 mobilizarea maxima in societatea prestatoare
a primelor doua locomotive va fi de 10 luni pentru fiecare dintre ele,
incepdnd de la data semnarii procesului verbal mentionat la punctul
3.1.2. Aceasta duratda maxima de imobilizare a primelor doua locomotive
poate fi depasita datorita indeplinirii formalitatilor pentru autorizarea de
tip a locomotivelor modernizate. In aceasta situatie, prestatorul trebuie
sa facd dovada depunerii tuturor diligentelor catre Autoritatea de
Reglementarei fiind exclusa orice culpa din partea sa in ceea ce priveste
prelungirea perioadei de imobilizare. 3.2.3 Imobilizarea maxima in
societatea Prestatorului a urmatoarelor locomotive (incepdnd cu a 3-a
locomotiva) in vederea modernizarii este de 180 zile calendaristice de la
data semnarii procesului verbal mentionat la punctul 3. 1. 2.
Imobilizarea se considera incepdnd cu data semnarii procesului verbal de
predare-primire a locomotivei catre Prestator si pdna la data semnarii
procesului verbal de receptie finala. 3.2.4 Penalizarile pentru depasirea
termenelor de imobilizare la Prestator, se vor stabili prin contract. 3.2.5
locomotivele vor fi introduse in societatea prestatorului in vederea
efectudarii modernizarii conform graficului de introducere anexat la
contract”.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca, la o
lecturare atenta, se constatata, fara echivoc, ca termenul de imobilizare
de 10 luni stabilit la punctul 3.2 pentru primele doua locomotive, se
refera la fiecare din cele doua locomotive si curge de la data semnarii
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procesului-verbal de predare/primire cu societatea Prestatoare, acest
aspect fiind in opinia sa, exprimat foarte clar si fara nicio ambiguitate.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca modul de formulare
a cerintei de la pct. 3.2 din caietul de sarcini nu lasa loc de interpretari,
iar invocarea de catre ..., a unei potentiale lipse de claritate este un
argument care nu se sustine. In acelasi sens, entitatea contractanta
subliniaza ca in cuprinsul aceluiasi articol, a prevazut si luat in calcul
chiar si eventualitatea unor potentiale depasiri justificate a termenelor de
imobilizare pentru realizarea modernizarilor, sens in care citeaza din
cuprinsul pct. 3.2.2 din caietul de sarcini: ,Aceastd durata maxima de
imobilizare a primelor doua locomotive poate fi depasita datorita
indeplinirii  formalitatilor pentru autorizarea de tip a locomotivelor
modernizate. In aceasta situatie, prestatorul trebuie sd facd dovada
depunerii tuturor diligentelor catre Autoritatea de Reglementare, fiind
exclusa orice culpa din partea sa in ceea ce priveste prelungirea
perioadei de imobilizare”.

Referitor la solicitarea cu privire la ,temporizarea continuarii
procedurii” de catre contestatoare, entitatea contractanta arata ca o
astfel de ,temporizare” 1i poate crea prejudicii prin periclitarea
parcursului procesului de finantare prin PNRR, Componenta 4 Transport
sustenabil 12 - material rulant feroviar.

Totodata, entitatea contractanta arata ca, in opinia sa, orice
neclaritate, privind modul de calcul al imobilizarilor primelor doua
locomotive ale ..., este total lipsita de un fundament real, nu are niciun
temei tehnic, caietul de sarcini avand toate precizarile necesare,
demersul contestatoarei avand, in fapt, efectul prelungirii, in mod
nejustificat, a procedurii de atribuire, cu potentiale efecte nedorite in
ceea ce priveste ducerea la indeplinire a actiunilor si jaloanelor stabilite
prin PNRR.

Referitor la motivatia contestatoarei in sustinerea majorarii timpilor
de imobilizare in modernizare, pentru activitatile de demontare,
verificare structuri, sablare, grunduire, restabilire stare tehnica acolo
unde este cazul si/sau montajul echipamentelor care fac obiectul
modernizarii, precum si certificarea vehiculului (inclusiv partea de ETCS),
... afirma ca aceasta nu este fondata, deoarece in opinia sa, termenul de
48 luni propus de contestatoare, nu este unul realist, acesta depasind cu
mult chiar si intervalul de timp maximal alocat pentru finalizarea
programului national, prin Planul National de Redresare si Rezilienta al
Romaniei (PNRR) - Componenta 4 - Transport Sustenabil, Investitia 2 -
Material Rulant feroviar, respectiv data 01.07.2026.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... itereaza faptul ca are o experienta
de peste 20 ani in derularea procedurilor de achizitie avand ca obiect
reparatii si modernizari de locomotive pentru flota proprie si in toate
situatiile anterioare care au stat la baza executiei si certificarii pentru ...
a peste 500 vehicule motoare, modernizate in diferite stadii si solutii
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tehnice, timpii efectivi de imobilizare au fost inferiori celor alocati in
prezenta procedura.

Entitatea contractanta sustine ca in situatia actuala s-a avut in
vedere faptul ca serviciul ce urmeaza a se achizitiona este de o
complexitate sporita si, in plus, sunt necesare o serie de certificari
eliberate de catre autoritatile din domeniul feroviar, motiv pentru care
timpii de imobilizare au fost extinsi cu 2-4 luni, fata de cei prevazuti in
cazul celorlalte proceduri de modernizare derulate de ... cu diversi
operatori economici, la cate 10 luni pentru primele 2 locomotive si 6 luni
pentru urmatoarele 17 unitati.

Suplimentar, entitatea contractanta afirma ca termenul de 10 luni,
nu este unul limitativ, admitand ca imobilizarea de 10 luni, ar putea fi
depasita ca urmare a necesitatii indeplinirii formalitatilor ,pentru
autorizarea/certificarea de tip a locomotivelor modernizate. In aceasta
situatie, prestatorul trebuie sa faca dovada depunerii tuturor diligentelor
catre Autoritatea de Reglementare, fiind exclusa orice culpa din partea
sa in ceea ce priveste prelungirea perioadei de imobilizare.”

Referitor la , Motivele pentru care se impune modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire”, prezentate de catre contestatoare, entitatea
contractanta precizeaza ca toate locomotivele care fac obiectul
modernizarii, conform caietului de sarcini, trebuie sa fie executate si
realizate in aceeasi solutie tehnica, cu agregate/echipamente/piese
avand caracteristici tehnice identice, interschimbabile, cu aceeasi
amplasare in cutia locomotivei si interconectate conform unor scheme
electrice, pneumatice si mecanice realizate in baza unei singure
documentatii tehnice de executie. Din acest punct de vedere, sustine
entitatea contractanta, afirmatiile contestatoarei, potrivit carora sunt
necesare activitati de proiectare personalizate pentru fiecare vehicul,
necesitand 10-12 luni suplimentare, sunt total nefondate, avand doar
scopul de a tergiversa procedura de atribuire si de a prelungi termenul
de adjudecare in mod nejustificat.

Despre contestatoarea ..., entitatea contractanta mentioneaza ca
este un consacrat constructor de material rulant care deruleaza in mod
curent activitati de reparatii si modernizari material rulant de tractiune,
care trebuie sa cunoasca foarte bine uzantele impuse de standardele
europene in domeniul feroviar, modul de lucru in cazul modernizarilor de
vehicule, al proceselor tehnologice de restabilire a starii tehnice a
componentelor care se reutilizeaza, respectiv de montaj si integrare a
echipamentelor noi, astfel incat este evident, ca nu se pune problema
sub nicio forma a realizarii unor activitati de proiectare independente
pentru fiecare vehicul. Altfel spus, unicul proiect privind echipamentele
de modernizare porneste de la un model preexistent identic pentru toate
locomotivele cum este de ex.: cutia locomotivei adusa la parametrii
tehnici si constructivi initiali.
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Totodata, ... sustine ca, in opinia sa, enumerarea unor
echipamente, chiar si a uneia ,,care se declara a nu fi exhaustiva”, nu
poate sustine afirmatiile contestatoarei privind necesitatea intocmirii unui
proiect pentru fiecare locomotiva in parte, intrucat rotile, osiile,
transformatoarele, echipamentele de comanda si control, convertoarele
si echipamentele de franare sunt identice pentru toate cele 19
locomotive. In acelasi sens, precizeazd entitatea contractants,
locomotivele modernizate vor fi certificate de tip in aceeasi varianta si
solutie tehnica de modernizare, pe baza unei singure documentatii
tehnice de executie.

Referitor la argumentatiile legate de durata imobilizarii
locomotivelor din cauza faptului ca ,Omologarea unor locomotive
echipate ERTMS reprezintd un proces cu durata distincta de minim 8-10
luni, niciodata parcurs in Romania si Ungaria, anterior” ... afirma ca au
legatura cu calculul timpilor de imobilizare, data fiind mentiunea caietului
de sarcini - pct.3.2.2: ,Aceasta duratd maxima de imobilizare a primelor
doua locomotive poate fi depdsita datorita indeplinirii formalitatilor
pentru autorizarea de tip a locomotivelor modernizate. In aceasta
Situatie, prestatorul trebuie sa faca dovada depunerii tuturor diligentelor
catre Autoritatea de Reglementare fiind exclusa orice culpd din partea sa
in ceea ce priveste prelungirea perioadei de imobilizare”.

Prin urmare, solicita respingerea, ca nefondata, a solicitarii
contestatoarei, de ,,modificarea cerintei 3.2 din caietul de sarcini si a
cerintei I1.2.5 Criterii de atribuire in partea ce vizeaza Termenul de
imobilizare in modernizare — TI” din fisa de date a achizitiei.

Referitor la solicitarea privind modificarea cerintei privind ajustarea
pretului contractului din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta
invoca prevederile art. 2431 alin. (9) din Legea nr. 99/2016, ,Entitatea
contractanta este obligata sa includa clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de
servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de
luni”.

Avand in vedere ca durata contractului este de 9 ani, cu
posibilitatea de prelungire cu inca 9 ani, entitatea contractanta
precizeaza ca a respectat obligatia legala mai sus enuntata. de a include
o clauza de ajustare a pretului. Clauza de ajustare priveste serviciile de
mentenanta intrucat, raportat la intreaga durata a contractului, acestea
reprezinta ponderea cea mai mare, in timp ce durata serviciilor de
modernizare este cea mai mica si supusa mai usor previziunii.

De asemenea, ... subliniaza ca valoarea contractului sectorial se
raporteaza la moneda EURO, aspect care este de natura sa dea asigurari
ofertantilor in ceea ce priveste acoperirea riscului reprezentat de evolutia
inflatiei. In acelasi sens, entitatea contractantd precizeazd c&
adjudecarea procedurii se va face in limita fondurilor alocate in PNRR, pe
baza ofertelor concurentiale din piata, astfel, orice potential ofertant este
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liber sa-si evalueze si dimensioneze propunerea financiara luandu-si in
calcul o derulare a contractului pentru partea de modernizare care se va
intinde pe perioada de derulare a PNRR, care are ca termen limita anul
2026. Conditia este una transparenta si opozabila tuturor participantilor
fiind transmisa la data publicarii anuntului procedurii.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca la perfectarea
contractului sectorial pentru partea de modernizare se efectueaza o plata
in avans in cuantum de 30% din valoarea integrala a contractului
aferenta modernizarii, care permite ofertantului declarant castigator al
procedurii sa-si plateasca furnizorii din lanturile de aprovizionare cu
echipamentele necesare modernizarii, compensand astfel potentialele
fluctuatii de preturi pe piata componentelor si mentinerii puterii de
cumparare.

Avand in vedere considerentele de mai sus, entitatea contractanta
afirma ca solicitarile contestatoarei in ceea ce priveste modificarea
cerintei nr. II.3 referitoare la Ajustarea pretului contractului din fisa de
date sunt nefondate, impunandu-se respingerea acestora de catre CNSC.

Prin adresa nr. DA2/1/402/09.06.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 30907/09.06.2023, entitatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1167/19.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
32976/19.06.2023, ... formuleaza note scrise prin care reitereaza faptul
ca, in opinia sa, entitatea contractanta ,,nu prevede termene realiste de
imobilizare a locomotivelor”.

In ceea ce priveste clauza de ajustare a pretului, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta nu ,,vizeaza valoarea locomotivelor, ci exclusiv
mentenanta acestora”, in opinia sa, impunandu-se completarea acestei
clauze ,,cu posibilitatea de ajustare a pretului ofertat pentru component
de modernizare a locomotivelor”, sens in care invoca dispozitiile art.
2431 alin. 9) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, sustine ca in situatia in care termenul de imobilizare
este si factor de evaluare, formularea ,,ambigua si diferita la nivelul
documentatiei de atribuire, impune modificarea acestuia”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de modernizare locomotiva electrica
5100 kW in locomotiva electrica cu motoare electrice de tractiune
asincrone si sistem ETCS nivel 2 si achizitia de servicii de mentenanta
pentru locomotivele modernizate”, cod CPV 50223000-4 - Servicii de
reconditionare a locomotivelor (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../21.05.2023, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 05.07.2023, ora 15:00.
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Conform precizarii de la pct. I1.1.5) din anuntul de participare
mentionat anterior, valoarea estimata fara T.V.A. este de 100.678.720
lei. La pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, fiind mentionat criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea acestora fiind: ,,pretul ofertei — 70%,; Termenul de garantie
(TG) - 10%; Termenul de imobilizare in modernizare (TI) - 10%;
Intervalul de timp la care se efectueaza reviziile planificate (ITRP) -
10%".

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire ... a formulat contestatia in cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva, inclusiv ,,suspendarea procedurii de atribuire padna
la solutionarea definitiva a prezentei contestatii”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209202701/1 din
02.06.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1495/2023.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 164
alin. 1) din Legea nr. 99/2016 conform carora ,,Entitatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire".

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca
ulterior analizarii documentatiei de atribuire publicata, in S.E.A.P., de
catre entitatea contractanta, contestatoarea critica continutul acesteia,
solicitand modificarea ,,cerintei 3.2 din caietul de sarcini si a cerintei
I1.2.5 Criterii de atribuire in partea care vizeaza Termenul de imobilizare
in modernizare - TI din fisa de date, precum si a cerintei nr. II.3
Ajustarea pretului contractului din fisa de date”. In sustinerea criticilor in
cauza, contestatoarea afirma ca ,,durata de imobilizarea a primelor doua
locomotive trebuie sa fie de cel putin 12 luni pentru fiecare dintre
acestea, respetiv ca se impune a fi inclusa o formula de ajustare a
pretului aferent pentru modernizarea locomotivelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 3.2 Imobilizarea
locomotivelor in scopul efectuarii modernizarii acestora din caietul de
sarcini, pag. 9, se mentioneaza urmatoarele: ,,3.2.1.Primele doua
locomotive introduse la modernizare vor avea vitezele constructive
initiale de 160 km/h, respectiv 120 km/h; 3.2.2 Imobilizarea maxima in
societatea prestatoare a primelor doua locomotive va fi de 10 luni pentru
fiecare dintre ele, incepdnd de la data semnarii procesului verbal
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mentionat la punctul 3.1.2. Aceasta durata maxima de imobilizare a
primelor doua locomotive poate fi depdsita datorita indeplinirii
formalitatilor pentru autorizarea de tip a locomotivelor modernizate. In
aceasta situatie, prestatorul trebuie sa faca dovada depunerii tuturor
diligentelor catre Autoritatea de Reglementare, fiind exclusa orice culpa
din partea sa in ceea ce priveste prelungirea perioadei de imobilizare;
3.2.3. Imobilizarea maxima in societatea Prestatorului a urmdatoarelor
locomotive (incepand cu a 3-a locomotiva) in vederea modernizarii este
de 180 zile calendaristice de la data semnarii procesului verbal
mentionat la punctul 3.1.2. Imobilizarea se considera incepand cu data
semnarii procesului verbal de predare-primire a locomotive catre
Prestator si pana la data semnarii procesului verbal de receptie finala,;
3.2.4. Penalizarile pentru depasirea termenelor de imobilizare la
Prestator, se vor stabili prin contract; 3.2.5. Locomotivele vor fi
introduse in societatea prestatorului in vedere modernizarii conform
graficului de introducere anexat la contract”.

Prin raportare la continutul cerintei de mai sus, Consiliul va
respinge alegatiile contestatoarei potrivit careia ,,nu este clar daca
termenul imobilizare de 10 luni, aferent primelor doud locomotive, se
aplica succesiv sau cumulativ’, deoarece in continutul acesteia se
specifica clar cum se va proceda, respectiv conform sintagmei ,,pentru
fiecare dintre ele”.

Pe de alta parte, Consiliul va retine afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ,,termenul de imobilizare este si factor de evaluare (...)
trebuie sa fie clarificat (...) privind lipsa de claritate a modului de calcul a
termenului de imobilizare”.

In acest sens, va lua in considerare ca la pct. 1I.2.5 Criterii de
atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret din fisa de date a achizitiei,
se mentioneaza ca ,,Termenul de imobilizare in modernizare (TI)" este si
factor de evaluare, aplicarea sa urmand a se face dupa cum
urmeaza: ,,Conform prevederilor caietului de sarcini punctul 3.2.3,
termenul de imobilizare in modernizare este de 180 zile calendaristice,
iar in acest context, termenul de imobilizare in modernizare reprezinta
un factor de evaluare important ca si criteriu de eficienta fiind dat de
necesitatea efectuarii serviciului de modernizare la acest tip de
locomotiva intr-un termen cat mai scazut si la un nivel calitativ care sa
corespunda cerintelor stipulate in caietul de sarcini in scopul asigurarii
starii tehnice corespunzatoare a locomotivelor in vederea remorcarii
trenurilor de calatori. Astfel, un termen de imobilizare in moder mai mic
decét cel prev in caietul de sarcini asigura o livrare a locomotivei mai
rapida, tindnd cont de incadrarea in term prev de PNRR si utilizarea
fondurilor europene alocate precum si introduc acesteia in exploatare,
coroborat cu efectuarea serv de moderniz la un nivel calitativ ridicat,
nivel care se reflectd in fiab si disponib materialului rulant in exploat
resp in remorcarea tren de calatori - 10%,; Punctaj maxim factor: 10;
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Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare , Termenul de
imobilizare in modernizare” cu o valoare de 10 puncte din totalul de 100
puncte si cu o pondere 10% din totalul criteriului de atribuire se va
acorda dupa cum urmeaza : a) Pentru oferta admisibila cu cea mai mica
durata a termenul de imobilizare in modernizare 10 puncte; b) Pentru
restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand urmatoarea
formula : PTI (n) = [(180 - TI (n)) / (180 - TI (min))] x 10, unde: TI
(n): durata termenului de imobilizare in modernizare din oferta
admisibila aflata sub evaluare; TI (min): cea mai mica dintre duratele
termenului de imobilizare in modernizare ale ofertelor admisibile; Se vor
puncta propunerile tehnice care prevad termenul de imobilizare in
modernizare mai mic de 180 de zile calendaristice conform caietului de
sarcini sau pana la limita de 120 de zile calendaristice. Propunerile
tehnice cu termenul de imobilizare in modernizare egale cu 180 zile vor
fi considerate conforme, dar nu se acorda punctaj. Propunerile tehnice
cu termenul de imobilizare in modernizare mai mare decat termenul
prevazut in caietul de sarcini (180 zile calendaristice) vor fi considerate
neconforme. Propunerile tehnice cu termenul de imobilizare in
modernizare mai mic de 120 zile calendaristice vor fi considerate
neconforme”.

La pct. 3.2 Imobilizarea locomotivelor in scopul efectuarii
modernizarii acestora din caietul de sarcini, pag. 9, se mentioneaza
urmatoarele: ,,3.2.1.Primele doua locomotive introduse la modernizare
vor avea vitezele constructive initiale de 160 km/h, respectiv 120 km/h;
3.2.2 Imobilizarea maxima in societatea prestatoare a primelor doua
locomotive va fide 10 luni (...)".

Astfel, potrivit celor de mai sus, rezulta ca desi entitatea
contractanta a fixat un termen maxim de 180 zile (6 luni), care, in
situatia in care va fi depasit ,,Propunerile tehnice cu termenul de
imobilizare in modernizare mai mare decat termenul prevazut in caietul
de sarcini (180 zile calendaristice) vor fi considerate neconforme”, la pct.
3.2 Imobilizarea locomotivelor in scopul efectuarii modernizarii din
caietul de sarcini a precizat ca ,,Imobilizarea maxima (...) va fi de 10 luni
Aceasta duratd maxima de imobilizare (...) poate fi depasita”.

Prin urmare, in conditiile in care in documentatia de atribuire sunt
stabilite doua durate care vin in contradictie una cu alta, respectiv una
de 10 (zece) luni in caietul de sarcini si alta de ,,maxim 6 (sase) luni”,
care este factor de evaluare si a carei nerespectare conduce, in mod
automat, la respingerea propunerii tehnice ca neconforma, Consiliul
constata ca entitatea contractanta nu a respectat prevederile art. 38
alin. 2) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale ,,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeazd in mod clar si detaliat in
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cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si de aplicare a criteriului de atribuire” .

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 96 alin. 1)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,In cuprinsul
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta defineste obiectul
achizitiei sectoriale prin descrierea necesitatilor entitatii contractante si a
specificatiilor tehnice solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile
care urmeaza a fi achizitionate si stabileste criteriul de atribuire si
factorii de evaluare”.

Or, in conditiile in care exista 2 (doud) termene maximale, unul de
10 (zece) luni, care conform caietului de sarcini, poate fi chiar depasit in
anumite situatii, si altul de 6 (sase) luni, potrivit fisei de date a achizitiei,
a carui depasire conduce la respingerea propunerii tehnice, ca
neconforma, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a aplicat, in
mod corespunzator, dispozitiile legale mai sus enuntate. Prin urmare, se
impune obligarea entitatii contactante la corelarea informatiilor privind
factorul de evaluare - Termenul de imobilizare (TI) cu cerinta aferenta
din caietul de sarcini, in ceea ce priveste perioada maxima stabilita.

De altfel, lipsa de corelare dintre cele 2 (doua) termene rezulta si
din continutul punctului de vedere nr. DA2/1/402/09.06.2023, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 30861/09.06.2023, emis de catre entitatea
contractanta, potrivit caruia ,,termenul de 10 Iluni nu este unul
limitativ, ... admitadnd faptul ca imobilizarea de 10 luni ar putea fi
depasita’, in conditiile in care, potrivit fisei de date a achizitiei, ofertarea
unei perioade mai mari de 6 (sase) luni, conduce la respingerea
propunerii tehnice, indiferent daca este vorba despre primele doua
locomotive sau urmatoarele. Similar, si in cuprinsul Strategiei de
contractare nr. DA2/4/334/15.05.2023, pag. 39 - 72, se specifica
ca ,,propunerile tehnice cu termenul de omobilizare mai mare decat
termenul (...) 180 zile calendaristice vor fi considerate neconforme”.

Nu in ultimul rand, in stabilirea masurii de remediere aferente,
Consiliul are in vedere inclusiv faptul ca entitatea contractanta in cadrul
punctului de vedere mai sus precizat, nu prezinta argumente concrete
referitoare la factorul de evaluare - Termenul de imobilizare (TI), care sa
combata sustinerile contestatoarei, limitdndu-se la a afirma ca ,,a luat
toate masurile necesare pentru asigurarea principiului proportionalitatii,
transparentei si legalitatii formuland in mod clar si fara chivoc care sunt
termenel de mobilizare si modul cum sunt calculate acestea pentru
fiecare vehicul”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va obliga
entitatea contractanta modificarea/remedierea documentatiei de
atribuire in sensul corelarii informatiilor privind factorul de evaluare -
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Termenul de imobilizare (TI) cu cerinta aferenta din caietul de sarcini, in
ceea ce priveste perioada maxima stabilita, cu respectarea dispozitiilor
art. 163 alin. 1) lit. b) si alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,,1) Entitatea contractanta prelungeste
perioada stabilita in invitatia de participare la o procedura concurentiala
de ofertare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri: b)in cazul in
care se modifica semnificativ documentele achizitiei; 2) Durata
prelungirii perioadei stabilite (...) este proportionalda cu volumul si
complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei’”, conform
motivarii aferente.

Modificarile de mai sus se vor face si cu respectarea prevederilor
art. 62 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,In cazul in care,
dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, entitatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial,
care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de
data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare".

Urmatoarea critica a contestatoarei privind durata aferenta
termenului de imobilizare prevazut in cadrul caietului de sarcini, de 10
(zece) luni, care in opinia sa, nu ar trebui ,,(...) sa nu fie mai mic de 30
de luni”, va fi respinsa de catre Consiliu.

In solutionarea acesteia, Consiliul va avea in vedere argumentele
entitatii contractante din punctul de vedere nr. DA2/1/402/09.06.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 30907/09.06.2023, potrivit carora la
stabilirea duratei respective ,,nu a identificat, sub aspectul imobilizarii in
modernizare nicio masura restrictiva (...) locomotivele modernizate (...)
vor fi certificate de tip in aceeasi variant si solutie tehnica de
modernizare, pe baza unei singure documentatii tehnice de executie”,
durata de 10 luni fiind suficienta, comparative cu ,,situatiile anterioare
care au stat la baza certificdrii a peste 500 vehicule motoare
modernizate (...) timpii efectivi de mobilizare au fost inferiori celor alocati
in prezenta procedura’ .

Asadar, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
entitatea contractanta a stabilit durata in cauza prin raportare la
prevederile art. 22 alin. 10) din H.G. nr. 394/2016, potrivit
carora ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda necesitatii entitatii
contractante”.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza cerinta de la pct. II.3
Ajustarea pretului din fisa de date a achizitiei, in sensul
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ca ,,reglementarea posibilitatii de ajustare a pretului contractului este
incorect reglementatd”, in opinia contestatoarei impunandu-se
si ,,ajustarea pretului pentru componenta referitoare la valoarea
locomotivelor, in al caror pret sunt incluse elemente de cost a caror
fluctuatie nu poate fi previzionata" .

Referitor la acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
dispozitiilor art. 2431 alin. 9) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, ,,Entitatea contractanta este obligata sa includa clauze de
ajustare/ revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleazd pe o perioada ce depaseste 6 luni”. La alin . 3) din cadrul
normei juridice anterior invocate, se mentioneaza ca ,,Entitatea
contractantd precizeazad atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul de achizitie sectoriald/ acordul-cadru modul concret de
ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. II.3 Ajustarea
pretului din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,Contractul va fi ajustat dupa urmdatoarea metoda :a)
Pretul unitar pentru serviciile de modernizare este ferm si nemodificabil
(...) b) Avdnd in vedere ca durata contractului depaseste 24 de luni,
conform legislatiei in vigoare, art.158 alin. (9) din HG 394/2016, se
introduce o clauza de ajustare/revizuire a pretului care se va aplica
pentru pretul unitar al serviciilor de mentenanta”.

Or, prin raportare la mentiunile de la pct. II.1.4 Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei,
potrivit carora ,,SNTFC ,,CFR Calatori” S.A. intentioneaza sa atribuie un
contract sectorial pentru prestarea de ,Servicii de modernizare
locomotiva electrica 5100 kW in locomotiva electrica cu motoare
electrice de tractiune asincrone si sistem ETCS nivel 2 si achizitia de
servicii de mentenanta pentru locomotivele modernizate”, coroborate cu
cele de la pct. I1.2.11 Informatii privind optiunile — Optiuni din cadrul
aceluiasi document, unde se mentioneaza urmatoarele: ,,Avand in
vedere prevederile art. 236, alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale (...), in contractul de achizitie sectoriala va fi
prevazutda o CLAUZA DE REVIZUIRE, privind posibilitatea suplimentarii
perioadei de mentenanta cu inca 9 ani (mentenanta initiala 9 ani plus
inca 9 ani suplimentar), conform cerintelor din Caietul de Sarcini”,
Consiliul constata ca entitatea contractanta, in mod corect, a stabilit
modalitatea ajustare a pretului servicilor de mentenanta, ulterior
incheierii contractului.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere si precizarile
entitatii contractante din punctul de vedere nr. DA2/1/402/09.06.2023,
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inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 30861/09.06.2023, potrivit carora ,,clauza
de ajustare priveste serviciile de mentenantd intrucat raportat la
intreaga duratd a contractului acestea reprezinta ponderea cea mai mare
in timp ce durata serviciilor de modernizare este cea mai mica (...)".

Fata de aceasta observatie, Consiliul constata ca prin modul in care
a fost elaborata clauza respectiva, entitatea contractanta a aplicat in
mod corespunzator si dispozitiile art. 2431 alin. 5) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In orice situatie, pretul
acordului-cadru/contractului poate fi ajustat doar in madsura strict
necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul acordului-cadru/contractului”, avand in vedere si argumentele
prezentate in strategia ... de contractare a contractului sectorial de
prestare nr. DA2/4/334/ 15.05.2023, pag. 39 - 72, care justifica
alegerea costurilor aferente servicilor de mentenanta, avand in
vedere ,,perioada de mentenanta de 9 ani calendaristici, de la punerea
in serviciu a locomotivei cu o utilizare anualda de 347 zile/an si un
parcurs mediu zilnic de 800 km/zi".

De asemenea, are in vedere ca in cadrul ,,notelor scrise formulate
in replica fata de sustinerile entitatii contractante’” contestatoarea nu
prezinta contraargumente fata de motivele entitatii contractante,
limitdndu-se la a le relua pe cele initial formulate.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca ,,ajustarea pretului pentru motivul
cresterii unor elemente de cost (...) nu reprezintd o modificare”, avand
in vedere explicatiile pertinente ale entitatii contarctante din cadrul
punctului de vedere anterior mentionat, potrivit carora ,,a respectat
obligatia legald de a introduce o clauza de ajustare a pretului (...) pe
baza ofertelor concurentiale din piata”, care se circumscrie prevederilor
art. 2431 alin. 6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
stipuleaza ca ,,Modul de ajustare nu trebuie sa conduca in niciun caz la
schimbarea rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau
diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul respectiv
a fost declarat castigator in urma finalizarii respectivei proceduri (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. 2), 5) si 6)
din Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., si va obliga entitatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire numai referitor la
corelarea informatiilor privind factorul de evaluare - Termenul de
imobilizare (TI) cu cerinta aferenta din caietul de sarcini, in ceea ce
priveste perioada maxima stabilita, cu respectarea prevederilor art. 62
alin. 1) din H.G. nr. 394/2016, anterior citat, conform motivarii aferente,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales in ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., cu sediul in ..., si obliga entitatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire numai referitor la corelarea
informatiilor privind factorul de evaluare — Termenul de imobilizare (TI)
cu cerinta aferenta din caietul de sarcini, in ceea ce priveste perioada
maxima stabilita, cu respectarea prevederilor art. 62 alin. 1) din H.G.
nr. 394/2016, anterior citat, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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