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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 843/10.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13347/11.04.2017, depusa de catre
SC .... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva deciziei de anulare a procedurii de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie
deschisa online, privind atribuirea acordului - cadru de servicii de
curatenie, s-a solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii si
continuarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 843/10.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13347/11.04.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca potrivit prevederilor legale,
acordul cadru este acordul incheiat in forma scrisa intre autoritatea
contractanta si operatorul economic declarat castigator, care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea
ce priveste pretul si dupa caz cantitatile avute in vedere.

Luand in considerare ca autoritatea contractanta doreste sa incheie
un acord cadru, nu este obligata sa achizitioneze toate serviciile din caietul
de sarcini, ci numai acolo unde exista necesitate, nefiind o cantitate
ferma.

Modificarea cantitatilor aferente acordului - cadru precum si a
locatiilor, nu inseamna modificari substantiale ce pot afecta procedura de
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atribuire, avand in vedere ca in documentatia de atribuire sunt prevazute
cantitati minime si maxime.

Mai mult, in fisa de date a procedurii, la capitolul VI.4.4 - Modul de
prezentare a propunerii financiare se precizeaza ca ,Ofertantul va
prezenta detalierea formarii pretului total al acordului cadru respectiv tarif
lunar pe fiecare locatie in parte, incluzand cheltuieli cu resurse umane,
cheltuieli cu materiale igienico sanitare folosite, alte cheltuieli incluse in
oferta”.

Motivul anularii procedurii de achizitie publicda invocat de catre
autoritatea contractanta conform art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 - incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire, nu se aplica procedurii in cauza deoarece este vorba de
incheierea unui acord cadru cu cantitati minime si maxime in functie de
necesitatile autoritatii contractante.

In final, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de a anula procedura este abuziva si incalca prevederile art. 12, art. 14,
art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sdau de vedere nr.
540/09.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 17656/09.05.2017, in care
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca a anulat procedura la data de
30.03.2017, potrivit raportului de anulare a procedurii nr. 339, conform
art. 212 alin. (1) lit. ¢) alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a dispus anularea procedurii
ludnd in considerare demararea procedurii de licitatie in vederea
concesionarii imobilului Piata Amzei, unul din obiectivele pentru care se
dorea achizitionarea serviciilor mai sus mentionate.

Astfel ca, la stabilirea pragului valoric aferent cerintei de experienta
similara ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mai mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte
ca a prestat servicii similare a caror valoare cumulatda a fost de minim
1.246.157,08 lei, insotita de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar),
autoritatea contractanta raportandu-se la valoarea aferenta a celui mai
mare contract subsecvent (1.246.157,08 lei), acest motiv aduce
modificari substantiale la intreaga documentatie.

Rectificarea documentatiei de atribuire, Strategia de Contractare
(obiect de evaluare ANAP), fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
Modelul de acord cadru cat si contractul subsecvent, vizeaza o modificare
substantiala care nu mai poate fi efectuata in timpul derularii procedurii
deoarece acesta vizeaza toate cerintele impuse: de la obiectul acordului -
cadru la valoarea estimata a acesuia, cerintele legate de experienta
similara, necesarul de personal si materiale consumabile, accesoriile si
echipamentele necesare.

Ponderea aferenta serviciilor ce privesc Piata Agroalimentara Amzei
din totalul serviciilor ce fac obiectul acordului - cadru fiind una importanta
care implica modificarea valorii estimate care conduce la schimbarea
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nivelului de concurenta si implicit la diminuarea nivelurilor stabilite pentru
cerintele de calitate care de asemenea afecteaza nivelul de competitie.

Prin urmare, acelasi tip de servicii nu poate face obiectul a doua
achizitii, cu atat mai mult cu cat prin contractul de concesiune de servicii,
autoritatea contractanta doreste transferarea acestor cheltuieli de
curatenie in sarcina operatorului caruia i se va concesiona administrarea
Pietei Agroalimentare Amzei, aceasta situatie fiind de natura a fi imposibil
de remediat in prezenta procedura de atribuire a acordului - cadru de
servicii de curatenie fara a conduce la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Modificarea valorii estimate, a
cerintelor de calificare si a obiectului procedurii in sine (prin eliminarea
serviciilor aferente Pietei Agroalimentare Amzei care va face obiectul unui
alt tip de contract), reprezinta o modificare substantiala care conduce la
anularea procedurii de atribuire, neputindu-se lua masuri de remediere
intrucat indicatorii ce caracterizeaza rezultatul acordului - cadru sunt
modificati.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie de§chisé online, privind atribuirea acordului — cadru de servicii de
curatenie. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind intre 4.531.480,32 lei si 4.984.628,35 lei, data limita
pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind 09.01.2017, ora 16.

In data de 09.01.2017, ora 12.29, procedura de achizitie a fost
anulata de catre autoritatea contractanta, prin publicarea in SEAP a unei
observatii in care sunt mentionate urmatoarele: ,,Avand in vedere nota nr.
06/09.01.2017, privind anularea procedurii, intocmita de Dir. Gen. D-na
Martescu Luiza (numita prin dispozitia Primarului sector 1 nr.
01/03.01.2017), prin care AC este in imposibilitatea de a transmite in
termenul legal o clarificare din oficiu, deoarece aceasta necesita publicarea
unei erate ce modifica inf. publicate in FD, astfel op ec interesati nu vor
primi in timp util clarificarea necesara, neputand fi indeplinite procedurile
legale conform art. 58 si 63 alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

Impotriva acestei decizii, a formulat contestatie SC ... SRL, admisa
de Consiliu prin decizia nr. ..., prin care s-au retinut urmatoarele:

,,Consiliul considera ca motivul invocat de autoritatea nu poate constitui temei
de anulare a procedurii. Potrivit dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 98/2016, ,,In sensul
prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie
care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia
au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea
ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire’’.

De-a lungul unei proceduri de atribuire pot interveni numeroase incidente care sa
conduca la modificarea responsabililor autoritatilor contractante, a membrilor comisiilor
de evaluare si chiar modificari in structura actionariatului unei societati comerciale, dupa
cum pot sa apara oricand schimbari de stare civila sau migratii ale personalului atat in
ceea ce priveste personalul autoritatilor, cat si personalul operatorilor economici, care
pot sa conduca la aparitia unui conflict de interese. Existenta unui conflict de interese nu
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se raporteaza doar la persoanele mentionate explicit in documentatia de atribuire, ci o
atare situatie trebuie verificata permanent de autoritatea contrAactanté, pe tot parcursul
derularii procedurii de atribuire si chiar dupa acest moment. In acest sens, dispozitiile
art. 58 din Legea nr. 98/2016 stabilesc expres ca ,,Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de
interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului
egal pentru toti operatorii economici’’. Prin urmare, este cert ca verificarea
existentei unui conflict de interese este o obligatie permanentd a autoritatii
contractante, astfel ca este irelevant daca schimbarea directorului general inainte de
deschiderea ofertelor a fost sau nu adusa la cunostinta operatorilor economici
participanti, declaratia incarcata de acestia in SEAP privind doar persoanele aflate la
acel moment in functiile respective, si nu pe cei viitori.

Potrivit dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibild incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din
alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze
principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de
forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul si nu exista o oferta
clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
2)".

Prin urmare, Consiliul considera ca motivul invocat de autoritatea contractanta nu
se subsumeaza celor stabilite la art. 212 citat mai sus, masura anularii procedurii fiind
una extrema, cu atadt mai mult cu cat in SEAP au fost, deja, incarcate mai multe oferte.

Stabilind ca nepublicarea modificarii directorului general al autoritatii, din cauza
timpului scurt de la numire pana la data deschiderii ofertelor, nu reprezinta o abatere
care sa impuna anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca este necesara
stabilirea unei noi date de deschidere a ofertelor, ocazie cu care poate fi realizata si
corectura respectiva, aceasta corectura neinsemnand, insa, ca existenta conflictului de

interese se refera doar la persoanele mentionate in fisa de date a achizitiei si in anunt”.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a luat din nou
decizia de anulare a procedurii, potrivit raportului de anulare a procedurii
nr. 339/30.03.2017, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta a argumentat anularea procedurii pe
schimbarea partiala a obiectului contractului, in sensul ca a demarat
procedura de licitatie in vederea concesionarii imobilului Piata Amzei, unul
din obiectivele pentru care se dorea achizitionarea serviciilor mai sus
mentionate. Intrucat la stabilirea pragului valoric aferent cerintei de
experienta similara, ofertantul va prezenta lista principalelor servicii

4


act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918

prestate in cursul unei perioade care acopera cel mai mult ultimii 3 ani,
din care sa rezulte ca a prestat servicii similare a caror valoare cumulata a
fost de minim 1.246.157,08 lei, insotita de certificate / documente emise
sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar),
autoritatea contractanta raportandu-se la valoarea aferenta a celui mai
mare contract subsecvent (1.246.157,08 lei), acest motiv aduce
modificari substantiale la intreaga documentatie. Autoritatea mai arata ca
rectificarea documentatiei de atribuire, a strategiei de Contractare, fisei de
date, caietului de sarcini, Modelul de acord cadru, céat si contractul
subsecvent, vizeaza o modificare substantiala care nu mai poate fi
efectuata in timpul derularii procedurii deoarece acesta vizeaza toate
cerintele impuse: de la obiectul acordului — cadru la valoarea estimata a
acesuia, cerintele legate de experienta similara, necesarul de personal si
materiale consumabile, accesoriile si echipamentele necesare, mai ales ca
ponderea aferenta serviciilor ce privesc Piata Agroalimentara Amzei din
totalul serviciilor ce fac obiectul acordului - cadru este una importanta.

Potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/20016 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, ,,in conditiile art.
153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor
tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata
de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare
si selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii
unora noi, fapt ce determina restrangerea competitiei sau
favorizarea unor anumiti operatori economici’’.

Consiliul considera relevant in cauza faptul ca potrivit fisei de date a
achizitiei, serviciile de curatenie aferente contractului se desfasoara in
urmatoarele spatii: Piata Matache+sediu APS 1, Piata Dorobanti, Piata 1
Mai, Piata Domenii, Piata A. Vlaicu, Piata 16 Februarie, Piata Aviatiei, Piata
Pajura, Piata Amzei. Deci, din obiectul contractului face parte Piata Amzei,
in legatura cu care autoritatea sustine ca urma sa faca obiectul unui
contract de concesiune.

Vazand ca la dosarul cauzei nu se regaseste vreo hotarare a
Consiliului Local al ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
depunerea documentului respectiv.

Cu adresa nr. 554/11.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
18409/12.05.2017, transmisa prin e-mail, autoritatea contractanta a
comunicat Hotararea Consiliului Local al ... nr. 180/27.10.2016, privind
mandatarea ... sa intocmeasca documentatia de atribuire si sa organizeze
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licitatia publica cu privire la concesiunea de servicii pentru operare si
mentenanta Pietei Agroalimentare Amzei si contractul de prestari servicii
nr. 44/06.03.2017, incheiat intre autoritatea contractanta si SC ... SRL,
pentru Servicii de evaluare imobil Piata Amzei pentru determinarea
redeventei minime in vederea concesionarii si servicii de indrumare li
asistenta operationala fundamentare si pregatire a unui proces de
concesionare.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a demarat
procedura aflata in analiza Consiliului cu ignorarea imputernicirii Consiliului
Local al ..., desi primise de la aceasta institutie, inca din data de
16.11.2016 hotararea respectiva, fiind inregistrata cu nr. 1594. Desi avea
informatia respectiva, autoritatea nu i-a informat pe ofertanti in mod
corespunzator, astfel cum se prevede la art. 154 din Legea nr. 98/2016,
care stabileste urmatoarele: ,, Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfagurare a procedurii de atribuire”.

In acelasi timp, lipsa unei intregi locatii din obiectul achizitiei astfel
cum a fost publicat, reprezinta o abatere incadrabila in dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incadlcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractulyi;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

Intrucat obiectul procedurii de atribuire sau valoarea estimata nu pot
fi modificate, acestea avand influenta asupra intregii documentatii de
atribuire, Consiliul retine ca singura masura este anularea procedurii,
nefiind posibild continuarea ei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC .. SRL in contradictoriu cu ....
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



