CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului J15/2208/
1992, reprezentata de domnul inf. dr. ......... - administrator,

privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
furnizare de sisteme de calcul, servere si sisteme de imprimare-
multiplicare, loturile 1 si 2, coduri CPV 30213300-8 si 48820000-2,

cu data-limita de depunere a ofertelor 24.10.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ......... , care

indeplineste cerintele impuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, la 16.11.......... , prin
adresele nr. 35810 si 35811, autoritatea i-a solicitat sa transmita
DUAE revizuit pentru tertul sustinator si sa retransmita formularul
nr. 3 - angajament tert sustinator. La 21.11.......... , Societatea a
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prezentat documentele cerute. A prezentat si un contract privind
experienta similara, in dovedirea indeplinirii cerintelor autoritatii.
Autoritatea contractanta a ignorat atat aceste documente, cat si
notificarea prealabilda, declarand oferta inacceptabila, desi ea
raspunde inclusiv dispozitiilor art. 113 din Legea nr. 98/2016:

- alin. (1): autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2);

- alin. (11) lit. c): experienta similara, in conformitate cu art.
179 lit. a) si b);

- alin 12: in cazul aplicarii procedurii simplificate, operatorul
economic poate sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti pentru
maximum 50% din cerinta ce a fost stabilita in conformitate cu alin.
(11) lit. c).

S-a facut dovada in cauza ca tertul ...sustine doar 50% din
cerinta stabilita de autoritate, iar pentru diferenta de 50%
experienta similara este demonstrata prin contractul nr. 31/
15.04.2015 si procesul-verbal de receptie nr. 16221/10.11.2015.

Reclamanta solicita proba cu expertiza tehnica de specialitate,
cu urmatorul obiectiv: expertul sa analizeze oferta sa impreuna cu
documentele depuse la solicitarea autoritatii contractante si daca
oferta raspunde cerintelor caietului de sarcini si a textelor de lege
invocate in prezenta contestatie.

In punctul sdu de vedere nr. 38282/Dos.I1I/A/b/12.12..........
asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr.
53085/12.12.......... , autoritatea contractanta sustine in aparare ca,
in fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, a solicitat:

Conditia minima pentru demonstrarea experientei similare se considera:

Lot 1: Achizitie sisteme de calcul

Ofertantul va face dovada ca in ultimii trei ani raportati la termenul limitda de
depunere a ofertelor a livrat si receptionat produse similare, in valoare cumulata de cel
putin: 90.000 lei, fara TVA. Prin produse similare se intelege sisteme de calcul
(componente hardware dispozitive si/sau componente software-sistem de operare si
programe specializate).

Lot 2: Achizitie servere

Ofertantul va face dovada ca in ultimii trei ani raportati la termenul limita de
depunere a ofertelor a livrat si receptionat produse similare, in valoare cumulata de cel
putin: 130.000 lei, fara TVA. Prin produse similare se intelege echipament de tip server
(livrare si/sau configurare/asamblare/instalare server).

Modalitatea de indeplinire

Completare DUAE de catre ofertant si separat de subcontractanti/tert sustinator
la partea IV Criteriile de selectie litera C Capacitatea tehnica si profesionala subpunctul
pentru contractele de achizitie de furnizare: executarea de livrari de tipul specificat.

Trebuie precizate urmatoarele informatii, dupa caz:

La rubrica Descriere: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, calitatea (unic ofertant, asociat etc.), ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil impreunda cu valoarea acestora, lei fara TVA; valoarea produselor
similare, lei fara TVA, data si numarul documentului de receptie.

La rubrica valoare: valoarea lei, fara TVA



La rubrica Moneda: lei. Echivalenta pentru sume exprimate in alta valuta se va
face la cursul mediu anual leu/valutd comunicat de BNR.

La rubrica Data: data incepere si data incheiere contract;

La rubrica Beneficiari: denumire completa a beneficiarului contractului si date de
contact telefon, mail.

In cadrul ofertei, contestatoarea a postat DUAE pentru ea si
pentru tertul sustinator SC ...SRL. Comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul a completat propriul DUAE dupa cum urmeaza:

Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic,
paragraf A: Informatii privind operatorul economic - participa la
procedura de achizitii publice impreuna cu SC ...SRL, tert sustinator;

Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic,
Paragraf C: Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati -
bifeaza , da”;

Partea IV: Criteriile de selectie, punctul C: Capacitatea tehnica
si profesionala - Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat, a mentionat doar la
sectiunea Descriere ,,Conform formular 3”.

Formularul 3 este angajament privind sustinerea tehnica -
resurse netransferabile - experienta similara a ofertantului din
partea SC ...SRL, formular care face parte din documentele care
insotesc oferta. In acest formular este mentionat contractul
prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara
din partea SC ...SRL: ,Furnizare PC tip desktop”, beneficiar: ...,
valoare: 99.536,80 lei, fara TVA. Perioada de derulare a
contractului: 01.08.......... -01.08.2019.

Comisia a procedat la verificarea DUAE depus de SC ...SRL si a
constatat ca tertul sustinator a completat DUAE dupa cum urmeaza:

Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic,
paragraf A: Informatii privind operatorul economic: participa la
procedura de achizitii publice ca tert sustinator al SC ......... SRL.

Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic,
Paragraf C: Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati -
bifeaza ,nu”.

Partea IV: Criteriile de selectie, punctul C: Capacitatea tehnica
si profesionala - Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat: Furnizare PC tip desktop.
Valoare: 99.536,80 lei. Data de incepere: 01-08-.......... Data de
incheiere: 01-08-2019. Beneficiari: ....

Comisa de evaluare a constatat ca ofertantul nu a completat
DUAE cu experienta similara proprie, intreaga experienta similara
prezentata fiind a tertului sustinator, aspect in contradictie cu
prevederile art. 113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016, care statueaza
ca operatorul economic poate sa invoce sustinerea unui/unor terti
pentru maximum 50% din cerinta de experienta similara.

3



Comisia a solicitat clarificari ofertantului, iar acesta a transmis
propriul DUAE revizuit, in care a mentionat si contractul nr.
31/15.04.2015 - ,Achizitia de echipamente si servicii de
implementare a sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de
instruire) in cadrul proiectului Sistem informatic pentru gestionarea
registrului agricol electronic in judetul Arad SMIS 48375.”

Comisia nu a solicitat ofertantului transmiterea DUAE revizuit,
ci doar sa clarifice cum indeplineste cerinta prevazuta la art. 113
alin. (12) din Legea 98/2016, in conditiile in care in propriul DUAE
nu a invocat propria experienta similara, ci doar sustinerea tertului.

Avand in vedere art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia a
considerat raspunsul neconcludent, DUAE depus ulterior fiind diferit
de cel depus initial. Acceptarea raspunsului la clarificari duce la
nerespectarea tratamentului egal. Experienta similara proprie
trebuia inscrisa in DUAE pana la data-limita de depunere a ofertelor,
iar nu ca urmare a solicitarii de clarificari. Ofertantul si-a produs un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Comisia nu a solicitat ofertantului transmiterea de DUAE
revizuit in care sa-si completeze propria experienta similara, ci doar
sa clarifice modul in care acesta considera ca indeplineste cerinta de
experienta similara, fata de prevederile art. 113 alin. (12) din Legea
nr. 98/2016. Completarea ulterioara a DUAE cu propria experienta
similara nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, fiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti.

Comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabild, conform
art. 134 alin. (5) din normele anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016, si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din aceleasi norme.

Pentru lotul 2, situatia este similara.

Fata de cele mentionate, autoritatea solicita Consiliului sa
respinga contestatia si sa mentina rezultatul comunicat ofertantului.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de sisteme
de calcul (lotul 1), servere (lotul 2) si sisteme de imprimare si
multiplicare documente (lotul 3), estimate valoric la 323.507 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la ......... , alaturi de anuntul de participare.



La procedura, s-au prezentat mai multi operatori economici,
intre care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabild, intrucat nu a nominalizat in DUAE initial
propria experienta similara, iar tertul sustinator nu poate contribui
integral la indeplinirea cerintei privind experienta, ci doar cu 50%.
Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor = publice poate justifica

5



respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si iIn momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii preliminare a fost
stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr. 36666/Dos.III/A/b/

24.11.......... ; eeeeeeann comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
27.11.......... , SC ......... SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului la loturile 1 si 2, prin notificarea prealabila nr.
574/27.11.......... , dar . i-a raspuns cu adresa nr.
37034/Dos.III/A/b/29.11.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns,
SC......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si
la autoritate, la data de ......... , in interiorul termenului legal de
contestare.



In actiunea introductivd, reclamanta nu afirmd si nici nu
demonstreaza ca a completat vreo experienta similara proprie in
DUAE care i apartine, depus pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor (filele 347-360 din volumul I, pentru lotul 1, si filele 261-
274 din volumul I, pentru lotul 2). Art. 60 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
statorniceste expres ca operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare, deci nu dupa acest moment. Este indicat in DUAE tertul
sustinator SC ...SRL, tert care a completat, in propriile DUAE datate
23.10.......... , contractele de furnizare pe care le valorifica drept
experienta similara, in favoarea ofertantului SC ......... SRL.

O prima concluzie este ca reclamanta nu a indicat nicio
experienta similara proprie in DUAE care 1i apartin, asumate la
23.10.......... , Si care, in final, cuprind mentiunea: ,Subsemnatul
declar ca informatiile prezentate in partile II - V de mai sus sunt
exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe deplin
consecintele cazurilor grave de declaratii false.”

In mod judicios, unitatea administrativ-teritoriald ......... a
cerut explicatii ofertantului, cu adresele 35809, 35810 si 35809
Dos.III/A/b/16.11.......... , dupa cum urmeaza: ,1. Cum indepliniti
cerinta prevazuta la art. 113 alin. 12 din Legea 98/2016 conform
careia operatorul economic poate sa invoce sustinerea unui/unor
terti pentru maximum 50% din cerinta de experienta similara,
respectiv [...].000 lei fara T.V.A, in conditiile in care in propriul
DUAE nu ati invocat propria experienta similara, ci doar sustinerea
tertului.” Din acest pasaj reprodus fidel se observa lesne ca
organizatoarea achizitiei nu a cerut SC ......... SRL sa depuna un
nou DUAE propriu ori sa il revizuiasca pe cel anterior, ci doar sa
explice cum indeplineste cerinta, in contextul amintit.

SC ......... SRL nu doar ca nu a transmis un raspuns cu
explicatia ceruta, ci, din proprie initiativa, a furnizat autoritatii un alt
DUAE propriu, datat 21.11.2107, care diferd de primul. In acest nou
DUAE, necerut de nimeni si depus dupa data si ora-limita de
depunere a ofertelor [contrar art. 60 alin. (1) precitat], societatea a
completat rubrica de experienta similara cu anumite contracte,
respectiv aduce modificari nepermise continutului DUAE initial, cel
mai probabil, cu scopul avantajarii ofertantului in obtinerea
contractului pentru cele trei loturi.

Prin manopera aducerii ulterioare a declaratiei in discutie, fara
sa ii fi fost ceruta de autoritate, ofertantul incearca sa isi creeze un
avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa completeze
DUAE cu anumite contracte de experienta similara, comportament
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sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti,
prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, céat si de
prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ (,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.”).

SC ......... SRL nu putea aduce un DUAE care sa il contrazica
pe precedentul, unde nu figureaza cu nicio experienta similara
proprie. Numai cu incalcarea art. 209 alin. (2) precitat, autoritatea
ar putea lua in calcul declaratia ulterioara, creandu-i astfel societatii
un avantaj competitiv fata de ceilalti operatori economici participanti
la procedura. Eventuala admitere a ei conduce in mod clar la
distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti,
intrucat SC ......... SRL ar ajunge sa fie calificata pe baza unui
document produs si relevat ulterior datei-limita de prezentare a
ofertei. Dupa cum s-a spus mai sus, principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii
unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante
la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune,
prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34, si
Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99,
punctul 93).

In cauzd, rationamentul autoritdtii este logic si intemeiat:
SC ......... SRL nu a indicat o experienta similara proprie, iar
experienta similara provenita de la tertul sustinator SC ...SRL nu
putea sa acopere 100% din cerinta de calificare, raportat la
dispozitiile imperative ale art. 113 alin. (12) din Legea 98/2016.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta reclamantei, neexistdand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesului-verbal
prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertei si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ei. Astfel fiind, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC Advanced Tehnology Systems
SRL nr. ......... [oviiiiinn , In contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC SRL
o] P [eoiiinnn. , In contradictoriu cu ..........



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



