In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 6/C1/3146, 3155
Data: 03.01.2022

Prin contestatia nr. 1721/02.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
62575/02.12.2021, completata prin adresa nr. 1511/09.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 64312/09.12.2021, formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , B-dul ........... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO .............. prin ......... ,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 14967/23.11.2021, emise de catre ......... , Cu
sediul in ......... S o , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, desfasurata online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
Paza pentru sediile Ministerului Tineretului si Sportului si Stadionul
National de Rugby Arcul de Triumf” - cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind raportului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si desemnarea drept castigatoare

a ofertei SC ........ooiiiiinee. SRL, respectiv locul IT SC ........cooiiii SRL,
locul III Asocierea SC ......... SRL - SC ..., SRL, locul IV
] O SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente care au

stat la baza emiteri acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor si reanalizarea ofertei sale si a ofertelor de locul 1

] O SRL, respectiv locul IT SC .........ccvvieee. SRL, locul III
Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, locul 1V
] O SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei sale, si de anulare a procedurii

privind declararea drept castigatoare a ofertei SC ..........cevvvenen. SRL,
respectiv locul II SC .................e. SRL, locul III Asocierea SC ......... SRL
“SC e, SRL, 10CUl IV SC wevvvneeeeeeeenn. SRL;

3. in temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016, solicita suspendarea
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului pana Ila
solutionarea cauzei.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62680/03.12.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , Stro . , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI RO ......... , prin ......... , Si conventional prin .........
cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de atribuire, s-a
solicitat:

I. in principal:

a. cu titlu preliminar, asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei, astfel incat sa poata uza de informatiile care nu i-au fost
comunicate de catre autoritatea contractanta, care nu sunt opozabile in
acest moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016.

b. pronuntarea decizia ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul
la dosarul cauzei, solicitdnd in egala masura, acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016 dupa
ce ne va fi asigurat accesul, in conformitate cu prevederile legale la
intregul dosar al achizitiei publice.

c. admiterea contestatiei formulata si, pe cale de consecinta,
anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv comunicarile rezultatului procedurii de atribuire. Raportul
procedurii nr. 14967/23.11.2021, procesele-verbale de evaluare si orice
alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe
acestora in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care s-
a stabilit ca fiind conforme si acceptabile oferta SC ..................... SRL si
oferta SC ............ SRL si clasamentul ofertelor.

d. obligarea autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
documentele aferente dosarului de achizitii publice, respectiv
documentele nedeclarate si nedovedite ca fiind confidentiale.

e. repunerea sa in termenul de contestare a modalitatii de evaluare
a ofertelor SC .........ccvvevenn. SRL si oferta SC ............. SRL ca urmare a
refuzului nelegal al autoritatii contractante de a permite accesul la
dosarul achizitiilor publice.

Si subsecvent motivelor de contestare prezentate in prezenta
contestatie, anularea rezultatului procedurii de atribuire, a comunicarilor,
a raportului procedurii de atribuire nr. 14967/23.11.2021, Procesele-
verbale de evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora cu consecinta retinerii motivelor

de inadmisibilitate ale ofertelor SC .........ccooeennil. SRL si oferta
SC .......... SRL conform considerentelor Deciziei ce va fi pronuntata de
Consiliul.

II. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Prin adresa nr. 3958/08.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64100/09.12.2021,
] O SRL cu sediul in ......... str. Dumbraveni nr. 4D, sector
4, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J40/14619/2012, avand
cod unic de inregistrare RO 31003163, reprezentat legal prin ......... , a
formulat cerere de interventie voluntara in contradictoriu cu SC .........
SRL si SC ......... SRL solicitand respingerea ca inadmisibile si nefondate
a contestatiilor formulate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3146/2021 si nr. 3155/2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 23.11.2021 s-a
comunicat solutia prin care i se aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si totodata s-a desemnat castigatoare oferta

SC SRL, fiind situate locul II SC ...........ceeetes SRL, locul
III Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, locul 1V
] O SRL in mod cu totul nejustificat in conditiile in care

oferta sa financiara era mai mica si formulata cu respectarea tuturor
prevederilor legale in ceea ce priveste suma ofertata.

Invocand prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
cele ale art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 contestatorul sustine ca
prin raportul procedurii de atribuire i s-au dus la cunostinta urmatoarele:

,Oferta inacceptabila. Ofertantul a modificat, prin raspunsul
prezentat comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare pretul de
11,29 lei/ora fara TVA, pret ofertat initial, a fost schimbat cu pretul de
11,48 lei/ora fara TVA”.

Or, considera ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a facut
dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de sarcini, fiind
indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016. Cu toate acestea a
fost declarata inadmisibila oferta sa in conditiile in care ofertele situate
pe locurile 1-4, nu justifica oferta financiara depusa in cauza, cu
respectarea prevederilor legale incidente.

Cu privire la acest aspect, sustine ca in mod neintemeiat s-a

desemnat drept castigatoare oferta SC .............coe..... SRL, respectiv
locul II SC .....cvvvvvennnnn. SRL, locul III Asocierea SC ......... SRL -
SC i, SRL, locul IV SC .......cvvivenenn. SRL in conditiile in care

acest tarif nu este justificat, fiind neobisnuit de scazut, fiind aplicabile
reglementarile aplicabile, cu luarea in considerare a salariului minim
stabilit prin Hotararea nr. 4/2021 care prevede ca ,Art. 1. (1) incepand
cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
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53/2003 Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora”. Pentru un post de
paza, acesta este tariful minim care poate fi ofertat, pentru un an
calendaristic.

De asemenea, arata ca potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii,
munca prestata in zilele de sarbatori legale, este remunerata
suplimentar cu un spor de 100% din salariul de baza.

Mai mult, conform prevederilor art. 145 din Codul Muncii,
salariatului trebuie sa i se acorde, anual, un numar de 20 de zile
lucratoare de concediu de odihna. In cazul serviciului de paza prestat
incontinuu, pe perioada in care agentii se afla in concediu de odihng,
trebuie asigurati alti agenti, astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta
majora asupra fundamentarii pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu
concediul de odihna pentru un agent de securitate se ridica la valoarea
unui salariu brut.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sdmbata si duminica, pe langa aplicare
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca.

Mai mult, considera ca aceasta atribuire nu respecta principiul
transparentei si egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, considera ca decizia autoritatii contractante
de a-i declara oferta neconforma si de a declara castigatoare oferta

SC i SRL, respectiv pe locul II SC ................... SRL, locul
ITII Asocierea SC ......... SRL - SC ..., SRL si locul IV
SC i SRL trebuie sa fie schimbata, in caz contrar,

mentinerea, drept castigatoare a ofertei depuse de o societate care nu
justifica tariful este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind
garantata transparenta decizionala.

Contestatorul considera ca mentinerea deciziei comunicata in data
de 23.11.2021 ar avea ca efect vatamarea sa directa, in pofida sanselor
sale reale de a castiga contractul si sustine ca beneficiaza astfel de
dreptul de a solicita despagubiri pentru initierea de catre autoritatea
contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica in mod corect oferta
care se circumscrie conditiilor prevazute in caietul de sarcini.

Invocand dispozitiile art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) si (5) din
HG 395/2016 contestatorul solicita sa se constate ca procedura de
atribuire este nelegala deoarece, fara a avea in vedere ca a depus o
oferta mult mai avantajoasa ca pret cu indeplinirea tuturor conditiilor
legale si cu depunerea tuturor documentelor in procedura, raportat la
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oferta declarata castigatoare, totusi, autoritatea contractanta, in mod
discriminatoriu a inteles sa nu respecte dispozitiile legale si a decis
declararea drept castigatoare a unei oferte care nu indeplineste in
realitate conditiile financiare prevazute in fisa de date pentru a fi
declarata castigatoare, in conditiile in care nu poate sa justifice tariful.

Contestatorul solicita sa se ia act de faptul ca sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Avand in vedere modificarea care nu conduce la modificarea
clasamentului, considera ca se impune admiterea ofertei sale respectiv
anularea raportului si reevaluarea ofertelor depuse.

Pentru aceste motive, solicitda admiterea contestatiei in modalitatea
formulata.

Prin adresa nr. 62963/3146/06.12.2021 Consiliul a solicitat
contestatorului completarea contestatiei conform prevederilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu elementele prevazute in mod expres
la art. 10, lit. b) c) si f), respectiv: denumirea si sediul autoritatii
contractante; denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare; motivarea
in fapt precizarea in concret a elementelor ce nu au fost avute in vedere
de ofertantii clasati pe locurile, 1, 2, 3 si 4, la constituirea pretului
ofertat, cu prezentarea de documente in sustinere).

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 1511/09.12.2021
inregistrata la CNSC sub nr. 64312/09.12.2021 completand informatiile
lipsa iar in ceea ce priveste motivarea in fapt reia informatiile din
contestatia initiala.

Prin adresa nr. 1503/07.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
64264/09.12.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207683850/1, tranzactia: 1153464496/
1960530066 din data de 07.12.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 663,85 lei.

Deoarece cautiunea nu a fost constituita in cuantumul prevazut de
lege, prin adresa nr. 64574/3146/C1 din 10.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului constituirea diferentei cautiunii pana la cuantumul
prevazut de lege.

Prin adresa nr. 1520/13.12.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
65710/16.12.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207695046/1, tranzactia: 1155340530/
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1964439209 din data de 13.12.2021, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , In valoare de 11.096,15 lei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62680/03.12.2021, SC ......... SRL critica rezultatul
procedurii prin care au fost declarate conforme si admisibile ofertele
prezentate de SC ...........ceeeeee. SRL si oferta SC ............. SRL.

SC ......... SRL precizeaza ca in data de 23.11.2021, autoritatea
contractanta transmite raportul de atribuire nr. 14967/ 23.11.2021 prin
care 1i comunica faptul ca oferta SC .........ccevvennenn SRL a fost declarata
castigatoare iar oferta SC ............. SRL a fost declarata admisibila

(acceptabila si conforma).

Contestatorul sustine ca, urmare a acestui rezultat al procedurii de
atribuire, a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, insa prin adresa
nr. 756/25.11.2021 autoritatea i-a refuzat accesul la dosar in mod
nejustificat, invocand prevederi legale care nu mai sunt in vigoare desi
ofertantii nu au probat confidentialitatea ofertelor, ci doar le-au declarat
ca fiind confidentiale incdlcandu-se astfel art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, raportat la preturile ofertate de aceste 2 oferte,
considera ca acestea sunt neobisnuit de scazute si nu sunt justificate,
fiind cu mult sub valoarea estimata a contractului (oferta financiara
] O SRL reprezinta 77,45% din valoarea contractului, iar a
SC i, SRL reprezinta 84,05%).

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei publice solicita si repunerea in termenul de
contestare raportat la documentele/informatiile pe care nu le cunoaste la
acest moment precizeaza urmatoarele:

Dupa ce a primit raportul procedurii, contestatorul sustine ca a
formulat cerere de acces la dosarul achizitiei publice insa autoritatea
contractanta prin adresa nr. 756/25.11.2021 a invocat articole de lege
care nu mai sunt in vigoare si a refuzat practic accesul la documentele
depuse in cadrul procedurii.

Astfel, arata ca prin OUG nr. 114/2020 care a intrat in vigoare in
13.07.2020 dispozitiile art. 217 si 57 din Legea nr. 98/2016 s-au
modificat astfel incat legiuitorul a stabilit obligativitatea probarii
confidentialitatii ofertelor si doar in ceea ce priveste elemente din
propunerea financiara si documente din propunerea tehnica.

In cazul de fata, sustine ca cei doi ofertanti nu au depus DOVEZI
privind confidentialitatea ofertelor lor astfel incat nu au probat aceasta
confidentialitate.

Totodata precizeaza ca potrivit reglementarilor legale obligatorii
accesul la documentele emise de catre autoritatea contractanta nu poate
fi ingradit de catre autoritate, in caz contrar sanctiunea care se aplica
este repunerea in termenul de contestare.

Pagina 6 din 40



Mai mult, arata ca documentele de calificare ori alte documente
care nu fac parte din propunerea tehnica sau financiara nu pot fi nici
macar indicate si probate ca fiind confidentiale, ci autoritatea
contractanta este obligata sa le faca cunoscute, daca se solicita acest
lucru.

Asadar, in momentul in care Consiliul va acorda acces la dosar si va
inceta impiedicarea sa de a exercita dreptul legal la aparare considera ca
devin incidente dispozitiile art. 186 Cod.proc.civ, respectiv repunerea in
termen.

Astfel, dupa luarea la cunostinta a actelor ce nu i-au fost permise a
le studia considera ca se poate afla in termenul de a prezenta motivele
de contestare si fata de acele motive care nu au fost cuprinde in
prezenta contestatie.

Contestatorul sustine ca ofertele SC .....ccoovvvinennnnn. SRL si
] O SRL sunt neobisnuit de scazute, in sensul ca pretul ofertat
nu poate fi justificat astfel incat sa respecte atat conditiile legislatiei
muncii in vigoare cat si cele prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca la pct. IV.4.1 [Modul de prezentare a propunerii
tehnice], pag. 4, din Fisa de date autoritatea contractanta a prevazut ca
»,in cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia de a
prezenta o declaratie din care sa rezulte ca la elaborarea ofertei a tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, la
nivel national, precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului”.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta a fost formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,in cazul
prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are totodata obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca”.

Potrivit art. 1 alin. (1) din HG nr. 4/2021 ,incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 169,333
ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora”.

Contestatorul arata ca in cadrul ofertelor financiare ale ofertantilor
] R SRL si SC ....ooiuneen. SRL pretul ofertat este putin
peste salariul minim pe economie respectiv si nejustificat de scazut fata
de valoarea estimata a contractului (20 de lei/ora):

= SC i SRL a ofertat un tarif orar de 15,49 lei/ora.

-SC i, SRL a ofertat un tarif orar de 16,81 lei/ora.
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Cu privire la acest aspect sustine ca in evaluare, autoritatea
contractanta nu a cerut justificari concrete si explicatii pentru tarifele
ofertate, aspect ce incalca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca aceste tarife sunt atadt de mici incat nu justifica
respectarea legislatiei in ceea ce priveste componentele acestui tarif:

- Sporul de noapte conform art. 126 din Codul Muncii de 25%.

- Sporul de weekend conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii.

- Sporul de sarbatori conform art. 139-142 din codul Muncii.

- Sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din codul Muncii.

- Indemnizatia concediu de odihna conform art. 150 din Codul
Muncii.

- Contributia asiguratorie pentru munca conform OUG nr. 79/2017
de 2,25% din costul total.

- Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006.

- Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art.
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat).

- Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii
adiacente derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care
nu isi are domiciliul in ......... );

- Profit.

Raportat la informatiile ce se regasesc in oferta financiara sustine
ca acesti ofertanti au ofertat un pret care nu cuprinde toate obligatiile
sociale prevazute de legislatia incidenta. Calculele ce se regasesc in
fundamentare nu sunt corecte, complete si nici corelate cu prevederile
legislatiei, ofertantii neraspunzand in mod complet la solicitarea
autoritatii contractante.

Prin urmare acesti ofertanti pe de o parte nu au respectat cerinta
de la pct.IV.4.1 din fisa de date, iar pe de alta parte nu respecta nici
reglementarile in domeniul muncii respectiv plata tuturor sporurilor si
cheltuielilor necesare prestarii serviciului.

Or, acest lucru arata clar ca au fost incalcate prevederile art. 123
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca raspunsurile date ca urmare a solicitarilor
de clarificare din 21.04.2021 sunt incomplete pentru ca nu prezinta
explicatii sau calcule prin care sa desluseasca si sa se justifice cum
anume au ajuns la tariful pe care |-au ofertat.

Practic ofertantii pretind sa fie crezuti pe cuvant, afirmand ca tariful
ofertat nu este neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

In opinia sa situatia este aceeasi si in ce priveste raspunsul la
solicitarea de clarificari privind plata fondului de handicap.
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Cerinta autoritatii contractante a avut ca premisa prevederile legale
in materia fondului de handicap datorat de agentii economici catre
bugetul de stat, atunci cand acestia nu au salariati cu dizabilitati.

In acest sens, considera ca trebuia sa li se solicite ofertantilor sa
justifice concret daca la calculatia tarifului ofertat a luat in considerare si
au inclus fondul de handicap, raportat la numarul total de angajati
stabilit la data depunerii ofertei, asa cum este reglementat de OUG nr.
60/2017 la Legea nr. 448/2006.

Avand in vedere faptul ca au declarat ca nu au salariati cu
dizabilitati, cei doi ofertanti aveau obligatia ca in raspunsul la clarificari
sa respecte si sa aplice algoritmul de calcul descris de prevederile art. 78
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

In opinia sa, cei doi ofertanti au ofertit rdspunsuri incomplete si
neconcludente, avand in vedere ca acestia:

(i) Nu respecta formula de calcul a fondului de handicap, care
rezulta din algoritmul descris de dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3)
din Legea nr. 448/2006, respectiv nu indica si nu se raporteaza in calcul
la numarul concret total al salariatilor societatii la data depunerii ofertei;

(ii) Din formula de calcul lipseste tocmai acel numar total de
angajati iar lipsa din calcul a acestui factor influenteaza rezultatul si face
ca raspunsul la clarificare sa fie neconcludent

(iii) Nu a fost prezentat niciun document din care sa reiasa
numarul de angajati la data depunerii ofertei.

Asadar, daca nu are informatii suficiente pentru a analiza ofertele
financiare din perspectiva pretului neobisnuit de scazut intrucat cei trei
ofertanti nu au justificat in mod efectiv tariful ofertat contestatorul se
intreaba cum de a putut autoritatea contractanta sa constate ca ofertele
sunt admisibile.

In opinia sa simplele fundamentari ale preturilor nu reprezinta
justificari ale tarifelor neobisnuit de scazute avand in vedere ca
solicitarile de clarificari prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016 se
raporteaza la o multitudine de elemente ale pretului cum ar fi cele
enumerate la alin. (2) al articolului amintit sau la art. 136 din HG nr.
395/2016.

Considera ca nu este suficient a se solicita clarificari intr-un mod
strict formal, fara a fi analizate temeinic si efectiv, astfel incat
autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza o evaluare efectiva a
tarifelor ofertate de acesti operatori economici intrucat preturile ofertate
nu respecta dispozitiile legale amintite.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri
au tinut cont in elaborarea ofertelor de toate cerintele documentatiei de
atribuire si de prevederile legale aplicabile.
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Ofertantii SC .....cccvvvinnnnn. SRL si SC ........... SRL nu au
identificat toate categoriile de cheltuieli directe sau indirecte asa cum
impune documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca tariful orar din ofertele
] R SRL si SC .............. SRL nu identifica toate categoriile
de cheltuieli directe sau indirecte, astfel incat din moment ce nu se
identifica care sunt toate aceste cheltuieli nici nu se poate considera ca
acest tarif este justificat.

Astfel, in propunerea financiara - Calculatia de pret, ofertantii
folosesc exprimari care denota faptul ca nu s-a ofertat totul, astfel incat
nici nu se poate concluziona ca explicatiile fata de aceste tarife justifica
valorile ofertate.

Considera ca utilizarea formulei etc. mentionata la cheltuielile
directe/indirecte si alte categorii de costuri nu arata decat ca oferta este
incompleta (nu se identifica toate cheltuielile) si nu se oferteaza tot ce
este necesar in derularea contractului.

Raportat la acest viciu al ofertelor, considera ca autoritatea
contractanta nici nu poate sa verifice veridicitatea acestor preturi daca
ofertele nu sunt complete in sensul ca nu sunt identificate toate costurile
pe care ofertantii si le asuma in executarea contractului.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu putea declara
admisibile si desemna castigatoare oferte fara a verifica in prealabil cu o
atentie sporita legalitatea pretului acestora, intrucat costul contractului,
format in principal din manopera salariata a personalului prestator,
trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie, contributiile,
cheltuielile directe si indirecte si profitul. Or, preturile ofertate de cei doi
ofertanti sunt nerealiste in conditiile in care nu iau in calcul cheltuielile
care trebuie sa fie parte componenta a costului de executie a
contractului.

Asadar, sustine ca ofertele SC ..........ccevvvene. SRL si SC .....c.vteee.
SRL nu se pot considera ca fiind explicate intrucat in niciun raspuns la
solicitarea de clarificare ofertantii nu au justificat acest viciu.

Inexistenta unei explicatii/dovezi a identitatii intre persoanele
pentru care a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa presteze
activitatea in cadrul contractului de achizitie care sa justifice pretul
neobignuit de scazut.

In situatia in care pentru justificarea tarifelor ofertantii au invocat
existenta conventiilor in temeiul carora primesc subventii, considera ca
raportat la documentele depuse si la explicatiile oferite, ofertantii nu
justifica tarifele ofertate.

Astfel, sustine ca ofertantii SC ........ccoeeinie. SRL si SC
............. SRL nu au explicat si nici nu au dovedit/asumat in ofertele lor,
ca agentii de paza care sunt stabiliti in conventiile care reprezinta
temeiul pentru justificarea tarifului neobisnuit de scazut ofertat
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reprezinta personalul de executie cu care va presta serviciile de paza in
cadrul contractului pe care il va incheia cu autoritatea contractanta.

In oferta, sau in raspunsurile la solicitarile de clarificari nu exista
niciun document prin care cei doi ofertanti sa-si fi asumat sau sa
dovedeasca ca respectivii salariati din conventie (pentru care acestia iau
subventia in temeiul careia tariful a fost scazut) coincid cu cei cu care va
asigura efectiv paza pe durata contractuala.

Este evident ca justificarea tarifului atat de scazut s-ar fi putut face
doar daca acesti ofertanti ar fi dovedit/explicat ca persoanele care se
regasesc in conventie si fata de care primeste subventii va fi folosit
exclu§iv pentru acest contract.

In caz contrar, este evident ca aceasta conventie si subventia
primita ca urmare a incheierii acesteia nu pot fi invocate intrucat un
salariat care nu beneficiaza de aceasta subventie va presupune un cost
mai mare, nejustificat raportat la ceea ce s-a ofertat.

Asadar, sustine ca o conventie si subventia aferenta acesteia poate
fi folosita ca temei in justificarea unui tarif neobisnuit de scazut daca
ofertantul dovedeste ca aceasta subventie este folosita DOAR fata de
prezentul contract, fapt ce poate fi dovedit prin asumarea/dovedirea
faptului ca executarea acestui contract se va face doar de catre
persoanele nominalizate in conventie.

Pornind de la aceasta realitate, cata vreme cei doi ofertanti nu si-au
insusit niciunde in cuprinsul ofertei tehnice obligatia de a presta serviciul
doar cu salariatii angajati in temeiul Legii nr. 76/2002 timp de 12 luni si
mai mult, sa dovedeasca ca acei salariati nu vor mai lucra si in alte
contracte de servicii de paza este evident ca subventia de care
beneficiaza nu poate fi folosita pentru a justifica avantajul pe care il
prezinta acesti ofertanti fata de ceilalti ofertanti din procedura prin
utilizarea subventiei primita de la AMOFM in compunerea ori definirea
ofertei financiare, respectiv a tarifului si a pretului total ofertat.

Raportat la raspunsurile date, cei doi ofertanti nu au justificat in
mod corect preturile ofertate astfel incat acestia sa dovedeasca ca pe de
o parte pot respecta conditiile din Caietul de sarcini si in acelasi timp sa
respecte legislatia muncii, asigurarilor sociale si fiscale.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC ...l SRL
si a ofertei SC ........... SRL pe care o invoca prin prezenta contestatie,
considera ca din actele de la dosar rezulta ca ofertele tehnice a acestor
ofertanti nu corespund cerintelor caietului de sarcini motiv pentru care se
impune respingerea acesteia avand in vedere dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, ofertantii aveau obligatia de a respecta
prevederile caietului de sarcini si de a oferta ceea ce este prevazut si
solicitat.

In acest sens sustine ca prin ,propunerea tehnica” formulata cei doi
ofertanti nu isi asuma executarea tuturor obligatiilor specifice caietului
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de sarcini, nu isi exprima vointa in sensul aducerii la indeplinire a tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, nu are un continut si sens
obligational, motiv pentru care documentul nu prezinta caracteristicile
unei oferte.

Astfel, daca se analizeaza cele 2 propuneri tehnice raportat la
cerintele caietului de sarcini se va observa ca ofertantii in cauza practic
nu au ofertat toate activitdtile/serviciile pe care urmeaza sa le presteze.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca aceasta procedura de atribuire are ca obiect
servicii de paza asa cum sunt descrise in Fisa de date la Cap. 11.2.4
Descrierea achizitiei publice, respectiv:

,Cantitatea totala (numarul maxim) de ore de servicii de paza care
se anticipeaza a se achizitiona este de 29.400 ore, pentru o perioada de
245 zile cuprinsa intre 01.05.2021 - 31.12.2021".

Avand in vedere ca data prezentei este 02.12.2021, iar pana la
finalul executarii contractului sunt mai putin de 30 de zile, acest contract
devine imposibil de executat, si implicit imposibil de incheiat raportat la
ofertele prezentate care au avut in vedere o perioada de executare de 8
luni.

Toate costurile/calculele aferente ofertelor depuse au avut la baza
deducerea cheltuielilor pe o perioada de 8 luni si utilizarea fortei de
munca pe o perioada de 8 luni, insa, din moment ce executarea
contractului se va realiza pe o perioada mai mica de 30 de zile, costurile
suportate de catre ofertanti nu pot fi justificare pe o astfel de perioada
scurta, asa cum nu se poate justifica nici incheierea contractului fata de
o astfel de perioada.

Practic obiectul contractului aferent acestei proceduri nu mai poate
fi atins, deci nu mai exista intrucat perioada de derulare a serviciilor a
fost deja delimitata in timp iar actuala situatie nu mai corespunde
necesitatii autoritatii contractante si nici nu mai e corelata cu ofertele.

Procedura de atribuire a contractului a avut in vedere o perioada de
executare a contractului de 8 luni, 29.400 de ore, 245 de zile, obiect al
contractului care nu mai poate fi respectat de catre Autoritatea
contractanta, astfel incat incheierea contractului devine imposibila din
moment ce si executarea este imposibila.

Astfel, sustine ca identificarea expresa a perioadei de derulare a
contractului determina imposibilitatea executarii contractului si prestarii
serviciilor in alta perioada de timp.

Faptul ca autoritatea contractanta nu mai poate sa-si onoreze
obligatiile, respectiv sa creeze conditiile executarii contractului pe
perioada angajata in documentatia de atribuire si pentru pretul din
cadrul acesteia incalca principiul transparentei si al proportionalitatii
pentru ca ofertele depuse au avut in vedere o durata de 8 luni, aspect
care dezavantajeaza in mod clar ofertantii.
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Avand in vedere aceste aspecte, considera ca se impune anularea
procedurii de atribuire.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Cod.proc.civ., art. 21 si 52 din constitutie si
orice alte prevederi ori acte normative incidente/invocate in cuprinsul
prezentei contestatii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63503/07.12.2021,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207681867/1, tranzactia: 1153356058/1960243975 din data de
07.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
17.520,00 lei.

Prin adresa nr. 3958/08.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64100/09.12.2021,
SC i SRL, a formulat cerere de interventie voluntara in
contradictoriu cu SC ......... SRL si SC ......... SRL solicitand respingerea
ca inadmisibile si nefondate a contestatiilor formulate.

Intervenientul sustine ca este important de mentionat, inca de la
inceput, faptul ca ambele contestatii, atat cea inaintata de SC ......... SRL
cat si cea inaintata de SC ......... SRL, sunt formulate doar in nume
propriu si nu din calitatea in care au participat in procedura de atribuire
si anume: Asocierea SC ......... SR - SC Bronic Security SRL, respectiv
Asocierea SC ......... SRL-SC ..cevvviiiiinnnnn. SRL.

De asemenea, considera important de mentionat si faptul ca
ambele contestatii omit sa precizeze intregul istoric al desfasurarii
procedurii de pana la acest moment, cu scopul inducerii in eroare a
Consiliului, asa cum sustine ca va demonstra in cele ce urmeaza:

Intervenientul arata ca in data de 27.04.2021 i-a fost transmis
raportul procedurii, inregistrat cu nr. 5200/27.04.2021 si comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire cu nr. 5203/27.04.2021 prin
care i se aduce la cunostinta faptul ca oferta castigatoare este cea
depusa de Asocierea SC ......... SR - SC Bronic Security SRL, cu o
valoare totala de 331.926,00 Lei fara TVA, respectiv 11,29 Lei/ora fara
TVA.

Din continutul raportului procedurii reiese faptul ca Asocierea

SC ......... SR - SC ......... SRL s-a clasat pe locul I cu oferta in valoare
totala de 331.926,00 Lei fara TVA, respectiv 11,29 Lei/ora fara TVA,
SC ......... SRL s-a clasat de locul II cu oferta in valoare totala de

436.590,00 Lei fara TVA, respectiv 14,85 Lei/ora fara TVA, iar oferta sa
s-a clasat pe locul III cu o valoare totala de 455.406,00 Lei fara TVA,
respectiv 15,49 Lei/ora.

Intervenientul arata ca a contestat acest raport al procedurii prin
contestatia nr. 1440/04.05.2021, iar prin Decizia nr.
1134/C1/1078,1098 din data de 02.06.2021, Consiliul a anulat raportul
procedurii si actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor apartinand SC ......... SRL (clasat pe locul 1) si
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SC ......... SRL (clasat pe locul 2) cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

De retinut in opinia sa este faptul ca raportul procedurii mai sus
mentionat nu a fost contestat de catre SC ......... SRL, intelegand din
acest fapt ca, la acel moment, acest operator economic nu avea interese
legitime lezate, considerand ca rezultatul procedurii a fost unul corect.

De asemenea sustine ca nici SC ......... SRL nu a intreprins vreun
demers, in faza contestarii, de a-si apara oferta prin intermediul unei
cereri de interventie. Ba mai mult decat atat, nici macar nu a atacat
Decizia Consiliului in termenul legal de 10 zile de la comunicare.

Intervenientul arata ca dupa Decizia Consiliului, nu s-a incheiat un
nou raport al procedurii in conformitate cu dispozitiile deciziei ci, desi
niciun operator in cauza nu a atacat decizia, autoritatea contractanta a
fost cea care a ales sa formuleze plangere impotriva acesteia.

Curtea de Apel ......... , prin Decizia Civila nr. 1712 din 22.09.2021,
definitiva, respinge, evident, plangerea formulata de petentul ......... Si
obliga petentul la plata sumei de 3500 Lei cheltuieli de judecata.

Practic, arata ca Decizia Consiliului ramane in vigoare, devine
obligatorie, iar termenul obligatoriu de reevaluare a celor doua oferte, de
10 zile, se reia.

Astfel sustine ca acest termen, desi obligatoriu, atat prin
definitivarea Deciziei CNSC dar si conform Legii nr. 98/2016 modificata
prin Ordonanta nr. 3 din 25 august 2021, art. 214 alin. (6), nu este
respectat si astfel, abia in data de 23.11.2021 se comunica noul raport al
procedurii, contestat acum de cei doi operatori.

Intervenientul arata ca noul raport al procedurii, inregistrat sub nr.
14967/23.11.2021, stabileste, oferta sa drept castigatoare, cu o valoare
de 455.406,00 Lei fara TVA, respectiv 15,49 Lei/ora, din acest fapt
rezultand si interesul sau legitim in acest demers de interventie in litigiu.

Cu privire la contestatia inaintata de SC ......... SRL, in opinia sa
este foarte curios cum abia acum descopera un interes, in conditiile in
care, asa cum a aratat mai sus, a avut dreptul si oportunitatea sa
conteste rezultatul procedurii inca din momentul publicarii primului
raport, si a ales sa nu o faca, tergiversand prin prezentul demers
finalizarea procedurii si mai mult.

Tinand cont si de mentiunile, din cadrul contestatiei, cu privire la
argumentarea unei anulari a procedurii, motivata de intinderea prea
lunga a termenului de atribuire raportat la intervalul 01.05.2021-
31.12.2021 mentionat in fisa de date, se evidentiaza si interesul real al
acestui operator. Sustine ca scopul acestei contestatii nu are nicio
legatura cu cel declarat, interesul fiind, de fapt, tergiversarea cat mai
mult a finalizarii procedurii in vederea anularii acesteia si reluarii
competitiei. Considera ca este de inteles, din perspectiva acestui
operator, dorinta reludrii unei competitii pierdute, in conditiile
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cunoasterii, acum, a strategiei de pret a celorlalti competitori, insa acest
fapt incalca principiile transparentei si egalitatii de sanse statuate de
legiuitor in materia achizitiilor publice.

In opinia sa, acest interes nelegitim se evidentiaza chiar din
argumentatia proprie asupra unei imposibilitati de executare a
contractului ,asa cum a fost solicitat de autoritate” cu referire la
perioada 01.05.2021-31.12.2021. Daca intr-adevar acesta ar fi fost
cazul, tinand cont de perioada de desfasurare a procedurii, aceasta
necorelare trebuia sesizatda, iar documentatia procedurii trebuia
contestata in termenul prevazut. Documentatia nu a fost insa criticata si
astfel aceasta a ramas definitiva.

Tinand cont de data emiterii primului raport al procedurii din data
27.04.2021 raportata la data de 01.05.2021, este evident faptul ca inca
de atunci, nu ar fi fost posibila atribuirea contractului pana la acea datag,
nefiind posibila semnarea contractului pana la finalizarea perioadei de
contestatii. Conform acestei acceptiuni asupra obiectului contractului, SC
......... SRL, avea dreptul sa se considere parte vatamata si sa solicite
anularea procedurii inca din acel moment, insa a ales sa nu o faca. Nu a
contestat nici documentatia procedurii in termen si nici, ulterior, raportul
procedurii.

Atat timp cat perioada de finalizare a unei proceduri este
independenta de vointa autoritatii, datorita eventualelor termene de
solutionare a contestatiilor, exact ca si in cazul de fata, in opinia sa
perioadele din documentatie pot fi doar estimari, pe baza carora
operatorii ofertanti isi vor formula si justifica in mod exact ofertele,
raportat la data limita de depunere a acestora.

In cazul in care o autoritate ar anula o procedura cu un castigator
desemnat, doar pentru a relua acea procedura in alta forma, deoarece
obiectul ar fi practic acelasi, iar pe perioada de desfasurare a acestor
proceduri, sub justificarea nefinalizarii acestora si a nevoii continuitatii
neintrerupte a serviciilor, ar achizitiona, in mod direct si clar subiectiv,
servicii de paza de la anumiti operatori, ar fi o grava incalcare a
legislatiei si a principiilor ce guverneaza asupra achizitiilor publice.

Astfel, anularea procedurii sau limitarea contractului doar pana la
finalul unei perioade estimate care nu poate fi corelata cu realitatea, in
conditiile in care operatorul castigator a ofertat intreaga perioada, ar fi in
detrimentul direct al operatorului castigator, dar si al interesului
autoritatii contractante, care are obligatii clare, reglementate de
legiuitor, In materie de achizitii.

Cu privire la criticile aduse ofertei sale, intervenientul sustine ca nu
a reusit sa identifice vreo dovada sau argumentare a vreunei suspiciuni
rezonabile care sa justifice acest demers de contestare.

Desi inca din prima parte a contestatiei se invoca faptul ca nu s-a
consultat dosarul achizitiei, regaseste totusi o serie de critici generale,
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adresate la comun si altui operator economic, fara o evidentiere clara a
vreunei incalcari legale sau nerespectare a cerintelor documentatiei.

Sustine ca intreaga ,argumentatie” se rezuma la o enumerare de
enunturi in fapt doar ipotetice, fara niciun fel de fundament, dar cu
folosirea de mentiuni exprese care sunt formulate de asa natura incat sa
para a fi concluzii, constatari ale unor lucruri reale. Spre exemplu, arata
ca acest operator, ,constatda” ca: ,27. Raspunsurile date ca urmare a
solicitarilor de clarificare din data de 21.04.2021 sunt incomplete pentru
ca nu prezinta explicatii sau calcule prin care sa desluseasca si sa se
justifice cum anume au ajuns la tariful pe care I-am ofertat”.

In realitate, sustine ca toate criticile aduse nu au niciun fundament,
absolut toate obligatiile, atat legale cat si referitoare la cerintele
documentatiei, fiind in fapt respectate si justificate autoritatii
contractante prin documentatia depusa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
consideram cel putin hilara inaintarea unei contestatii in aceasta faza,
singura motivatie posibila putand fi tot interesul de tergiversare a
procedurii cat mai mult timp in speranta anularii acesteia.

In fapt, arata ca SC ......... SRL contesta noul raport al procedurii
din 23.11.2021, in conditiile in care acest raport are la baza motivarea
aferenta Deciziei CNSC nr. 1134/C1/1078, 1098, decizie care este
definitiva si obligatorie in baza Deciziei Civile nr. 1712 din 22.09.2021 a

Curtii de Apel ......... si care nici macar nu a fost atacata de contestator,
ci de autoritatea contractanta.
Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca SC ......... SRL 1in

incercarea de eludare a constatarilor Consiliului, a modificat continutul
propunerii financiare.

De asemenea, arata ca acest operator a ales sa nu formuleze
plangere impotriva deciziei Consiliului, ceea ce este clar o acceptare a
deciziei si a motivarii, dar nici in faza ulterioara, declansata de
autoritatea contractanta, nu a intreprins vreun demers de interventie in
litigiu. Astfel, retine faptul ca acest operator a renuntat la dreptul sau de
a mai interveni in aceasta procedura, iar situatia ofertei sale in cadrul
procedurii intra sub incidenta principiului lucrului deja judecat.

Analizand totusi continutul contestatiei si trecdnd peste bariera
modului de exprimare al acestei lucrari, intervenientul constata cu
stupoare faptul ca acest operator, incearca sa exprime, in cuvinte, o
argumentatie asupra faptului ca toti cei care au ofertat un pret mai mare
decat al sau, nu pot justifica un asemenea tarif mai mare, fiind
~Neobisnuit de scazut”,

In concluzie, intervenientul sustine ca din contestatia formulata de
SC......... SRL, nu a reusit sa identifice vreo dovada sau argumentare a
vreunei suspiciuni rezonabile care sa justifice acest demers de
contestare. Mai mult decat atat, contestatorul nu ataca motivele
declararii ofertei sale drept inacceptabila.
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Avand in vedere toate aspectele mentionate mai sus, solicita
respingerea ca inadmisibile si nefondate a contestatiilor formulate de
SC......... SRL, respectiv SC ......... SRL.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari si propunerea financiara inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari” precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat sa i
se permita accesul la intregul dosar al cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 65566/3155/C1/15.12.2021, Consiliul solicita
] O SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 4086/16.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
65751/16.12.2021, SC ...ccovvvvinininnnnns SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizdnd ca ,in cadrul documentatiei transmise a depus documentul
,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential, in continutul careia se regaseste motivarea
caracterului confidential la care faceti referire in solicitare”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la

CNSC sub nr. 67699/28.12.2021, SC ......... SRL transmite Concluzii
scrise prin care solicita:
I. respingerea contestatiei SC ......... SRL in principal ca fiind

formulata fara constituirea cautiunii prevazuta la art. 611 din Legea nr.
98/2016, ca lipsita de interes si inadmisibila iar in subsidiar ca
neintemeiata.

II. respingerea cererii de interventie formulata de catre
SC i, SRL ca fiind neintemeiata.

ITI. In principal:

a. admiterea contestatiei sale si, pe cale de consecinta, anularea
actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
comunicarile rezultatului procedurii de atribuire, raportul procedurii nr.
14967/23.11.2021, procesele-verbale de evaluare si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea
ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca fiind

conforme si acceptabile oferta SC .........cccoeevaee. SRL si oferta SC
........ SRL si clasamentul ofertelor.
b. obligarea autoritatii contractante ......... de a-i pune la dispozitie

documentele aferente dosarului achizitiei publice, respectiv documentele
nedeclarate si nedovedite ca fiind confidentiale.
IV. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de cétre

SC i, SRL solicita respingerea acesteia avand in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL arata ca 1in cadrul cererii de interventie
SC i, SRL invoca diverse aspecte referitoare la cele doua

contestatii, fara insa a le intemeia in fapt sau in drept.

Astfel, desi solicita respingerea contestatiilor ca fiind inadmisibile,
SC i SRL nu argumenteaza de ce contestatia sa este
inadmisibila.

De asemenea, desi precizeaza ca, contestatiile nu au fost formulate
de catre Asocieri, ci doar de catre membrii asocierii, nu indica concret
care este incdlcarea care s-a produs prin procedarea in acest fel.

Legat de sustinerile SC .............cetel . SRL referitoare la faptul ca
,este foarte curios cum abia acum descopera un interes, in conditiile in
care, asa cum am aratat mai sus, a avut dreptul si oportunitatea sa
conteste rezultatul procedurii inca de la momentul publicarii primului
raport, si a ales sa nu o faca, tergiversand prin prezentul demers
finalizarea procedurii si mai mult” SC ......... SRL sustine ca aceasta
ignora faptul ca vatamarea sa a intervenit atunci cand a putut sa critice
acest rezultat si cand a aparut sansa de a fi declarat castigator.

Astfel, arata ca la primul rezultat al procedurii de atribuire oferta sa
era pe locul 5 si nu prezenta niciun interes de a critica oferta de pe locul
3.

In prezent, considera ca are dreptul de a critica acest rezultat al
procedurii, acesta fiind unul nou, prin care, urmare a unei decizii CNSC,
s-a modificat clasamentul si care i-a dat posibilitatea sa urce in
clasament si sa critice ofertele clasate pe locul I si II.

Considera ca acum are o sansa la urcarea in clasament pe locul I
astfel Tncat interesul este justificat, fiind logic ca folosul practic urmarit
este descalificarea ofertelor de pe locul I si II, avand in vedere ca
acestea nu respecta cerintele din caietul de sarcini si nu au preturile
justificate.

Pe de alta parte, sustine ca este normal ca in urma unei reevaluari
raportat la anumite interpretari si analize de cost, sa se aplice
tratamentul egal si sa se analizeze din punct de vedere tehnic si al
pretului neobisnuit de scazut si ofertele de pe locul I si II ca urmare a
reevaluarii.

In ceea ce priveste criticile fata de solicitarea sa de anulare a
procedurii de atribuire mentioneaza faptul ca solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire este subsidiara, astfel incat, prin modul de
formulare a petitului, dovedeste ca principalul scop urmarit de el este sa
fie declarat castigator si doar daca se mentine rezultatul procedurii de
atribuire solicita anularea procedurii.

Cu toate acestea Consiliul poate sa analizeze mai intai solicitarea
de anulare a procedurii de atribuire daca considera ca celelalte critici ar
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putea fi de prisos in eventualitatea admiterii acesteia, insa aceasta
optiune nu determina care este principalul interes al sau.

Interesul sau considera ca este foarte clar, si anume anularea unui
rezultat al procedurii de atribuire care este nelegal, intocmai cum a fost
siinteresul SC ........ccovveennn. SRL atunci cand, fiind pe locul III, a criticat
rezultatul procedurii pentru locurile I si II.

Asadar, invocarea imprejurarii ca formularea unei contestatii are ca
interes tergiversarea procedurii de atribuire, in conditiile in care acest
nou rezultat al procedurii a fost emis ca urmare a unei alte contestatii, in
opinia sa este total lipsit de buna credinta si de fair-play, orice ofertant
vatamat avand dreptul de a critica rezultatul procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, sustine ca odata incheiat anul bugetar, sumele
ramase nefolosite nu pot fi redistribuite in anul urmator, astfel incat
prezenta procedura nu poate fi finalizata intrucat nu se poate incheia
contractul, indiferent cat de nemultumitoare este aceasta situatie.

In acest sens arata ca daca autoritatea contractanta atribuia un
acord-cadru, sau un contract multianual, fara sa fie tinuta de anul
bugetar si de prestarea serviciilor pana la 31.12.2021, atunci s-ar fi
justificat continuarea procedurii de atribuire. In schimb, situatia pe care
a aratat-o, respectiv ca obiectul contractului este reprezentat de un
serviciu care nu mai justifica preturile ofertate, este una obiectiva,
nedorita de nimeni.

SC ......... SRL precizeaza ca nu a criticat faptul ca nu se incheie
contractul inainte de 01.05.2021, ci faptul ca nu mai exista posibilitatea
de a se incheia contractul inainte de 31.12.2021, si chiar daca s-ar
incheia inainte, obiectul contractului nu ar mai putea fi executat, intrucéat
s-ar ajunge la executarea unui numar de cateva zile, ceea ce ar
reprezenta pentru operator un efort de nejustificat.

Or, aceasta situatie nu putea fi anticipata la momentul publicarii
invitatiei de participare, ci abia dupa ce a fost contestat primul rezultat si
in urma reevaluarii s-a putut observa ca, din obiectul contractului de
prestare a unui serviciu pe o perioada de 8 luni, nu a mai ramas de
executat decat cateva zile.

Asadar, invocarea aspectelor privind necriticarea documentatiei de
atribuire sunt lipsite de fundament intrucadt el a solicitat anularea
procedurii raportat la faptul ca obiectul procedurii nu mai poate fi
realizat. Nu invoca nicio nelegalitate a documentatiei de atribuire, pentru
a se sustine ca trebuia criticata documentatia de la inceput, ci a atras
atentia asupra faptului ca obiectul contractului nu mai poate fi realizat
asa cum a impus autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Astfel arata ca practic autoritatea contractanta si-a stabilit propria
necesitate urmarita a fi satisfacuta prin procedura de atribuire si
contractul incheiat, iar aceasta necesitate se finalizeaza la data de
31.12.2021, astfel incat nu mai exista obiectul procedurii de atribuire.
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Asadar, raportat la cele ce preced, cererea de interventie a
SC i SRL nu este intemeiata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ......... SRL
solicita respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele:

A. Solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL ca fiind formulata
fara a se constitui cautiunea in conformitate cu dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere urmatoarele:

Astfel, arata ca din documentele aferente dosarului CNSC analizate
se observa ca acest ofertant a constituit cautiunea prevazuta la art. 61°
din Legea nr. 98/2016 intr-un termen mai mare decat cel prevazut de
lege.

Astfel, pentru contestatia depusa in data de 02.12.2021 a fost
constituita in data de 07.12.2021, ca urmare a adresei CNSC nr.
64574/3146/C1/10.12.2021 o cautiune in cuantum de 663,85 de lei, in
conditiile in care potrivit art. 61' din Legea nr. 98/2016 cautiunea ce
trebuia constituita era in cuantum de 17.520 lei raportat la valoarea
estimata de 876.000 lei, intrucat potrivit art. 9 din Legea nr. 98:
,Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei”.

Abia in data de 13.12.2021, la mai mult de 10 zile de la depunerea
contestatiei, SC ......... SRL a constituit o noud recipisa cu suma de
11.096,15 lei, desi, asa cum a aratat anterior cautiunea necesara a se
constitui este de 17.520 de lei.

Deci, sustine ca nici dupa a doua consemnare SC ......... SRL nu a
constituit Tn mod corect cautiunea, astfel incat solicita respingerea
contestatiei in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, respingerea contestatiei pentru faptul ca nu s-a
constituit in mod legal cautiunea trebuie sa aiba in vedere atat faptul ca
pe de o parte aceasta cautiune nu a fost constituita in cuantumul
prevazut de lege, iar pe de alta parte nu s-a respectat termenul de 5
Zile.

Articolul 61' din Legea nr. 101/2016 impune ca aceasta cautiune sa
fie constituita in termen de 5 zile de la depunerea ofertei.

Astfel, constituirea cautiunii, indiferent prin cate recipise/completari
se realizeaza, trebuie sa se faca inauntrul termenului de 5 zile, legiuitorul
nepermigénd completarea acesteia ulterior acestui termen.

B. In ceea ce priveste exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilitatii
contestatiei, invocate de SC ......... SRL, solicita admiterea acestora
avand in vedere urmatoarele:
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In primul rdnd, acest ofertant, care s-a clasat pe locul I inainte de
pronuntarea Deciziei CNSC nr. 1134/C1/1078 nu are niciun interes de a
critica ofertele aflate pe pozitii inferioare acestuia.

Astfel, arata ca in clasamentul intocmit inainte de decizia CNSC
susmentionata SC ......... SRL ocupa locul 5, iar SC ......... SRL pe locul
1, astfel incat nici atunci si nici acum nu poate dovedi un interes in
formularea acestei contestatii.

Dupa emiterea Deciziei CNSC, SC ......... SRL a fost respins avand
in vedere ca si-a modificat propunerea financiara.

Astfel, prin contestatia formulata, desi pretinde ca solicita anularea
rezultatului de respingere a ofertei sale, acest contestator nu
argumenteaza in vreun fel cu ce a gresit autoritatea contractanta in
decizia luatda fata de oferta sa, unica sa precizare cu privire la acest
aspect este si aceea nemotivata, sens in care citeaza din contestatia
acestuia urmatoarele:

,Subscrisa ne-am indeplinit obligatiile, sens in care am facut
dovada conformitatii ofertei noastre cu cerintele din caietul de sarcini,
fiind indeplinite conditiile prevazute de Legea 98/2016".

Sustine ca aceasta fraza nu poate reprezenta o motivare in sensul
prevazut de art. 10 din Legea nr. 101/2016, astfel incat, prin necriticarea
propriului rezultat obtinut in procedura, acest ofertant nu are interes sa
critice ofertele clasate pe locuri inferioare.

Asadar, lipsa unei motivari fata de propriul rezultat determina
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila dar si lipsita de interes.

IV. Ofertele SC .....ccvvvivvvvvnnnn, SRL si SC ........... SRL sunt
neobisnuit de scazute, in sensul ca pretul ofertat nu poate fi justificat
astfel incat sa respecte atat conditiile legislatiei muncii in vigoare cat si
cele prevazute in documentatia de atribuire.

SC ......... SRL precizeaza ca analizand dosarul achizitiei publice a
observat ca sustinerile sale sunt dovedite.

Astfel, in ceea ce priveste ofertantul SC ..................... SRL:

- SC i, SRL nu a facut dovada incasarii si, implicit, a
disponibilitatii subventiilor aferente conventiilor incheiate in baza art. 85
din Legea nr. 76/2002. SC ......cocevvvvnnnnnn. SRL sustine in raspunsul la
clarificari ca a calculat subventia disponibila ce urmeaza a fi incasata
pentru agentii propusi incepand cu 1 mai 2021. Insa, statul roman, prin
agentiile judetene si municipale, nu a platit in ultimii 2 ani subventiile
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 din lipsa de fonduri
disponibile, si nici nu le-a prevazut in rectificarea bugetului de stat
aprobata in luna septembrie 2021.

Asa fiind, sustine ca suma de 162.000 lei din subventii nu este
disponibila pentru SC ............ccvvneee. SRL.

Prin urmare, in conditiile in care SC ..............ce.ee. SRL nu a incasat
si nici nu urmeaza sa incaseze aceste sume de bani nu poate sustine ca
subventia este disponibila spre a fi luata in calcul pentru reducerea
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tarifului ofertat pe baza acestei subventii. Pentru lamurirea acestui

aspect apreciaza ca CNSC ar trebui sa solicite SC ..................... SRL sa
faca dovada incasarii acestor subventii. In urma unei astfel de solicitari
CNSC va putea constata ca SC ........c.ccvvuennee. SRL nu poate face dovada

incasarii acestor subventii, in cuantumul pretins, pentru a putea
beneficia de aceste beneficii la reducerea tarifului ofertat.

In absenta subventiilor tariful ofertat de SC .......c.cevvvvren.. SRL este
de 18,65 lei/ora ceea ce raportat la cele 29.400 ore rezulta o valoare
totala ofertata de 548.310 lei, plasand acest ofertant pe un loc inferior
ofertei sale in clasament.

In ceea ce priveste ofertantul SC .............. SRL:

Sustine ca SC ........... SRL in oferta financiara depusa la data limita
de depunere a ofertei nu a inclus fondul de handicap, sporul de ore
suplimentare, costul cu instructajul agentilor, medicina muncii, registre,
comunicatii, cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul
care nu isi are domiciliul in ......... ), cheltuielile directe cu uniformele,
radio telefonie, spray, ecusoane, lanterna, registre.

De asemenea, arata ca din raspunsul la solicitarile de clarificari
rezulta ca propunerea financiara a fost modificata:

- Daca in propunerea financiara sporul de sarbatori legale a fost
mentionat ca fiind 0,56 de lei, in raspunsul la solicitarea de clarificare
apare ca fiind 0,61 de lei.

- Daca in propunerea financiara sporul de weekend a fost
mentionat ca fiind 0,01 lei, in raspunsul la solicitarea de clarificare apare
ca fiind 0,14 lei.

- Daca in propunerea financiara cheltuielile directe (salarii si fond
solidaritate) au fost mentionate ca fiind 16,78 de lei, in raspunsul la
solicitarea de clarificare cheltuielile cu salariile apar ca fiind 16,96 de lei.

- Daca in propunerea financiara cheltuielile indirecte au fost
mentionate ca fiind 0,02 lei, in raspunsul la solicitarea de clarificare
cheltuielile indirecte au fost mentionate ca fiind 0,10 lei.

- Daca in propunerea financiara profitul a fost mentionat ca fiind
0,01 lei, in raspunsul la solicitarea de clarificare a fost mentionat ca fiind
0.08 lei.

- Daca in propunerea financiara nu apare mentionata reducerea
aferenta subventiei ANOFM, in raspunsul la solicitarea de clarificare
apare mentionat o astfel de reducere.

In ceea ce priveste reducerea aferenta subventiei ANOFM, arata ca
in raspunsul la solicitarea de clarificare sunt mentionate 7 luni de plata a
sumei de 2.250 de lei, insa raportat la faptul ca Decizia de acordare a
subventiilor este din 16.10.2021 si la faptul ca durata contractului era
stabilita ca fiind 1.05.2021-31.12.2021, asigurarea acestei sume se face
doar pe o perioada de 5 luni jumatate, deci valoarea mentionata in
raspunsul la solicitarea de clarificare nu se justifica.
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De asemenea, sustine ca ofertantul SC ........... SRL nu a facut
dovada fincasarii si, implicit, a disponibilitatii subventiilor aferente
conventiilor incheiate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002. Statul
roman, prin agentiile judetene si municipale, nu a platit in ultimii 2 ani
subventiile prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 din lipsa de
fonduri disponibile, si nici nu le-a prevazut in rectificarea bugetului de
stat aprobata in luna septembrie 2021.

Asa fiind, considera ca suma din subventii nu este disponibila
pentru ofertantul SC ......... SRL.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul SC ......... SRL nu a
incasat si nici nu urmeaza sa incaseze aceste sume de bani nu poate
sustine ca subventia este disponibila spre a fi luata in calcul pentru
reducerea tarifului ofertat pe baza acestei subventii. Pentru lamurirea

acestui aspect apreciaza ca CNSC ar trebui sa solicite SC ........ SRL sa
faca dovada incasarii acestor subventii. In urma unei astfel de solicitari
CNSC va putea constata ca SC ............ SRL nu poate face dovada

incasarii acestor subventii, in cuantumul pretins, pentru a putea
beneficia de aceste beneficii la reducerea tarifului ofertat.

In absenta subventiilor tariful ofertat de SC ..........c...... SRL
plaseaza acest ofertant pe un loc inferior ofertei sale in clasament.

Totodata arata ca Fondul de handicap a fost mentionat ca fiind ,,0”,
insa in raspunsul la solicitarea de clarificare SC ............ SRL nu a
argumentat de ce are aceasta valoare. Singura explicatie a fost ca:
L.fondul de handicap este zero deoarece societatea are angajate persoane
cu handicap. Atasam Fisa de cheltuieli aferenta Iunii Martie 2021
(livrabile salarizare) iar conform legislatiei nu se depun declaratii ANAF
daca nu se plateste fondul de handicap”. Or aceste explicatii in opinia sa
nu justifica de ce costurile cu acest fond de handicap sunt ,0".

Asadar, fata de acest din urma ofertant, considera ca oferta
financiara nu este justificata, prin raspunsul la solicitarea de clarificare s-
a incercat argumentarea sa, insa s-a ajuns la modificarea propunerii
financiare de catre SC ............. SRL, prin includerea unor costuri care
nu au fost introduse initial si prin necorelarea acestor costuri cu
propunerea financiara initiala.

In atare situatie sustine ca in evaluare, autoritatea contractanta nu
a tinut cont de faptul ca ofertele financiare a celor doi ofertanti nu
justifica pretul ofertat.

Pe de alta parte, arata ca raspunsurile date ca urmare a solicitarilor
de clarificare din 21.04.2021 sunt incomplete pentru ca nu prezinta
explicatii sau calcule prin care sa desluseasca si sa se justifice cum
anume au ajuns la tariful pe care I-au ofertat.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC ..........cceeel 1. SRL
si a ofertei SC .......... SRL pe care o invoca prin contestatie, considera
ca din actele de la dosar rezulta ca ofertele tehnice ale acestor ofertanti
nu corespund cerintelor caietului de sarcini motiv pentru care se impune
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respingerea acestora avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Asa cum a mentionat in cadrul contestatiei, propunerile tehnice nu
satisfac in totalitate cerintele din Caietul de sarcini.

Astfel, fata de ofertantul SC ..................... SRL, asa cum rezulta
din documentele de la dosar (Conventiile depuse) cel putin personalul
aferent acestor conventii nu are experienta de minim 1 an solicitata in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste persoanele fata de care in conventii apare ca
acestea au contracte incheiate in septembrie 2020, august 2020 nu
rezulta experienta de 1 an impusa de autoritatea contractanta la pag. 3
din caietul de sarcini.

Mai mult, arata ca nici fata de persoanele care nu fac obiectul
conventiilor nu s-a dovedit experienta de minim 1 an.

Aceleasi argumente considera ca sunt valabile si pentru ofertantul
] O SRL, din documente rezultand ca o parte din persoanele
propuse nu dovedesc experienta de minim 1 an ca agent de paza.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
reitereaza cele deja mentionate in contestatie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de Paza pentru
sediile Ministerului Tineretului si Sportului si Stadionul National de Rugby
Arcul de Triumf” - cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1084079/05.04.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 588.000,00 lei. Conform cap. II1.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare conexate,
SC SRL a depus «cererea de interventie nr.
3958/08.12.2021 inregistrata la CNSC sub nr. 64100/09.12.2021, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 03.12.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP cele 2 contestatii, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ....cccvevvevneinnnn. SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in  principiu cererea de interventie formulata de
R SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu art. 67 din CPC, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
] R SRL impreuna cu contestatiile formulate de SC .........
SRL si SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 781-782 din vol. 3
al dosarelor CNSC nr. 1078/2021 si nr. 1098/2021, SC
..................... SRL mentioneaza:

»(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

a) Propunerea tehnica, inclusiv raspunsurile la solicitarile de

clarificari adresate de entitatea contractanta (daca este cazul);

b) Propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de entitatea contractanta (daca este cazul)
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul
de proprietate intelectuala (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat
SC e SRL prin adresa nr. 65566/3155/C1/15.12.2021 sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, SC ........ccvvvnnenn. SRL a raspuns adresa nr.
4086/16.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 65751/16.12.2021,

Pagina 25 din 40



SC i SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca ,in
cadrul documentatiei transmise a depus documentul «Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnicad si financiard care au caracter
confidential, in continutul careia se regaseste motivarea caracterului
confidential la care faceti referire in solicitare»".

Informatiile indicate de catre SC ..................... SRL ca fiind parte a
declaratiei de confidentialitate se regasesc la pag. 789 din vol. 3 al
dosarelor CNSC nr. 1078/2021 si nr. 1098/2021, prin care acest ofertant
sustine mentioneaza ca propunerea tehnica si cea financiara ,(...) sunt
elaborate in cadrul societdtii noastre de catre personal specializat,
special atestat pentru acest lucru si cuprind informatii cu privire la
strategia societatii noastre de ofertare, modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini, dotdri, costuri optimizate etc. Toate acestea fiind
prezentate si detaliate in conformitate cu realitatea, dezvaluirea lor
incalcdnd dreptul la proprietate intelectuala si secret comercial, creand o
competitie neloiald fata de subscrisa ce a dobédndit aceste lucruri in urma
experientei si investitiilor facute in ceea ce priveste achizitiile publice”.

La acest raspuns generalist, ofertantii in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul SC ...........ccoeeeens SRL, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului SC ......... SRL care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor
cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL si a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL, precum si a exceptiei lipsei de interes si inadmisibilitatii invocate de
SC....oeen. SRL fata de contestatia formulata de SC ......... SRL

In opinia intervenientului, contestatia formulata de SC ......... SRL
ar trebui respinsa ca lipsita de interes deoarece scopul acestuia ar fi
tergiversarea procedurii in scopul anularii procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a

contestatorului SC ... SRL invocata de intervenientul
SC i SRL deoarece potrivit raportului procedurii de atribuire
atacat prin contestatie, SC ......... SRL s-a situat pe locul 3 in ierarhia

rezultata din aplicarea criteriului de atribuire iar, in conditiile in care a
formulat critici cu privire la ambele oferte situate inaintea sa, acest
operator economic are posibilitatea cel putin teoretica sa acceada la
calitatea de ofertant desemnat castigator si, implicit, sa obtina profitul
rezultat din prestarea serviciilor.
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii celor 2 contestatii,
Consiliul retine ca in opinia intervenientului, aceasta ar fi justificata de
faptul ca SC .....oovvvviivvinnnns SRL nu a identificat in niciuna din cele 2
contestatii vreo dovada sau argumentare cu privire la oferta sa.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, invocata de
intervenientul SC ..................... SRL deoarece din continutul celor 2
contestatii rezulta ca in obiectul acestora se regaseste, printre altele,
modalitatea in care si-a indeplinit autoritatea contractanta atributiile cu
privire la verificarea sustenabilitatii pretului din oferta depusa de
intervenient, relevanta argumentelor celor 2 contestatori urmand a fi
apreciata in ceea ce priveste fondul cauzei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei formulatd de

SC ......... SRL, invocata de SC ......... SRL in concluziile scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 67699/28.12.2021, Consiliul retine ca, in
opinia SC ......... SRL aceasta ar fi justificata prin faptul ca SC .........

SRL nu ar fi constituit cautiunea prevazuta la art. 611 din Legea nr.
101/2016 in termenul si cuantumul prevazute de norma juridica anterior
mentionata, raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
transmis in anexa corespondentei nr. 1503/07.12.2021 inregistrata la
CNSC sub nr. 64264/09.12.2021, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207683850/1 din 07.12.2021.

Constatand ca societatea contestatoare a constituit cautiunea in
cuantum de 663,85 lei, suma care este mai mica decat cea prevazuta la
art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei raportat la valoarea estimata a procedurii,
Consiliul a solicitat contestatorului prin adresa nr.
64574/3146/C1/10.12.2021 sa constituie diferenta cautiunii pana la
cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016 in vigoare la data formularii
contestatiei.

Ulterior, SC ......... SRL a transmis la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207695046/1 din 13.12.2021 in valoare de
11.096, 15 lei.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL si-a completat cautiunea

pana la cuantumul stabilit de prevederile legale in vigoare raportat la
valoarea estimata a procedurii prevazuta la sectiunea I1.1.5 din anuntul
de participare simplificat, Consiliul retine ca a fost atins scopul pentru
care a fost introdusa obligativitatea constituirii acestei cautiuni respectiv
acela de a proteja autoritatile contractante de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatorilor (a se vedea in acest
sens Nota de fundamentare la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, prin care a fost introdus art.
611 in Legea nr. 101/2016).
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC .........

SRL, invocata de SC ......... SRL.
In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului
SC .ovvnnnn SRL invocata de SC ......... SRL in concluziile scrise, Consiliul

retine ca, prin capetele de cerere din contestatia formulata, SC .........
SRL solicita atat reanalizarea ofertei sale cat si a tuturor celor 4 oferte
admisibile, astfel fincat interesul consta in anularea procedurii de
atribuire, demers care ar conduce la organizarea unei noi proceduri de
atribuire pentru satisfacerea necesitatii autoritatii contractante si,
implicit, la 0 noua sansa de a deveni castigator.

In cauza C-333/18, CJUE s-a pronuntat astfel:

.23 Astfel, atunci cand, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac care au ca obiect
excluderea lor reciproca, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in
obtinerea unui anumit contract, in sensul dispozitiilor mentionate la punctul
precedent. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre celdlalt a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe
de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a
deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa
obtina in mod indirect contractul (a se vedea in acest sens Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

24 Rezulta ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la
respingerea actiunii unui ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei
fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat

fiind ca, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un

interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa
conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a
efectua selectia unei oferte legale (Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb,

C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).
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25 Principiul consacrat prin hotdrarile mentionate la punctul anterior,
potrivit caruia interesele urmarite in cadrul unor actiuni in excludere reciproce
sunt considerate, in principiu, echivalente, se traduce, pentru instantele
sesizate cu aceste cai de atac prin obligatia de a nu declara inadmisibila
actiunea in excludere principala in aplicarea normelor procedurale nationale
care prevad examinarea cu prioritate a actiunii incidente formulate de un alt
ofertant”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL,
invocata de SC ......... SRL.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au formulat contestatie
SC .oivennnns SRL (locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire) si SC .......ccvvinen. SRL (locul 3 in acelasi clasament), fiecare
dintre contestatori criticand modalitatea de evaluare a ofertelor situate
inaintea lor.

Urmare a solutionarii celor 2 contestatii, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. 1134/C1/1078, 1098 din data 02.06.2021, prin care a dispus
astfel:

~Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si
SC i SRL in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor apartinand SC ......... SRL (clasat pe locul 1) si
SC ......... SRL (clasat pe locul 2) cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare”.

Decizia anterior mentionata a fost atacata cu plangere de catre

autoritatea contractanta la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. 4378/2/2021.
Prin Hotararea nr. 1712/22.09.2021, Curtea de Apel ......... a

respins ca nefondata plangerea formulata de autoritatea contractanta.

Ulterior punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1134/C1/1078, 1098
din data 02.06.2021 ramasa definitiva si irevocabila prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel, autoritatea contractanta a respins
ofertele SC ......... SRL (clasat anterior pe locul 1) si SC ........ SRL
(clasat anterior pe locul 2) si a desemnat castigatoare oferta
SC v SRL.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL sustine
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga toate cele 4 oferte
desemnate admisibile ulterior respingerii ofertei sale iar SC ......... SRL
(ofertant situat pe locul 3 in raportul procedurii intocmit dupa etapa de
reevaluare) critica modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe locurile
1 si 2 apartindnd SC ....ooveeeeveennnnnn,s SRL Si SC vvvvvvvveerreenns SRL.

Analizand, pentru inceput sustinerea SC ......... SRL potrivit careia
»(...) subscrisa ne-am indeplinit obligatiile, sens in care am facut dovada
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conformitatii ofertei noastre cu cerintele din caietul de sarcini (...)",
Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele considerente retinute
in mod definitiv si irevocabil in Decizia CNSC nr. 1134/C1/1078, 1098 din
data 02.06.2021:

»,Analizand mai intai propunerea financiara a ofertantului clasat pe
locul 1, respectiv SC ......... SRL cu subcontractantul SC Bronic Guard
SRL, Consiliul retine ca acesta a ofertat un tarif unitar de 11,29 lei/ora si
o valoare totala de 331.926,00 lei, motiv pentru care autoritatea
contractanta a solicitat acestuia prin adresa nr. 4933/21.04.2021 (pag.
522 vol.2 din dosarul achizitiei) justificarea detaliata tarifului ofertat prin
raportare atat la salariul minim pe economie céat si cheltuielilor aferente
activitatilor / sarcinilor din caietul de sarcini.

Din analiza raspunsului transmis prin adresa nr. 659/23.04.2021 si a
centralizatorului aferent propunerii financiare (pag. 238-273, vol. 2 al dosarului
achizitiei) apartinand SC ......... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

SC......... SRL a ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire un pret
total de 331.926,00 lei pentru un numar de 29.400 ore, avand un tarif de
11,29 lei/ora. Conform tabelului continand defalcarea pretului, acest tarif s-a
datorat deducerii unei subventii in cuantum de 212.625 lei cu explicatia:

Total costuri contract: 544.675,53 lei;

Tarif orar: 18,53 lei/ora;

Subventie lunara: 2.250 lei

Numar subventionati: 21

Nr. luni cu subventii: 4;

Total subventii : 212.625 lei.

La pag. 247-265 din aceeasi justificare a tarifului ofertat se afla
urmatoarele inscrisuri:

- cererea nr. 342/02.09.2020 prin care SC ......... SRL solicita
acordarea subventiei prevazuta la art. 85 din Legea nr. 76/2002, ca urmare a
incadrarii in cadrul societatii a unui numar de 6 (sase) persoane: ............

- conventia nr. 66/02.09.2020 incheiata de catre SC ......... SRL cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca Ialomita privind
incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 7 someri in varsta de
peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. 276/04.09.2020 prin care, urmare a conventiei nr.
66/02.09.2020, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca
Ialomita a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din Legea
nr. 76/2002 in cuantum de 189.000 lei, pe durata de 12 luni.

- cererea (fara numar) prin care SC ......... SRL solicita acordarea
subventiei prevazuta la art. 85 din Legea nr. 76/2002, ca urmare a incadrarii in
cadrul societatii a persoanei: Chitu Mircea;

- cererea nr. 1275/15.10.2020 prin care SC ......... SRL solicita acordarea
subventiei prevazuta la art. 85 din Legea nr. 76/2002, ca urmare a incadrarii in
cadrul societatii a unui numar de 4 (patru) persoane: ...........

- conventia nr. 101/08.09.2020 incheiata de catre SC ......... SRL cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca Ialomita privind
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incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 5 someri in varsta de
peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. 403/22.09.2020 prin care, urmare a conventiei nr.
101/08.09.2020, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca
Ialomita a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din Legea
nr. 76/2002 in cuantum de 135.000 lei, pe durata de 12 luni;

- conventia nr. 271/15.10.2020 incheiata de catre SC ......... SRL cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca Ialomita privind
incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 28 someri in varsta de
peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. 658/26.10.2020 prin care, urmare a conventiei nr.
271/15.10.2020, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca
Ialomita a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din Legea
nr. 76/2002 in cuantum de 757.344 lei, pe durata de 12 luni;

- conventia nr. 91/01.04.2021 incheiata de catre SC ......... SRL cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca Ialomita privind
incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 25 someri in varsta de
peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. 189/02.04.2021 prin care, urmare a conventiei nr.
91/01.04.2021, (ID 142803) Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de
Munca Ialomita a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din
Legea nr. 76/2002 in cuantum de 675.000 lei, pe durata de 12 luni;

- conventia nr. 1/01.02.2021 (ID 130167) incheiata de catre
SC ......... SRL cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca
Ialomita privind incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 1
somer in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. 53/08.02.2021 prin care, urmare a conventiei nr.
1/01.02.2021 (ID 130167) Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de
Munca Ialomita a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din
Legea nr. 76/2002 in cuantum de 27.000 lei, pe durata de 12 luni.

Analizand propunerea financiara si documentele depuse in sustinerea
tarifului ofertat, Consiliul constata ca, SC ......... SRL a ales sa nu anexeze
pentru conventiile incheiate, tabelul cu persoanele incadrate in munca, desi
autoritatea contractanta i-a solicitat acest lucru in mod expres in cadrul

~In ceea ce priveste conventiile cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de
Munca prin care operatorii economici pot beneficia de anumite subventii
conform art.85 din Legea nr.76/2002 , acestea se vor prezenta in mod
obligatoriu cu:

- Anexa Conventiei, care sa cuprinda tabelul nominal cu persoanele

incadrate in munca conform art. 85 din Legea nr.76/2002 (...)

Anexa trebuie sa aiba acelasi numar si aceeasi datd cu Conventia”,
si I-a informat inclusiv asupra consecintelor netransmiterii acestora, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma; prin urmare ofertantul in cauza nefacand
dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care ii va folosi
efectiv in cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care, potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002, se acorda in mod individual si care nu poate profita altora,
deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de
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servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul
efectuandu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Scopul solicitarii Anexei la conventie ce prevede tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca era de a confrunta in etapa de evaluare a
ofertelor cu lista de persoane care vor indeplini contractul (pag. 1792, vol. 4
din dosarul achizitiei) astfel incat sa se verifice daca datele concorda iar oferta
este sustenabila si corecta.

Conform detalierii pretului (pag. 238-246, vol. 2 din dosarul achizitiei)
depusa de SC ......... SRL, serviciile de paza urmeaza a fi prestate de catre 22
agenti de paza, dintre care 21 sunt subventionati insa nu rezulta de nicaieri ca
cei 21 angajati pentru care beneficiaza de subventie constituie salariatii care
vor presta efectiv serviciile de paza in cadrul contractului licitat; nicaieri in
propunerea tehnica, contestatorul nu isi asuma ca respectivii salariati coincid
Cu cei care vor asigura paza in acest contract, element vital pe care trebuia sa
il analizeze autoritatea, prin prisma subventiei.

Lista persoanelor incadrate si subventionate prezinta relevanta si sub
aspectul verificarii daca oferta contestatorului este influentata de cheltuielile
ocazionate cu delegarea/ detasarea respectivelor persoane, conform Codului
Muncii, aceasta in conditiile in care ofertantul are sediul in municipiul ......... ,
conventia este incheiata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de
Munca Ialomita iar serviciile de paza trebuie prestate la obiectivele aflate in
municipiul ..........

Dovada ca societatea comerciala beneficiaza de ajutor de stat pentru
agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului ce se va incheia, se impune
deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in mod
individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator
poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul
serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul ca acest
ofertant justifica pretul neobisnuit de scazut invocand ,subventii” in valoare de
212.625 lei in baza unei conventii incheiate cu AJOFM - Ialomita fara insa, a
anexa niciun inscris prin care sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa
presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul de sarcini situate in
municipiul ......... si nici cheltuielile aferente delegarii acestora, cheltuieli care
ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul tarifului ofertat de acesta avand in
vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator
economic a depus oferta consta in prestarea servicillor de paza in
municipiul ......... ; prin urmare astfel cum a fost mentionat anterior, se
constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc costurile suplimentare
aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc. Consiliul va retine ca
ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca
,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
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calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de
maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul
salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru
sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”,
SC ......... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
sustenabilitatii pretului, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont
de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la
sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit
prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002 ,somer inregistrat -
persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se
inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza
teritoriala isi are domiciliul sau, dupad caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in
vederea obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1)
lit. d), alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia
de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca
in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au
avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul
ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este
pentru ,o0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni”.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod
cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau
sau trebuiau cunoscute de operatorii economici. Prin urmare, justificarea
pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat.

A In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele:
,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca
obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei
oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
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Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa
vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de propunerea tehnica
depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor
depuse si la constatarea existentei unor conventii incheiate cu AJOFM, astfel
cum a procedat autoritatea contractanta ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si care
sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a
carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le
prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, ca inacceptabila”.

In scopul punerii in aplicare a masurilor dispuse prin decizia
anterior mentionata, autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL
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clarificari prin adresa nr. 14373/09.11.2021 (pag. 256-257 din vol. 2 al
dosarului cauzei), la care acest operator economic a raspuns prin adresa
nr. 1602/12.11.2021 (pag. 140-248 din acelasi volum).

Ulterior, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
SC ......... SRL prin adresa nr. 14996/23.11.2021 cu motivarea
,Ofertantul a modificat, prin raspunsul prezentat comisiei de evaluare,
continutul propunerii financiare pretul de 11,29 lei/ora fara TVA, pret
ofertat initial, a fost schimbat cu pretul de 11,48 lei/ora fara TVA”.

Verificand, la randul sdu, propunerea financiara si raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului transmise de catre SC ......... SRL
autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta din urma a respins in
mod corect oferta contestatorului deoarece prin raspunsul la solicitarea
de clarificari anterior mentionata, acest ofertant nu a fost in masura sa
justifice tariful de 11,29 lei/ora/agent mentionat in formularul de oferta
depus in propunerea sa financiara la data limita de depunere a ofertelor
(pag. 260 din vol. 2 al dosarului cauzei) ci doar tariful de 11,48
lei/ora/agent (pag. 144 din acelasi volum), modificandu-si astfel
propunerea financiara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica contestatorului SC ......... SRL privind modalitatea de
evaluare a propriei sale oferte.

in continuare, Consiliul va analiza in mod unitar criticile celor 2
contestatori privind ofertele declarate admisibile, in ordinea in care se
regasesc acestea in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire.

Astfel, cu privire la oferta SC .............co.eeee. SRL situata pe locul 1,
ambii contestatori sustin ca pretul ofertat nu ar putea fi justificat astfel
sa respecte atat prevederile legale din domeniul legislatiei muncii cat si
pe cele ale documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca, in contestatiile depuse, atat SC .........
SRL cat si SC ......... SRL s-au limitat la reproducerea tarifului ofertat de
SC i SRL, comparatia acestuia cu valoarea estimata si
reproducerea unor prevederi legale din Codul Muncii, OUG nr. 79/2017
privind contributia asiguratorie de munca, art. 78 din Legea nr.
448/2006 cu privire la fondul de handicap si invocarea art. 52 alin. (1)
din HG nr. 301/2012 cu privire la dotarea necesara personalului de paza,
fara a indica concret motivul pentru care nu ar fi sustenabile respectivele

elemente din propunerea financiara a ofertantului SC ..................... SRL.
Consiliul nu va putea retine sustinerile SC ......... SRL privind
pretinsul caracter superficial al raspunsului SC ........cccvvvvinens SRL la

solicitarea de clarificari transmisa comisiei de evaluare in scopul
justificarii pretului ofertat deoarece, contrar sustinerilor contestatorului,
prin adresa nr. 1222/23.04.2021 aflata la pag. 275-303 din vol. 2 al
dosarelor CNSC nr. 1078/2021 si nr. 1098/2021, SC ......ccvvvivvvnnnenn SRL
nu a pretins doar ,(...) sa fie crezut pe cuvant (...)” astfel cum sustine
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SC ......... SRL in contestatia depusa, ci a explicat concret si prezentat
calcule detaliate privind modalitatea in care a determinat elementele
componente din cadrul tarifului ofertat respectiv cum a aplicat
prevederile codului muncii in vederea determinarii sporurilor, cum a
determinat contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap,
cheltuielile directe si indirecte etc.

Contrar sustinerilor contestatorului SC ......... SRL, Consiliul retine
ca in anexa raspunsului nr. 1222/23.04.2021 la solicitarea de justificare
a pretului se regasesc conventiile cu Agentia Municipala pentru Ocuparea
Fortei de Munca ......... mentionate la sectiunea ,subventii aferente
conventiilor incheiate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002"” impreuna
cu anexele care fac parte integranta din acestea si in care sunt
enumerate persoanele care fac obiectul subventiei.

Cu privire la sustinerile SC ......... SRL de la punctul V din
contestatie privind lipsa unor ,categorii de cheltuieli directe sau
indirecte” din oferta SC .........cccevvennnn. SRL, cele de la punctul VI privind
subventia acordata nominal de catre AMOFM ......... si cele de la punctul
VI din contestatie privind pretinsa neconformitate a ofertei
] R SRL, Consiliul va retine ca, in sustinerea contestatiei,
SC ......... SRL si SC ......... SRL aveau obligatia de a proba care

elemente de cost nu ar fi prevazute in oferta desemnata castigatoare,
fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
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colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza «ca, 1in solutionarea contestatiei, societatile
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
SC i SRL a ,(...) ofertat un pret care nu cuprinde toate
obligatiile sociale prevazute de legislatia incidenta. Calculele ce se
regasesc in fundamentare nu sunt corecte, complete si nici corelate cu
prevederile legislatiei, ofertantii neraspunzand in mod complet Ia
solicitarea autoritatii contractante”; ori, desi a studiat dosarul cauzei si a
solicitat copii dupa ofertele depuse, contestatorul SC ......... SRL s-a
limitat la sustineri generice de forma ,ofertele (...) sunt neobisnuit de
scazute, in sensul ca pretul ofertat nu poate fi justificat astfel incat sa
respecte atat conditiile legislatiei muncii in vigoare céat si cele prevazute
in documentatia de atribuire” fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze cele sustinute cu privire la oferta intervenientului.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar sicanarea partii
adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept anterior retinute,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a verificat oferta
] R SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea
evaluarii ofertei desemnata castigatoare este nefondata, urmand sa fie
respinse.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste criticile formulate de

catre SC ......... SRL cu privire la oferta SC ........... SRL (ofertant situat
pe locul 2) si cele sesizate de SC ......... SRL cu privire la ofertele
SC e SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ..iivviviiiiennnns SRL
(locul 3) si SC ...ccvvvviinnnnnn. SRL (locul 4), Consiliul va retine prevederile

art. 8 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 (forma in vigoare la data depunerii contestatiei), sintagma
~Dersoana care se considerd vatamata” este definita ca ,orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.
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Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

Interesul participarii operatorului economic in cadrul procedurii de
atribuire consta in accederea la calitatea de ofertant desemnat
castigator, in scopul executarii contractului si obtinerii de profit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorilor cu privire la ofertele clasate pe locurile 2-4, atata vreme
cat din cauza motivelor antementionate referitoare la conformitatea
ofertei SC ...covvviiiiiinnne.n. SRL situata pe locul 1, niciunul din cei 2
contestatori nu poate accede la calitatea de ofertant declarat castigator,
rezultatul fiind acelasi.

Acest rationament se regaseste si in considerentele Hotararii nr.
985/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
6637/2/20109.

Referitor la capatul de cerere formulat in subsidiar de SC .........
SRL cu privire la anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca la
sectiunea ,I1.2.4) Descrierea achizitiei publice” din anuntul de participare
simplificat, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Cantitatea totala (numarul maxim) de ore de servicii de paza care
se anticipeaza a se achizitiona este de 29.400 ore, pentru o perioada de
245 Zzile cuprinsa intre 01.05.2021 - 31.12.2021, pentru un numar de 5
posturi de paza cu activitate in regim permanent: zilnic cu program de
24 ore pe zi, inclusiv sdmbdata, duminica si zilele de sarbatoare, cu
posibilitatea de suplimentare a cantitatilor de servicii deja achizitionate
initial de 29.400 ore /5 posturi de pazd cu inca o cantitate maxima de
14.400 ore pentru 5 posturi cu activitate in regim permanent: zilnic cu
program de 24 ore pe zi, inclusiv sdmbdata, duminica si zilele de
sarbatoare, pentru o perioadda de maxim 4 luni de zile, perioada cuprinsa
intre: 01.01.2022 - 30.04.2022, cantitate care reprezinta nivelul maxim
pana la care va fi posibila o astfel de suplimentare, numai in conditiile
existentei resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie (...)".

Din analiza descrierii anterior reprodusa, Consiliul retine ca
necesitatea autoritatii contractante care a condus la organizarea
prezentei proceduri de atribuire consta in asigurarea serviciilor de paza
atat pe parcursul anului 2021 cat si in perioada cuprinsa intre
01.01.2022 si 30.04.2022, conditionat de existenta resurselor financiare.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, necesitatea
autoritatii contractante pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire persista si dupa sfarsitul anului 2021,
aceasta avand posibilitatea sa isi procure serviciile de paza necesare
pentru perioada 01.01.2022 - 30.04.2022, motiv pentru care solicitarea
contestatorului privind anularea procedurii de atribuire urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
SC......... SRL si SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ...........cocevene. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii
invocate de intervenientul SC ..................... SRL fata de contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii
invocate de SC ......... SRL fata de contestatia formulata de SC .........
SRL.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ... SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ..................... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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