Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1513/C11/1520
Data: 03.07.2023

Prin contestatia nr. 23592/06.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29768/06.06.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeney eeeeeeaes ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ...., reprezentata legal de ......... , impotriva omisiunii autoritatii
contractante .... ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeriiiinny eeeasees

de a introduce in SEAP raportul procedurii de atribuire (conform art. 66
alin. (4) din HG nr. 395/2016) si a omisiunii de a informa ofertantii
conform art. 214, 215 si 216 din Legea nr. 98/2016, in cadrul procedurii
simplificate organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Videproiector (proiector cinema)”, anunt
de participare simplificat nr. SCN1110465/08.07.2022, s-au solicitat
urmatoarele:

- constatarea caracterului nelegal al omisiunii autoritatii contractante
de a introduce in SEAP raportul procedurii de atribuire (conform art. 66
alin. 4 din HG nr. 395/2016) si a omisiunii de a informa ofertantii
conform art. 214, 215 si 216 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante sa efectueze analiza DUAE in
conformitate cu art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si prevederile cap.
IV sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016, sa stabileasca oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, precum si sa elaboreze raportul
procedurii de atribuire, sa il publice in SEAP si sa informeze ofertantii,
conform art. 66 alin. (3), (4) si (5) din HG nr. 395 /2016 si art. 214, 215
si 216 din Legea nr. 98/2016, in ipoteza in care .... SRL a depus
documentele justificative DUAE in termen;
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- obligarea autoritatii contractante sa aplice prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 de a respinge oferta societatii .... SRL ca
fiind inacceptabila, precum si prevederile art. 66 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016 de a solicita ofertantului clasat pe locul urmator, societatea
......... SRL, sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare, in ipoteza in care .... SRL nu a depus documentele
justificative DUAE in termen.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In contestatia formulata, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii de atribuire, contestatoarea mentioneaza ca, urmare a
Hotararii Civile nr. 167/2023 a Curtii de Apel ......... , autoritatea
contractanta a emis un ,Raport intermediar” pe care I-a publicat in SEAP
in 20.03.2023. Potrivit informatiilor din acest document, respectiv pct.
3.2.4 Verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, pana la data de 27.03.2023, .... SRL ,va
transmite toate documentele de calificare solicitate prin DUAE,
actualizate, cat si oferta financiara in termen de valabilitate pana la
20.04.2023".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a efectua analiza DUAE in conformitate cu art. 65 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si prevederile cap. IV Sectiunea a 8-a din Legea nr. 98 / 2016,
obligatia, stipulata de art. 137 alin. (5) din HG nr. 395 / 2016, de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, precum si obligatia
de a elabora raportul procedurii de atribuire, de a introduce raportul
procedurii In SEAP si de a informa ofertantii, conform art. 66 alin. (3),
(4) si (5) din HG nr. 395/2016 si art. 214, 215 si 216 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, ......... SRL considera ca, in situatia in care .... SRL nu a
prezentat autoritatii contractante, in termenul legal 27 martie 2023,
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, atunci autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta criticata ca fiind
inacceptabila si, conform art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a
solicita ofertantului clasat pe locul urmator, anume SOCIETATII .........
SRL sa depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.



Contestatoarea precizeaza ca, desi au trecut 45 de zile lucratoare
de la data limita la care ofertatul criticat trebuia sa prezinte documente
justificative DUAE si nu au existat, pana la data depunerii contestatiei,
plangeri sau alte actiuni legale care sa intrerupa procesul de achizitie
publica, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a
introduce in SEAP raportul procedurii de atribuire si nici obligatia de a
informa ofertantii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 30393/1520/C11/07.06.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa comunice, in termen de 4 zile
lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat. De asemenea, Consiliul a mentionat in
legatura cu cautiunea, ca aceasta se constituie la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia Consiliului,
iar lipsa acesteia atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30502/07.06.2023,
SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209212140/1 din data de 07.06.2023, in
suma de 9.580,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Dorobanti.
Recipisa a fost transmisa in original la CNSC, fiind inregistrata sub nr.
30921/09.06.2023.

Prin adresa nr. 31404/1520/C11/12.06.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei, a
ofertelor depuse de ofertanti si a corespondentei purtata cu acestia pe
perioada de evaluare a ofertelor, precum si a oricaror alte documente
considerate relevante pentru solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, fara a formula un
punct de vedere, dosarul achizitiei, corespondenta fiind inregistrata la
CNSC sub nr. 33495/21.06.2023.

Prin adresa nr. 35276/150/C11/30.06.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze urmatoarele: stadiul procedurii,
respectiv etapa in care se afla procedura de atribuire; daca documentele
transmise la CNSC, inregistrate cu nr. 33495/21.06.2023, contin toate
documentele din dosarul achizitiei, intocmite ulterior emiterii Deciziei
CNSC nr. 2479/C11/2690, 2739 din 24.11.2022; ce reprezinta
documentul depus la pagina 254 (potrivit numerotarii dvs.) din dosarul
achizitiei transmis Consiliului.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 2660/
30.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 35471/30.06.2023, mentionand,
in legatura cu stadiul procedurii de atribuire ca aceasta este ,in derulare,
in etapa de solicitare documente suport aferente DUAE operatorului
desemnat castigator, respectiv Auditech si asteptare dupa aceste
documente conform solicitarilor acestuia”, ca documentele transmise
CNSC contin cele doua procese verbale noi, respectiv nr. 16/23.02.2023
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- ,Proces-verbal privind Reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare” si
nr. 1019/20.03.2023 - ,Raportul reevaluare procedura”. In ceea ce
priveste documentul depus (pag. 254), autoritatea contractanta sustine
ca acesta reprezinta print screen din SEAP al solicitarilor de prelungire a
termenului de depunere documente suport aferente DUAE, céat si
revenirea asupra solicitarii acestor documente si lipsa unui raspuns.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.580,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209212140/1 din data de 07.06.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Dorobanti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

err ereeeeas , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect de ,Videproiector (proiector cinema)”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN
1110465 din 08.07.2022. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 478.991,60 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv ......... SRL, .... SRL si .... SRL, aspect consemnat in
Declaratia de participare publicata in SEAP la data de 26.07.2022.

La finalizarea activitatii sale, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 3587 din 18.08.2022, prin care a stabilit castigatoare

oferta .... SRL, respingdnd ofertele ......... SRL si .... SRL, ca
neconforme.
Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii SC ......... SRL si SC .... SRL

au depus contestatiile care au facut obiectul dosarelor CNSC nr.
2102/2022 si, respectiv, nr. 2114/2022.

Consiliul a solutionat cele 2 contestatii, prin Decizia nr.
2229/C11/2102, 2114 din 25.10.2022, stabilind urmatoarele:

~Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL si de SC .... SRL in
contradictoriu cu .... ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea
ofertelor depuse de SC......... SRL si de SC .... SRL, si privind stabilirea
conforma si castigatoare a ofertei SC .... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ......... SRL, de
SC .... SRL si de SC .... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.”
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Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, dobandindu-si, astfel, caracterul
definitiv.

Ulterior primirii acestei decizii, comisia de evaluare a stabilit, in
cadrul procesului verbal nr. 4932/31.10.2022, ca toate cele trei oferte
sunt admisibile, iar in cadrul procesului verbal nr. 4935/01.11.2022, ca
oferta .... SRL este pozitionata pe locul 1 in clasament, urmand sa i se
solicite documente justificative DUAE.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante de a stabili ca
oferta depusa de .... SRL este admisibila, ofertantii SC ......... SRL si ....
SRL au sesizat Consiliul dupa cum urmeaza:

e SC ......... SRL a transmis Consiliul contestatia care a format
obiectul Dosarului nr. 2690/2022:

e SC .... SRL a transmis Consiliul contestatia care a format obiectul
Dosarului nr. 2739/2022.

Consiliul a solutionat cele 2 contestatii, prin Decizia nr.
2479/C11/2690, 2739 din 24.11.2022, dispunand urmatoarele:

» Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL (Dosar nr.
2690/2022) si de SC .... SRL (Dosar nr. 2739/2022) in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea ca
admisibila a ofertei depusa de .... SRL si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin CNSC nr. 2229/C11/2102, 2114 din
25.10.2022, in ceea ce priveste oferta .... SRL, sa emita un nou raport al
procedurii si s& comunice rezultatul acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC .... SRL a sumei de
2.500 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.”

Aceasta decizie a fost atacata de autoritatea contractanta cu
plangere la Curtea de Apel ......... , sens in care a fost constituit dosarul
nr. 8550/2/2022, solutionat de instanta prin Hotararea nr. 167/2023 din
25.01.2023, in sensul ca plangerea a fost respinsa.

In cadrul contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar, ......... SRL a criticat omisiunea ... ......... de a introduce in SEAP
raportul procedurii de atribuire (conform art. 66 alin. (4) din HG nr.
395/2016) si omisiunea de a informa ofertantii conform art. 214, 215 si
216 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considerand c3, in situatia in
care .... SRL nu a prezentat autoritatii contractante, in termenul legal -
27 martie 2023, documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, atunci
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta criticata ca
fiind inacceptabila si, conform art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a
solicita ofertantului clasat pe locul urmator, anume ......... SRL sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare. Astfel,
precizand ca de la data limita la care ofertatul criticat trebuia sa prezinte
documente justificative DUAE au trecut 45 de zile lucratoare, iar
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autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a introduce in
SEAP raportul procedurii de atribuire si nici obligatia de a informa
ofertantii, contestatoarea a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Verificand activitatea comisiei de evaluare ulterioara emiterii de
catre CNSC a Deciziei nr. 2479/C11/2690, 2739 din 24.11.2022,
mentinuta de Curtea de Apel ......... prin Hotararea nr. 167/ 25.01.2023,
Consiliul constata ca, comisia de evaluare a elaborat doua documente
(un proces verbal si un raport) primul dintre acestea fiind Procesul verbal
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, inregistrat cu nr. 16/23.02.2023, in cadrul caruia s-a
retinut ca ,in conformitate cu Decizia nr. 2479/C11/2690, 2739 din
24.11.2023, (...), ofertele depuse de catre ......... SRL si .... SRL sunt
declarate admisibile, drept urmare se va aplica criteriul de atribuire (...),
iar oferta .... SRL a fost declarata neconforma”.

La data de 20.03.2023, comisia de evaluare a elaborat Raportul
reevaluare procedura inregistrat sub nr. 1019/20.03.2023, in cadrul
caruia a stabilit clasamentul (locul I — .... SRL si locul II - ......... SRL), la
pct. 3.2.4 - Verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE mentionand ca ,pana la data de
27.03.2023 .... SRL va transmite toate documentele de calificare
solicitate prin DUAE, actualizate, cat si oferta financiara in termen de
valabilitate padna la 20.04.2023”, iar la pct. 5 - Concluzii si semnaturi,
consemnand ca va solicita ofertantului clasat pe primul loc in clasament
documente actualizate in termen de valabilitate.

In sensul celor consemnate in raportul de reevaluare, la data de
20.03.2023, a fost transmisa ofertantului .... SRL, prin intermediul SEAP,
solicitarea de documente suport si oferta actualizate, stabilindu-se ca
data limita de raspuns 27.03.2023.

.... SRL a solicitat, la data de 27.03.2023, in temeiul art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, prelungirea termenului de prezentare a
documentelor suport DUAE in scopul obtinerii acestora in integralitate de
la institutiunile emitente.

Din print screen-ul din SEAP care contine informatii cu privire la
corespondenta dintre ofertantul .... SRL (,Adresant”) si autoritatea
contractanta, rezulta urmatoarele informatii relevante analizarii
contestatiei:

- in 02.04.2023, a fost postata in SEAP, la categoria ,solicitata de
autoritatea contractanta”, solicitarea cu urmatorul continut: , Prelungirea
termenului de prezentare a documentelor suport aferente DUAE conform
solicitarii motivate a operatorului economic in temeiul art. 196 din Legea
nr. 98/2016". In legatura cu aceasta solicitare a fost stabilita data limita
de raspuns 06.04.2023, la categoria ,Raspuns” neregasindu-se nicio
informatie, ci doar semnul ,-";



- in 12.04.2023, a fost postata in SEAP, la categoria ,solicitata de
autoritatea contractanta”, solicitarea cu urmétAoruI continut: ,Se vor
posta documentele suport aferente DUAE”. In legatura cu aceasta
solicitare a fost stabilita data limita de raspuns 18.04.2023, categoria
»Raspuns” necontinand nicio informatie, ci, din nou, doar semnul ,,-".

Relevante in analiza contestatiei sunt si informatiile existente la
pagina 254 (numerotarea autoritatii contractante) din dosarul achizitiei
transmis Consiliului, (pagind care, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, ,reprezinta print screen din SEAP al solicitarilor de
prelungire a termenului de depunere documente aferente DUAE cat si
revenirea asupra solicitarii acestor documente si lipsa unui raspuns”),
in cadrul careia se mentioneaza ca ,AUDIOTECH Ne-a solicitat sa
asteptam documentele (...) AUDITECH si-a asumat prin DUAE ca
indeplineste toate cerintele si mai mult a solicitat prelungirea acestei
atribuiri  prin utilizarea prevederilor legale, respectiv prelungirea
termenului de prezentare a documentelor suport, stiind ca urmeaza sa
nu mai raspundad la solicitarile repetitive, punand Autoritatea
contractanta in situatia de a achizitiona cel mai scump videoproiector
ofertat in aceasta procedura”.

Consiliul constata, din analiza informatiilor retinute in paragrafele
anterioare, ca, in fapt, la solicitarea repetata a autoritatii contractante
transmisa ofertantului .... SRL, pozitionat pe primul loc in clasament, de
a depune documente justificative DUAE actualizate, ofertantul nu a dat
curs, nici macar ca urmare a prelungirii termenului limita de raspuns de
la 27.03.2023 la 06.04.2023 si, ulterior 18.04.2023.

Legiuitorul a stabilit la art. 196 din Legea nr. 98/2016 urmatoarele
dispozitii legale:

»(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele
solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea
excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii
din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu
maximum 5  zile lucratoare, la  solicitarea  motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este
supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire
a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu

Pagina 7 din 10



modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate
fi prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel
mult 3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Ori, din documentele existente in dosarul achizitiei transmis
Consiliului de autoritatea contractanta rezultda ca activitatea membrilor
comisiei de evaluare nu s-a finalizat in conditiile in care, ulterior expirarii
termenului limita de depunere de catre ofertantul .... SRL, a
documentelor suport DUAE actualizate (18.04.2023), acestia nu au
continuat procedura de atribuire, respectiv nu au aplicat sanctiunea
stabilita de legiuitor pentru lipsa raspunsului la solicitarea adresata,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei in discutie [art. 196 alin.
(2) din legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016].

Avand in vedere cele retine anterior, Consiliul constata ca
activitatea comisiei de evaluare a inregistrat abateri de la prevederile
legale, aceasta nefinalizand evaluarea ofertei depusa de .... SRL si
neaplicand prevederile art. 66 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca
»(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe
primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala
a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmator sa depund toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare. (...) (4) Raportul procedurii
se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. (5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut
la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor
Ccu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.”

Fata de cele retinute, contestatia formulata de ......... SRL este
intemeiata.

In aceste conditii, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata de ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de .... SRL si in ceea ce priveste
continuarea procedurii, urmand ca la finalizarea acesteia sa intocmeasca
raportul procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante ca, in ipoteza in care .... SRL a depus
documentele justificative DUAE in termen, sa efectueze analiza DUAE in
conformitate cu art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si prevederile cap.
IV sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016, sa stabileasca oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, precum si sa elaboreze raportul
procedurii de atribuire, sa il publice in SEAP si sa informeze ofertantii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU oot vvreennn,

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de .... SRL si in ceea ce
priveste continuarea procedurii, urmand ca la finalizarea acesteia sa
intocmeasca raportul procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante ca, in ipoteza in care .... SRL a depus
documentele justificative DUAE in termen, sa efectueze analiza DUAE in
conformitate cu art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si prevederile cap.
IV sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016, sa stabileasca oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, precum si sa elaboreze raportul
procedurii de atribuire, sa il publice in SEAP si sa informeze ofertantii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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