In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25742/12.05.2023, formulata de ...... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand
CIF RO ...... , reprezentata prin Cabinet de avocat ...... , |mpotr|va
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ...... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii

proprii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de paza”, s-a solicitat ,anularea rezultatului procedurii (...) ca
fiind nelegala intrucat oferta societatii ...... , declarata castigatoare, nu
respecta prevederile legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... criticd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta care a fost apreciata ca fiind admisibila, dar
necastigatoare, prin prisma criteriului de atribuire cel mai bun raport

calitate-pret, pe primul loc fiind clasata oferta societatii ...... , CU O
valoare de 220.500 lei.
In opinia contestatorului, desi in aparenta oferta societatii ...... este

cea mai mica, in situatia in care se procedeaza la analiza respectarii
prevederilor legale, respectiv a conditiilor cerute prin caietul de sarcini,
respectiva oferta nu poate asigura indeplinirea acestora.

Potrivit contestatorului, exista suspiciunea ca societatea declarata
castigatoare a depus anumite documente esentiale in sustinerea ofertei
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sale, ulterior termenului de depunere stabilit, acestea inlocuind
documentele initiale si fiind luate in considerare in stabilirea rezultatului.
Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca se impune
verificarea corespondentei prin email, in ceea ce priveste continutul si
data trimiterii documentelor din oferta castigatoare.

Facand trimitere la dispozitiile art.137 lit. d) si g) din HG nr.
395/2016, apreciaza contestatorul, de asemenea, ca oferta castigatoare
prezinta un caracter neserios, pretul fiind unul scazut, care nu poate fi
sustinut in mod real, in aceste conditii existand riscul sa nu poata fi
respectate prevederile Codului muncii cu privire la salariul minim,
sporurile de noapte, cele din zilele nelucratoare si zilele de sarbatori
legale.

Mai mult, adauga ca autoritatea contractanta nu a procedat la
verificarea efectiva a ofertei societatii castigatoare, limitdndu-se la o
analiza sumara si superficiala a acesteia.

In opinia contestatorului, prin tolerarea unor astfel de incalcari
flagrante ale legislatiei de catre comisia de evaluare este incurajata
desfasurarea unei activitati ilicite, poate chiar evaziune fiscala.

Un alt aspect de natura a naste suspiciuni consta, dupa cum se
arata, in faptul ca pe perioada evaluarii, reprezentantul societatii
castigatoare a fost prezent in mai multe randuri la sediul autoritatii
contractante.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii privind desemnarea ofertei castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia cu respectarea
prevederilor legale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale OUG nr.
105/2022 si ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
23080/17.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
26644/17.05.2023, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii in
totalitate a actelor incheiate, ca temeinice si legale.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost depuse doua oferte, cea a
contestatorului ...... si cea a societatii ...... , care a fost declarata
castigatoare, cu o valoare totala de 220.500,00 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantilor sa
indeplineasca conditiile de participare, respectiv completarea
Formularelor nr. 2 si 3 din sectiunea Formulare si sa prezinte oferta
conform cerintei punctului IV.4.Prezentarea ofertei din anuntul achizitiei
nr. 18725/20.04.2023.

Potrivit achizitorului, in procesul de evaluare, comisia a avut in
vederea respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
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de achizitie publica, dar a ales sa adopte masuri mai putin restrictive si
asigurarea unei competitii adecvate in cadrul procedurii, astfel incat a
declarat admisibile ambele oferte, urmand ca departajarea lor sa se faca
la nivelul componentei financiare.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor financiare, comisia de evaluare a constatat ca ambii
ofertanti au depus toate documentele solicitate, iar ofertele contin
fundamentarea tarifelor, conform legislatiei in vigoare.

In aceste conditii, arata achizitorul, atat oferta societatii ...... , Cu un
tarif de 26,64 lei/ora, respectiv 234.964,80 lei pentru perioada
01.05.2023-31.12.2023 (8820 ore), cat si oferta societatii ...... Cu un

tarif de 25,00 Ilei/ora, respectiv 220.500,00 lei pentru perioada
01.05.2023-31.12.2023 (8820 ore), se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei si au fost declarate admisibile.

Subliniind ca in fundamentarea pretului, ambii ofertanti au detaliat
modul de fundamentare a tarifului/ora si au tinut cont de prevederile
legislative si Codul Muncii cu privire la salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, spor de noapte, spor de weekend, spor de zile
libere declarate oficial, concediul de odihna obligatoriu, fond de
handicap, autoritatea contractanta apreciaza ca preturile ofertate de cei
doi participanti la procedura nu sunt neobisnuit de scazute si ambele
oferte pot asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati.

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii in
totalitate a actelor incheiate ca temeinice si legale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materia achizitiilor publice, precum si celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul punctului de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 19.05.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

1260/22.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Servicii de paza”, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ...... , fara TVA.

Potrivit procesului-verbal privind deschiderea ofertelor, inregistrat
sub nr. 20447/28.04.2023, in cadrul procedurii au fost primite doua
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oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
21478/08.05.2023, in cuprinsul caruia s-a consemnat admisibilitatea
acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de ...... , castigatoare a
procedurii.

Nemultumita de acest rezultat, intelegdnd sa-si indrepte demersul
impotriva rezultatului evaluarii care a dus la desemnarea drept
castigatoare a ofertei ...... ) eeens , situata in competitie pe locul secund, a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin contestatie,
autorul acesteia sustine, pe de o parte, ca oferta desemnata castigatoare
nu respecta cerintele caietului de sarcini, fiindu-i permisa o completare a
ofertei, respectiv o inlocuire a documentelor initial depuse, iar, pe de alta
parte, ca nu respecta prevederile Codului muncii cu privire la salariul
minim, sporurile de noapte, cele din zilele nelucratoare si a celor
reprezentand sarbatorile legale, avand, asadar, caracter neserios.

Astfel, intr-o prima categorie de critici, contestatorul sustine ca
oferta castigatoare nu ar putea respecta cerintele tehnice, fara insa sa
expuna care sunt cerintele pretins neindeplinite de respectiva oferta.

Aceeasi este situatia si in cazul urmatoarelor critici, constatandu-se,
din parcurgerea contestatiei, ca motivarea acesteia este de ordin
general, bizuita pe suspiciuni, fara vreun element particularizat la oferta
desemnata castigatoare.

Dupa cum rezulta din motivarea contestatiei, ...... se limiteaza la a-
si exprima incertitudinea cu privire la aspectele mentionate, dar nu arata
care anume cerinte ale documentatiei de atribuire nu au fost respectate
de ofertantul in discutie si de ce anume considera ca acestea nu au fost
respectate, cu referire la documentele depuse de acest ofertant.

Simpla invocare in contestatie a faptului ca ofertantul desemnat
castigator nu respecta cerintele caietului de sarcini, nu reprezinta o
motivare valida, sub acest aspect, a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzei ramasa la nivel declarativ.

Din perspectiva legala, art. 10 din Legea nr. 101/2016 stabileste
urmatoarele ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sad contina
urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”.

Asadar, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in
fapt si in drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt
la care se refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau
omite informatiile care i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege].

Consiliul nu se poate substitui contestatorului in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar,
dupa cum s-a aratat mai sus, una dintre acestea este tocmai motivarea,
care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
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administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Prin urmare, nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formuleaza o
contestatie.

In concluzie, motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizata in concret. Criticile cu caracter
general, ce nu particularizeaza aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii
legale, nu pot fi primite, legea fiind astfel construita incat o contestatie
trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac.

In solutionare, a fost retinuta si practica judiciara, relevanta fiind
decizia civila nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, prin
care instanta a consemnat ca nu poate fi primitd critica petentei potrivit cireia
CNSC ar fi trebuit sa-i pund in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si
completeze contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, Intrucdt in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul generic al
acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei),
iar, pe de altd pare, caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizdnd informatiile

Astfel, fata de sustinerile contestatorului cum ca oferta ...... nu
respectda cerintele caietului de sarcini, Consiliul retine ca motivele de
nelegalitate a deciziei atacate sunt unele bazate exclusiv pe generalitati
si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la oferta desemnata
castigatoare si vreun mijloc de proba in sustinerea celor afirmate. ...... a
ales, deci, sub aspectul primului motiv de nelegalitate, sa depuna o
contestatie incompleta, lipsita de motivarea efectivda a acuzelor aduse
auto[itétii contractante si ofertei concurente.

In mod similar, contestatorul reclama o completare nepermisa a
ofertei concurente, fara o minima descriere a situatiei, respectiv fara
indicarea inscrisurilor esentiale pretins aduse in completare/inlocuite si
sub ce aspect au fost incalcate dispozitiile legale.

Se constata, asadar, ca sustinerile din contestatie imbraca forma
unor simple afirmatii, concluzie care rezulta din insasi exprimarea ,,avem
suspiciunea”, fara vreo proba sau alte argumente, drept care, in absenta
unei motivari complete, care sa permita Consiliului sa verifice legalitatea
evaluarii, aspectele evocate de contestator sunt insuficiente, mai cu
seama ca legiuitorul permite, in cazuri de exceptie, completarea
documentelor depuse, pe calea clarificarilor in etapa de evaluare, in
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urma unei solicitdri primite din partea comisiei de evaluare. In acest
sens, Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 134 si urmatoarele din HG
nr. 395/2016.

Pentru a evita o astfel de situatie, contestatorul ar fi trebuit sa
depuna diligentele necesare pentru obtinerea de informatii si probe care
sa demonstreze temeinicia sustinerilor sale, referitoare la oferta
desemnata castigatoare si la modul de evaluare a acesteia de catre
comisia de evaluare, pentru a putea sa motiveze si sa dovedeasca
caracterul neconform al acesteia sau nelegalitatea evaluarii realizate de
autoritatea contractanta. In acest context, Consiliul aminteste
posibilitatea prevazuta de legiuitor la art. 217 din Legea nr. 98/2016, de
studiere a dosarului achizitiei, demers in urma caruia contestatorul avea
ocazia sa observe daca exista deficiente in procesul de atribuire pe care,
mai apoi, sa le conteste argumentat si intemeiat pe probe concrete.

Existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia
ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra sa, ceea ce nu se intampla
nici macar in cadrul dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau ca
nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la propunerea si
administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii.

In continuare, invocand prevederile art. 137 lit. d) si g) din HG nr.
395/2016, contestatorul sustine caracterul neserios al ofertei ...... ,
limitdnd criticile sale la nivelul salariului minim, sporului de noapte si a
celor pentru zile nelucratoare si sarbatori legale.

Examinand fundamentarea pretului prezentata de respectivul
ofertant, pornind de la indicatiile de verificare de ordin general invocate,
Consiliul retine ca tariful ofertat a fost defalcat pe elemente de cost,
avand in vedere salariul minim, de 18,145 lei/ora, reglementat de HG nr.
1447/2022, precum si un procent de 25% pentru sporul de noapte, de
1% pentru sporul de week-end si de 100% pentru sporul de zile libere
declarate oficial, procente luate, de altfel, in considerare si de
contestator in oferta sa.

De asemenea, in solutionare este avuta in vedere si practica
judiciara, Curtea de Apel Bacau consemnand, in decizia sa nr. 191/2023,
urmatoarele: In fine, in ce priveste sustinerile referitoare la nerespectarea prevederilor
Codului muncii si a nivelurilor minime de salarizare, Curtea constatd din analiza plangerii
cu care a fost Investitd cd acestea nu Intrunesc rigorile necesare pentru a fi calificate drept
veritabile critici de legalitate ale ofertei S.C..., avand un caracter general, neparticularizat la
continutul concret al ofertei sau documentelor atasate acesteia. In acest sens, simpla
sustinere cd ofertantul declarat castigator nu respecta dispozitiile din legislatia muncii
referitoare la nivelul minim de salarizare, concediu de odihna sau sporuri nu este de natura
sd determine un control de legalitate efectiv nici din partea Consiliului pe calea contestatiei
si nici din partea Curtii de Apel pe calea plangerii instituite de Legea nr. 101/2016, cererii
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introductive lipsindu-i practic cauza juridica. A proceda altfel ar semnifica o extindere a
controlului de legalitate al ofertei S.C.... peste ceea ce contestatorul/petentul a mentionat in
mod explicit, ceea ce nu poate fi primit....

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
...... , Nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre autoritatea
contractanta, sustinerile de ordin general expuse pe parcursul
contestatiei neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul
raportului procedurii in raport de oferta .......

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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