In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia nr.1971/18.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 31924/18.06.2021, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin .., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., cu sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,Gaze medicale”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin
impartirea in 5 loturi a achizitiei, respectiv oxigen medicinal lichefiat,
oxigen medicinal comprimat, protoxid de azot medicinal, dioxid de
carbon medicinal si amestec gaz medicinal 50% oxigen si 50%
protoxid de azot, obligarea autoritatii contractante sa renunte la
cerintele tehnice restrictive de la nivelul caietului de sarcini pentru
dioxid de carbon, protoxid de azot, oxigen medicinal comprimat si
oxigen medicinal lichefiat, obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea termenului de instalare a echipamentelor avizate ISCIR
pentru punere in functiune de la 10 zile la 45 de zile de la semnarea
contractului pentru instalatia de stocare a oxigenului medicinal
lichefiat, obligarea autoritatii contractante sa indice locul exact unde
va fi instalata noua platforma betonata, in conditiile in care platforma
actuala nu apartine autoritatii contractante, in subsidiar, in situatia in
care adoptarea masurilor de remediere nu mai sunt posibile, sa fie
obligata autoritatea contractanta sa anuleze procedura de achizitie,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ...S.R.L. criticd documentatia de atribuire elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
aratata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. sustine c& ... a initiat
procedura de fata in vederea incheierii unui acord-cadru pe 24 de luni,
pentru furnizare gaze medicale, fara a utiliza impartirea pe loturi.

Lipsa impartirii pe loturi, arata contestatorul, rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv din fisa de date
cap.Il.1.4, 1.5 si 1.6, potrivit cu care se doreste achizitionarea
urmatoarelor produse: oxigen medicinal lichefiat; oxigen medicinal
gazos; protoxid de azot medicinal; dioxid de carbon medicinal;
amestec gaz medicinal 50% oxigen si 50% protoxid de azot.

Prin gruparea celor 5 gaze medicinale intr-un lot unic, in opinia
contestatorului, se restrictioneaza participarea la procedura a
operatorilor economici care nu au toate gazele medicinale in portofoliul
de produse, produse ce sunt diferite.

Pe de alta parte, arata contestatorul ca este evidenta intentia
autoritatii contractante de a favoriza un anumit furnizor, respectiv
actualul furnizor ...ROMANIA, unic furnizor care detine autorizatia de
punere pe piata a Entonox-ului (Amestec gaz medicinal 50% oxigen si
50% protoxid de azot) si a dioxidului de carbon medicinal.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile din materia achizitiilor publice, fiind
afectat interesul legitim al societatii sale de a participa la procedura de
atribuire.

Documentatia de atribuire in forma publicata prin care se
urmareste achizitionarea a cinci tipuri de gaz medicinal de la un singur
furnizor coroborat cu faptul ca unicul operator autorizat de Agentia
Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale pentru punerea
pe piata care acopera toata gama de gaze cerute este ...ROMANIA,
contravine, in opinia contestatorului, prescriptiilor legale care impun
asigurarea unei minime concurente.

De altfel, subliniaza contestatorul, in urma vizitarii
amplasamentului conform solicitarilor din documentatia de atribuire, a
constatat ca autoritatea contractanta nu ia in calcul un alt furnizor
pentru gazele medicinale, neexistand un loc fixat pentru o noua
fundatie sau documente care sa certifice faptul ca fundatia actuala pe
care sunt amplasate echipamentele ...ROMANIA apartine sau nu
unitatii spitalicesti si autorizatia de construire.

Invocand Directiva 2014/24 care impune ca documentatia de
atribuire sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura
de atribuire si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in
calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice, contestatorul
apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la impartirea
pe loturi a procedurii, in acest fel fiind permis accesul mai multor
operatori economici la procedura si respectarea principiilor care stau la
baza achizitiilor publice.

Refuzul autoritatii contractante de a atribui contractul pe loturi,
intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide asupra
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oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi sau ca un
ansamblu, este nejustificat, dupa cum sustine contestatorul, deoarece
restrange sfera de participare a operatorilor economici cu oferte, cum
corect a retinut si CNSC in Decizia nr. 1175/C6/1274 din 10.07.2020.

Se precizeaza ca autoritatile contractante sunt incurajate sa
imparta contractele de achizitie publica/acordurile-cadru pe loturi,
deoarece acesta este singurul mod de a sprijini I.M.M.-urile sa
participe la achizitiile publice.

Din analiza catalogului cu CPV-uri, fiind vorba de gaze
medicinale diferite, respectiv de medicamente diferite, precizeaza
contestatorul ca trebuie tinut seama si de faptul ca trasabilitatea se
face pe fiecare gaz medicinal in parte, sens in care invoca standardul
ISO 9001.2008.

Contestatorul sustine ca, indiferent daca autoritatea contractanta
cumpara un produs sau 5 produse intr-un lot sau in 5 lot-uri diferite,
trasabilitatea se face separat, pe fiecare produs in parte, pentru ca
exista productii a mai multor produse, chiar daca ele provin de la un
singur producator.

Astfel, se precizeaza ca in cazul unui distribuitor este evident
faptul ca el poate lua oxigen medicinal lichefiat de la un producator,
oxigen medicinal comprimat de la alt producator si protoxid de azot de
la cu totul alt producator, iar in acest caz trasabilitatea se face la
fiecare producator, pe produs. Si in cazul in care societatea sa s-ar
asocia cu alt producator /distribuitor sau ar subcontracta, contestatorul
arata cad trasabilitatea s-ar face tot separat, pe fiecare
asociat/subcontractor.

In sensul sanctionarii restrangerii concurentei intre operatorii s-a
pronuntat si Consiliul prin decizia nr.627/C9/492/15.04.2020.

Avand in vedere faptul ca produsele sunt diferite, contestatorul
apreciaza ca procedura de atribuire, in modalitatea publicata, incalca
principiul nediscriminarii si principiul proportionalitatii prin faptul ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa incheie contractul de
achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate tipurile de gaze
susmentionate.

Avand in vedere ca cele 5 gaze au nevoie de autorizatie de
punere pe piata, autorizatie de fabricatie, certificat de buna practica de
fabricatie, licenta de transport pentru gaze medicinale ADR, autorizatii
ISCIR, coroborat cu faptul ca exista un singur furnizor in Romania care
detine toate aceste documente pentru toate cele 5 gaze medicinale in
cadrul grupului din care face parte, devine evident, in opinia
contestatorului, ca se restrictioneaza accesul la aceasta procedura si
se incalca principiile nediscriminarii si proportionalitatii.

Redand cerintele fisei de date, cap.Ill.1.1.b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, contestatorul arata ca incidente
sunt prevederile art.18 din Legea nr.98/2016, dar si considerentul
introductiv din Directiva europeana 2014/24/CE, in care se subliniaza
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ca autoritatile contractante trebuie sa asigure accesul egal la
procedura de atribuire.

Invoca, de asemenea, principiile prevazute la art.2 din Legea
nr.98/2016, dar si Codul European de Bune Practici, aratand ca
divizarea contractului pe loturi faciliteaza accesul IMM-urilor la
proceduri.

Apreciaza contestatorul ca includerea produselor intr-un singur
lot reprezinta un obstacol nejustificat, de natura a impiedica operatorii
economici sa participe la procedura si de a restrange in mod vadit
concurenta Iintre operatorii economici interesati, in opinia sa
impunadndu-se impartirea achizitiei in 5 loturi, astfel incat orice
operator economic interesat sa poata participa la procedura, fara a
recurge la asociere ori subcontractare pentru acea categorie de bunuri
pe care nu le furnizeaza, asa cum s-a retinut si in Decizia CNSC
nr.1175/C6/1274/10.07.2020.

Mai sustine contestatorul ca Iimpartirea pe loturi creeaza
premisele pentru obtinerea wunor preturi de achizitie corecte,
reprimarea oricarei practici de monopol in favoarea unui operator
economic, respectiv restrangerea accesului altor operatori economici,
dar si ca, desi este vorba despre un drept al autoritatii contractant de
a diviza pe loturi, acesta trebuie exercitat cu buna credinta.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

Referitor la critica ce vizeaza eliminarea cerintelor tehnice
restrictive de la nivelul caietului de sarcini pentru dioxid de carbon,
oxigen medicinal comprimat si oxigen medicinal lichefiat, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Pentru dioxidul de carbon se solicita, dupa cum se aratg,
autorizatie de punere pe piata, insa acest gaz este autorizat de catre
alti producatori pe piata din Romania ca dispozitiv medical, conform
prevederilor legale in vigoare.

Pe de alta parte, se arata ca dioxidul de carbon este inregistrat in
Autorizatia de punere pe piata detinuta de ...ROMANIA SRL in butelii
cu capacitatea de 37,5kg, asa cum este solicitat in caietul de sarcini,
insa S.C. ...S.R.L. si ...GAZ au acest gaz inregistrat ca dispozitiv
medical livrat in butelii de 30 kg, motiv pentru care contesttaorul
apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante sa accepte si
butelii de dioxid de carbon de 30kg capacitate si sa accepte in locul
Autorizatiei de punere pe piata, Avizul de la Ministerul Sanatatii pentru
dispozitive medicale.

Contestatorul precizeaza ca pentru butelii de oxigen medicinal
comprimat se solicita in caietul de sarcini sa se puna la dispozitie
butelii de diferite capacitati, inclusiv butelii de 8 I, capacitate prevazuta
doar in Autorizatia de punere pe piatd a ...ROMANIA SRL.

In opinia contestatorului este clar ca aceste cerinte restrictive au
fost solicitate in documentatia de atribuire cu scopul de a restrictiona
concurenta si de a favoriza actualul furnizor.
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Contestatorul sustine ca, pentru a obtine preturi concurentiale,
cerintele caietului de sarcini ce vizeaza buteliile de oxigen medicinal
comprimat ar trebui sa includa o gama larga de capacitati incepand de
la 2 litri si pana la 50 litri, dar nespecifice unui singur producator,
restrictionand in acest mod accesul celorlati producatori la aceasta
achizitie.

In situatia in care autoritatea contractanta justifica nevoia
utilizarii buteliei de 8 litri, chiar daca sunt disponibile si varintele de 5
litri si de 10 litri de la ceilalti 2 producatori de pe piata, contestatorul
apreciaza ca aceasta butelie trabuia solicitata in lot independent, motiv
pentru care sustine ca se impune impartirea procedurii in 6 loturi, iar
al 6-lea lot sa cuprinda butelii de oxigen medicinal comprimat cu
capacitate specifica de 8 litri.

In cazul in care autoritatea contractanta nu poate dovedi
necesitatea utilizarii, in mod expres, a acestui tip de butelie,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine acest
tip de butelie din cerintele caietului de sarcini pentru a putea permite
accesul cat mai multor operatori economici la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini privind regimul
buteliilor, contestatorul arata ca atat in cazul oxigenului medicinal
comprimat cat si in cazul protoxidului de azot, dioxidului de carbon, se
utilizeaza butelii proprietatea furnizorului, care in cele mai multe
situatii nu se returneaza la timp sau nu se returneaza deloc, ele fiind
pierdute sau deteriorate.

Intrucat valorile acestora nu sunt deloc de neglijat, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante sa accepte ca fiind obligatorie
returnarea buteliilor proprietatea furnizorului dupa golire, iar in caz de
daune sau pierdere/nereturnare, autoritatea contractanta sa plateasca
contravaloarea acestora.

Tot in categoria cerintelor restrictive, se regaseste, in opinia
contestatorului, si cerinta cu privire la serviciul de verificare statie
butelii existenta in proprietatea achizitorului deoarece aceste servicii
de verificare nu se regasesc in oferta financiara, ele nefiind trecute in
obiectul contractului, insa sunt solicitate in cadrul caietului de sarcini si
mai mult, se impune pentru prestarea lor anumite
autorizatii/certificari, fara a fi nominalizate in obiectul achizitiei.

Contestatorul apreciaza ca aceasta solicitare a autoritatii
contractante nu are legatura cu obiectul acordului-cadru, motiv pentru
care solicita eliminarea din caietul de sarcini, neavand legatura cu
aceasta achizitie.

Avand in vedere ca statia de butelii este in proprietatea unitatii
spitalicesti si nu este furnizata prin acest contract, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa initieze o alta procedura
pentru acest tip de servicii sau, in caz contrar, sa introduca aceste
servicii la servicii conexe si ele sa fie cotate ca atare de catre ofertanti
in oferta financiara.
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Si cerinta prin care se solicita asigurarea unui consum de 2000
mc/zi de oxigen medicinal lichefiat cu o livrare pe saptamana in
perioada de schimbare a furnizorului este restrictiva, in opinia
contestatorului, pentru orice alt furrnizor cu exceptia actualului
furnizor pentru urmatoarele motive: actualul furnizor are deja instalat
stocatorul in locatie, cerinta neaplicandu-se acestuia, insa pentru orice
alt furnizor care trebuie sa execute noua fundatie si sa instaleze noile
echipamente de stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal
devine imposibil sa livreze aceasta cantitate o data pe saptamana
pentru ca nu are unde sa o stocheze. Orice solutie provizorie ii permite
sa stocheze intre 2000-3000 mc, adica consumul pe zi al autoritatii
contractante. In opinia contestatorului, este imposibil pentru orice alt
furnizor sa livreze o data pe saptamana in perioada instalarii
echipamentelor avand in vedere ca acesta ar putea stoca doar o zi
cantitatea consumata de catre autoritatea contractanta, fiind nevoit sa
livreze zilnic pentru a asigura necesarul conform specificatiilor caietului
de sarcini.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta solicita, in mod
justificat, sa i fie asigurata cantitatea necesara pe zi, dar limitarea la o
livrare pe saptamana a acestei cantitati este nerealizabila si restrictiva,
consumul declarat de catre autoritatea contractanta de 2000 mc/zi
presupune fie 200 butelii de 50 I/zi, fie un stocator mobil de capacitate
cuprinsa intre 2000 si 3000 I, in acest caz trebuind alimentate zilnic, si
nu saptamanal asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante sa elimine cerinta cu privire la o
livrare pe saptamana pentru oxigenul medicinal lichefiat in perioada de
instalare a noilor echipamente.

In concluzie, fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca
sunt incidente prevederile art.156 alin.2 din lege, autoritatea
contractanta fiind obligata in cadrul caietului de sarcini, sa fisi
materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la obiectul
achizitiei, ori prin cerintele impuse dovedeste ca ignora aceste
prescriptii legale, toata documentatia de atribuire fiind redactata cu
scopul favorizarii actualului furnizor avand ca efect imediat eliminarea
competitiei.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a termenului de
instalare a echipamentelor avizate ISCIR pentru punere in functiune a
instalatiei de stocare a oxigenului medicinal lichefiat de la 10 zile la 45
de zile de la semnarea contractului, contestatorul precizeaza ca
aceasta este justificata de necesitatea de a inlatura cerintele restrictive
din cadrul acestei proceduri.

Contestatorul sustine ca prin aceasta solicitare se restrictioneaza
accesul altor operatori economici, cu exceptia actualului furnizor,
termenul de 10 zile fiind un termen in care, din punct de vedere legal,
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nu se pot obtine avizele si autorizatiile ISCIR, termenul de emitere al
acestora fiind de 30 de zile conform legislatiei.

Se apreciaza ca au fost incalcate prevederile art.154 alin.6 si
art.156 alin.2 din Legea nr.98/2016, intrucat specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
neiustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, fiind interzisa definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica un anumit producator, o anumita
origine, sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care
ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

Pentru toate motivele susinvocate, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante sa modifice caietului de sarcini,
respectiv sa modifice termenul de instalare a echipamentelor avizate
ISCIR pentru punere in functiune de la 10 zile la 45 de zile de la
semnarea contractului pentru instalatia de stocare a oxigenului
medicinal lichefiat.

In ceea ce priveste solicitarea de a se indica locul exact unde va
fi instalata noua platforma betonata, in conditiile in care platforma
actuala nu apartine autoritatii contractante, contestatorul invedereaza
faptul c3,
la vizita de amplasament, reprezentantii autoritatii contractante nu au
putut indica locul unde va fi amplasata noua fundatie, fiind aproape
imposibil ca alti operatori economici interesati de participarea la
aceasta procedura sa depuna o oferta care sa respecte documentatia
de atribuire, in conditiile in care actualul furnizor are ,propria fundatie
betonatd construitd pe terenul autoritatii contractante”.

In aceste conditii, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa indice locul exact unde va putea fi construita noua
fundatie astfel incat ofertantii sa isi poata dimensiona, in mod corect,
oferta, tinand seama de distantele de la noua instalatie de stocare si
vaporizare pana la instalatia unitatii la care aceasta trebuie conectata.

In opinia contestatorului, la acest moment, este clar ca orice alt
operator economic cu exceptia actualului furnizor este dezavantajat la
faza de ofertare, el fiind nevoit sa estimeze costurile cu proiectarea
unei noi fundatii si ulterior cu executia acesteia fara a avea date cu
privire la localizarea acesteia, posibilitatea asigurarii retelei de
distributie pana la punctul de consum, caz in care este imposibil de
ofertat.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor restrictive de la nivelul
documentatiei de atribuire si la restabilirea cerintelor in functie de
necesitatile reale si nu pentru a favoriza un anumit operator economic.
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In drept, se invocd prevederile art.8 si art.19 din Legea
nr.101/2016 si celelalte dispozitii legale citate in cadrul prezentei
contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8924/01.07.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 34195/02.07.2021, ... a raspuns punctual criticilor
formulate de ...S.R.L., precizand urmatoarele:

Fata de criticile ce vizeaza neimpartirea pe loturi a prezentei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta arata ca a decis
neimpartirea pe loturi, deoarece toate produsele sunt gaze medicinale,
ce trebuie sa detina autorizatie de punere pe piata in vederea
producerii si distributiei lor.

Prin detinerea APP-ului pentru aceste gaze medicinale,
autoritatea contractanta se asigura, dupa cum precizeaza, ca
produsele furnizate sunt medicamente ce pot fi administrate
pacientilor conform Legii nr.95/2006, astfel orice furnizor inregistrat pe
site-ul ANMDM care livreaza gaze medicinale poate livra toate gazele
medicinale solicitate la nivelul prezentei proceduri.

La o simpla cautare pe motorul google, autoritatea contractanta
invedereaza ca exista cel putin 3 furnizori care pot livra gazele
solicitate, contrar sustinerilor contestatorului, astfel ca impartirea pe
loturi este nejustificata.

Astfel, pe site-ul contestatorului se precizeaza ca poate furniza
urmatoarele produse: oxigen medicinal lichefiat si comprimat, dioxid
de carbon utilizat pentru administrare similar celor fiziologice, pentru
operatii cu organe artificiale si in chirurgia criogenica in timpul
interventiilor laparoscopice, dioxidul de carbon fiind de asemenea
utilizat ca o componenta in amestecurile de oxigen, ca un stimulent
respirator pentru a sustine respiratia adanca. De asemenea, sustine ca
poate furniza amestecuri de gaze anaerobe si aerobe, deci poate
furniza si amestecul cerut de autoritatea contractanta de 50% oxigen
— 50% Protoxid de azot.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat
dispozitiile in materia achizitiilor publice si nu a afectat interesul
legitim al niciunui posibil participant la prezenta procedura.

Referitor la critica ce vizeaza codurile CPV, autoritatea
contractanta mentioneaza ca doreste sa achizitioneze produse care se
incadreaza in categoria medicamentelor, prin urmare codurile CPV
sugerate de catre contestator sunt coduri care se folosesc si pentru
gazele tehnice, iar in cazul utilizarii altui cod CPV in afara de cel pentru
gaze medicinale nu exista o corelare intre Autorizatia de punere pe
piata solicitata si codul CPV.

Referitor la criticile ce vizeaza eliminarea din caietul de sarcini a
cerintelor tehnice restrictive, autoritatea contractanta precizeaza ca
doreste sa achizitioneze medicamente, nu dispozitive medicale, care sa
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detina Autorizatie de punere pe piata valabila la momentul deschiderii
ofertelor.

In ceea ce priveste capacitatea butelilor pentru gazele
medicinale comprimate, autoritatea contractanta aratda ca au fost
specificate in caietul de sarcini in functie de nevoile reale pe care le are
si nu in functie de stocurile pe care le detin furnizorii.

Prin urmare, se arata cad, s-au solicitat buteliile de oxigen
medicinal cu regulator de presiune incorporat cu o anumita capacitate
deoarece sunt aparate care au locuri/spatii unde trebuie sa incape
numai un anumit tip de butelie, cum ar fi buteliile de 8 | cu regulator
integrat.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure, dupa cum se
sustine ca, ambalajele se regasesc in Autorizatia de punere pe piata a
fiecarui furnizor deoarece nu poate accepta furnizarea oxigenului
medicinal in orice tip de butelie pe care il are furnizorul.

Sustine ca este singura in masura sa-si cunoasca, in mod
obiectiv, necesitatile, aceste necesitati fiind reprezentate inclusiv de
mentinerea expresa si nu doar implicita a cerintelor, astfel ambalajul
trebuie sa se regaseasca in Autorizatia de punere pe piata si sa existe
pret autorizat in CANAMED pentru fiecare ambalaj solicitat.

Se invedereaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, se solicita
livrarea gazelor medicinale in ambalaje ale furnizorului, puse la
dispozitie de catre acesta in regim de inchiriere, asadar furnizorul este
obligat sa livreze gazele medicinale doar in butelii verificate conform
legislatiei in vigoare, intreaga responsabilitate fiind a furnizorului, iar
autoritatea contractanta trebuie sa achite lunar chiria buteliilor aflate
la sediul acesteia.

Se subliniaza ca se vor finapoia ambalajele, indiferent de
capacitatea si materialul din care sunt realizate, atunci cand acestea se
golesc, prin urmare, la finalizarea acordului-cadru, ambalajele care
sunt proprietatea furnizorului vor fi returnate dupa golirea acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca statia de butelii proprietatea
unitatii este solutia de back-up pe care o pune la dispozitia furnizorului
si face parte din echipamentele de stocare si distributie oxigen
medicinal. Aceasta statie utilizeaza butelile de 50 | de oxigen
medicinal comprimat, butelii care fac obiectul prezentei proceduri si
prin urmare verificarea statiei de butelii existenta trebuie realizata de
catre ofertantul castigator avand in vedere ca se vor conecta butelii de
50 | la aceasta statie, butelii proprietate furnizor.

De asemenea, se precizeaza ca livrarea oxigenului medicinal nu
poate sa fie facuta cu o frecventa mai mare de o data pe saptaméana
avand in vedere spatiul limitat de care dispune, in momentul livrarii
oxigenului medicinal lichefiat fiind nevoie ca toate masinile parcate in
incinta spitalului sa fie evacuate, iar livrarea de mai multe ori pe
saptamana ar duce la perturbarea activitatii unitatii spitalicesti.
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In ceea ce priveste termenul de instalare a echipamentelor se
arata ca acesta este un termen maxim pe care autoritatea
contractanta si-l asuma si nu poate accepta un termen de 45 de zile
pentru ca ar pune in pericol viata pacientilor.

In opinia autoritatii contractante, furnizorul trebuie sa gaseasca
solutia tehnica astfel incat livrarea oxigenului medicinal lichefiat sa se
faca in conformitate cu Autorizatia de punere pe piata pe care o
detine.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, se arata ca, orice
operator economic interest trebuie sa viziteze amplasamentul pentru a
gasi locul adecvat privind montarea echipamentelor de stocare si
distributie, iar acest loc trebuie ales de furnizor, in functie de
restrictiile tehnice impune, autoritatea contractanta neavand personal
autorizat in acest sens care sa cunoasca legislatia si restrictiile tehnice,
prin urmare furnizorul decide locul de amplasare al echipamentelor
tinand seama de legislatie si de specificatile tehnice ale
echipamentelor ce urmeaza a fi puse la dispozitia spitalului in regim de
inchiriere.

In subsidiar, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.2223/07.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.34903/07.07.2021, S.C. ...S.R.L. a depus raspuns fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care a combatut cele aratate
de aceasta si a reiterat cele din contestatie.

Urmare studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatorul a depus concluziile scrise nr.2259/08.07.2021,
inregistrate la CNSC sub 35222/08.07.2021.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Gaze medicale”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.C...8/11.06.2021.

Valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre 2.951.256,24 si
6.490.390,18 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ...S.R.L. a depus
contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de
lege.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, a fost solutionata prin Incheierea
nr.1639/C2/1510/24.06.2021, in sensul respingerii ei ca ramasa fara
obiect, in contextul in care autoritatea contractanta a inteles sa adopte
masura solicitata de contestator.
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Trecand la analiza contestatiei, Consiliul retine, din parcurgerea
documentatiei de atribuire, ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de fata in vederea achizitionarii celor 5 produse la care face
referire contestatorul, respectiv: oxigen medical lichefiat; oxigen
medical gazos; protoxid de azot medicinal; dioxid de carbon medicinal;
amestec gaz medicinal 50% oxigen si 50% protoxid de azot.

Prin anuntul de participare nr.CN.../11.06.2021 si fisa de date, la
cap.ll.1.6) - ,Informatii privind loturile”, autoritatea contractanta a
mentionat ca achizitia nu este impartita pe loturi, ceea ce inseamna ca
operatorii economici care doresc sa participe la procedura sunt obligati
sa oferteze toate cele 5 tipuri de produse, in caz contrar ofertele fiind
respinse.

Prin modul in care a ales desfasurarea procedurii, respectiv
achizitia tuturor tipurilor de produse de la un singur ofertant, in opinia
Consiliului, autoritatea contractanta a incalcat atat scopul legii
achizitilor publice, de promovare a concurentei intre operatorii
economici, cat si principiille prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea).

Asadar, exercitarea drepturilor achizitoarei, inclusiv cel privind
impartirea pe loturi, trebuie sa se circumscrie principiilor amintite,
aceasta trebuind sa umareasca asigurarea unei concurente reale si
accesul cat mai multor operatori economici la procedura.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate
priveste comertul cu toate cele cinci categorii de produse, mai cu
seama ca, pe piata de nisa a gazelor medicale, producatorii si
distribuitorii lor se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de gaze, iar nu
pe intreaga gama comercializata pe piata. Cu alte cuvinte, acceptand
doar ofertanti care au in obiectul lor de activitate producerea si/sau
distributia tuturor celor cinci tipuri de gaze, autoritatea infrange
accesul la achizitie al producatorilor/distribuitorilor specializati pe mai
putine tipuri.

Dispozitiile art.141 alin.3 din Legea nr.98/2016, stabilesc ca:

»(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la

atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia
de a nu atribui contractul pe loturi.”,
iar dispozitiile art.9 alin.3 lit.f din H.G nr.395/2016, stabilesc ca:

»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din
etapa de planificare/pregéatire a achizitiei in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la
art.69 alin.2-5 din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupd caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati.”

Din analiza strategiei de contractare nr.7.704/03.06.2021
intocmita de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca nu se
regaseste vreo justificare a deciziei de a nu imparti pe loturi, la pct.f) -
LJustificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
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prevazute la art.69 alin.2-5 din Legea nr.98/2016 si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati”, fiind regasita mentinea simpla ,Procedura nu este impartita
pe loturi”, care nu echivaleaza cu o justificare in sensul impus de lege.

Astfel, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala
de a justifica decizia de a nu recurge la atribuirea cordului-cadru pe
loturi, incalcand, astfel, dispozitile art.9 alin.3 Ilit.f din H.G.
nr.395/2016.

Separat de asta, nici justificarile din punctul de vedere referitor la
contestatie, constand in invocarea dispozitiilor art.141 alin.1 din Legea
nr.98/2016, care consacra dreptul sau de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, a apartenentei produselor la categoria de
produse medicinale, dar si pe sustinerea conform careia exista cel
putin 3 furnizori care pot livra gazele solicitate, printre care si
contestatorul, nu vor fi retinute in solutionare cata vreme cele 5
produse solicitate, chiar daca fac parte din aceeasi categorie, a gazelor
medicale, sunt produse distincte, necesitatea autoritatii de livrare a
gazelor in discutie fiind satisfacuta chiar daca ele provin de la ofertanti
diferiti.

De asemenea, chiar daca ar exista cel putin 3 furnizori care
livreaza gazele solicitate, autoritatea contractanta nu probeaza in
niciun fel, obligatie care i revenea in lumina dispozitiilor art.249
C.proc.civ., ca fiecare dintre cei 3 furnizori au capacitatea de a furniza
toate cele 5 categorii de produse solicitate, ofertarea partiala nefiind
suficienta pentru participarea la procedura.

Nici in cazul ...S.R.L. autoritatea contractanta nu face o
asemenea dovada, dincolo de care, verificand site-ul contestatorului,
la care aceasta face trimitere, Consiliul constata ca nu poate stabili la
nivel de certitudine, ca acesta furnizeaza fiecare dintre cele 5 produse
solicitate.

Este adevarat ca in legislatia nationala in vigoare privind
achizitile publice nu este prevazuta explicit obligatia autoritatii
contractante de a recurge la divizarea pe loturi, ea rezulta, insa, in
mod indirect din principiile care guverneaza materia.

Or, daca la momentul initierii achizitiei autoritatea contractanta
nu s-a achitat de obligatia de a explica de ce refuza divizarea pe loturi,
explicatie care nu inseamna doar invocarea dreptului de a nu diviza
sau generalitatile expuse in punctul de vedere asupra contestatiei,
rezulta ca autoritatea contractanta realizeaza o restrangere artificiala a
concurentei, impartirea pe loturi a achizitiei fiind singura modalitate de
a respecta principiile statuate la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Apreciaza Consiliul ca necesitatea deschiderii pietei, prin
divizarea achizitiei in mai multe loturi, este cu atat mai justificata cu
cat, din perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta
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numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau
pentru cinci loturi), atadta vreme cat obiectivul final al procedurii il
constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia
un singur contract, cu un singur agent economic.

De altfel, in cuprinsul contestatiei, S.C. ...S.R.L. a adus in
discutie faptul ca autoritatea contractanta ar urmari sa atribuie
contractul furnizorului actual, fiind singurul autorizat pentru toate cele
5 tipuri de produse.

Despartirea in loturi a achizitiei, dupa cum judicios a remarcat si
contestatorul, este de natura a facilita accesul la licitatie al
intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a,
din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile publice locale (in care se
poate include prin analogie si ...) au obligatia de a incuraja cresterea
ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de
achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in
cazul de fata se poate realiza prin divizarea achizitiei pe loturi si,
implicit, diminuarea corespunzatoare a cuantumului garantiei de
participare si a cerintelor de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa
utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care
faciliteazd accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera
indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice
astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a
stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special
incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar
putea fi realizatd pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze

ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de
libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea

IMM- urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de

aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi la contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o
justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea
[pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii
game de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea
accesului la procedura competitionala initiata, cauzate fiind de
nedivizarea achizitiei in loturi, Consiliul trebuie sa determine ca se

Pagina 13 din 18



impune impartirea achizitiei, astfel incat si firma contestatorului sa
poata participa la procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori
subcontractare pentru acea categorie de bunuri pe care nu le
furnizeaza.

Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, dupa cum corect sustine contestatorul, autoritatea
contractanta creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de
achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice. Oxigenul poate fi livrat la fel de bine si in situatia in care
protoxidul de azot, dioxidul de carbon sau amestecul sunt livrate de alt
furnizor sau viceversa.

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica.

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu nimic
lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare - cum s-a evidentiat - ii este
absolut necesara contestatorului si altor profesionisti care livreaza doar
un singur tip de gaze medicale pentru a putea accede la licitatia
pendinte, Consiliul considera ca spitalul nu are niciun motiv sa refuze
realizarea ei. Nu doar destinatia este aceea care decide lotizarea unei
achizitii, primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide piata catre
cat mai multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila si nu
altereaza in niciun fel achizitia.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
L.Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezultd ca, desi legislatia achizitiilor
publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii
pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai larg si
sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice,
aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii
contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective,

adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea Ila
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici.

Actuala configuratie a licitatiei, in care ... urmareste sa
achizitioneze cinci tipuri de gaz medical de la singurul furnizor
autorizat si capabil sa ofere intreaga gama ce se doreste a fi
achizitionata, respectiv de la ...ROMANIA S.R.L., care este si actualul
furnizor, unicul operator autorizat de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale pentru punerea pe piata care
acopera toata gama de gaze cerute, asa cum contestatorul a
demonstrat, determina Consiliul sa concluzioneze ca, si la licitatia
pendinte, spitalul va semna acordul-cadru tot cu ...Romania, contrar
prescriptiilor legale care ii impun asigurarea macar a unei minime
concurente (loiale, desigur).
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Art.42 alin.2 din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura
de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in
calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera
ca se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este
conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17,
EU:C:2018:865, punctul 35).

Dupa cum a fost punctat si in decizia nr.2127/C9/
2203/11.12.2015, intr-o speta similara, fiind dedusa instantei de
judecata decizia Consiliului de obligare a autoritatii contractante la
impartire pe loturi, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ. si  fiscal, prin decizia irevocabila
nr.1386/20.10.2015, a confirmat legalitatea ei, rationand ca, prin
admiterea contestatiei de catre Consiliu, s-a creat posibilitatea
participarii la procedura de atribuire a mai multor agenti economici, cu
respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, in conditiile
unui tratament egal si nediscriminatoriu, cu promovarea concurentei Si
utilizarea eficienta a fondurilor publice. Mergand pe aceeasi linie,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a statuat in decizia civila irevocabila nr. 2482/10.11.2008 ca,
daca gruparea produselor intr-un singur lot determina anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati in participarea la
licitatie, ea devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor
ordonantei, pe care autoritatea este obligata sa le respecte.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila
nr. 3501/19.11.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal:

Pe fondul pldngerii, Curtea observa ca principala critica adusa deciziei Consiliului de
catre petenta autoritate contractantd vizeazd considerentele Consiliului in sensul ca se
impunea divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceastad criticd este nefondatd, intrucdt exercitarea de catre autoritatea
contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile consacrate de
ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati diferite intr-un singur
contract sau acord-cadru sia nu determine anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind
abuziva si contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrdnge semnificativ numdarul posibililor
ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de tipuri de servicii si de
lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeazd, de reguld, pe anumite tipuri de
servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Astfel, acceptdnd numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate prestarea
tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza accesul la procedura de
achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Céat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de drept comunitar,
este permisad incheierea unui acord-cadru avédnd un obiect complex, compus dintr-o
multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritatii

Pagina 15 din 18



contractante, insd aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta.

Similar s-a pronuntat Consiliul si in cazul contestatiilor depuse de
S.C. ...S.R.L. pe aceeasi tema, prin deciziile nr. 1657/C5/1379 din
19.06.2018, nr.491/C8/395/26.03.2020, nr.627/C9/492/15.04.2020 si
nr.1175/C6/1274/10.07.2020.

Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca operatorul
economic sa-si extinda obiectul sau de activitate ori sa apeleze la
asociati sau subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie,
dupa cum a sesizat si motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.5480/05.12.2013:
In privinta ap&rérii petentei referitoare la aceea cd ofertantii au posibilitatea de a se
asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri din partea diversilor terti,
Curtea, la rdndul sau, va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un
drept al ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuald
lipsa a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a
putut prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe
dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea
beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, unitatea spitaliceasca nu poate forta un operator
economic sa ii furnizeze toate cele cinci tipuri de gaze, cata vreme el
nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea
licita.

In atari circumstante, criticile contestatorului  vizand
neacceptarea divizarii pe loturi fiind intemeiate, Consiliul trebuie sa
oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a licitatiei,
in sensul lotizarii produselor solicitate si al acceptarii depunerii de
oferte pe loturi.

Insa, masurile de remediere ce se impun a fi adoptate fiind unele
substantiale si de esenta ale documentatiei de atribuire, care atrag
reconfigurarea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, in ceea
ce priveste numarul de loturi, continutul acestora si specificatiile
tehnice aferente, precum si modificarea actelor premergatoare initierii
procedurii in acelasi sens, dar si in cel al stabilirii valorii estimate a
fiecarui lot, Consiliul va face aplicarea art.26 alin.2 lit.c din Legea
nr.101/2016, potrivit cu care ,(...) Consiliul examineaza din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...) c¢) anula procedura de
atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat.”, Si
va anula procedura de atribuire.

Este fara echivoc faptul ca adoptarea masurilor de remediere
despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este imposibila,
situatie in care apare ca lipsita de orice eficienta obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere care nu pot fi
implementate efectiv.
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In stabilirea acestei finalitdti, s-a tinut seama si de adresa
nr.65869/18.10.2016, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a

Romaniei, potrivit cu care ,(...) in cazul in care autoritatea contractants
opteaza pentru organizarea unei proceduri de atribuire pe loturi, acestea se
configureaza odata cu documentatia de atribuire si nu se mai pot modifica pe toata

perioada de desfasurare a procedurii respective.”, dar si de adresa

nr.3538/23.06.2021, emisa de aceeasi institutie, potrivit cu care ,0dat
publicatd documentatia de atribuire si initiata procedura de achizitie publicd prin
publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati tehnice de reimpartire a achizitiei

pe mai multe loturi sau prin comasarea loturilor.”

Imposibilitatea continuarii procedurii nu este exclusiv una
tehnica, acesta reprezentand un argument subsidiar, ci in principal una
legala, ce decurge din volumul considerabil al remedierilor ce se impun
a fi aduse ansamblului documentelor procedurii, care presupun o
regandire integrala a acesteia, Consiliul avand la indemana parghia
legala de a anula procedura de atribuire, dupa cum s-a aratat deja,
daca apreciaza ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, asa cum
este cazul de fata.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatorului, o asemenea analiza fiind de prisos
in masura in care decizia aferenta acestei proceduri nu poate fi opusa
unei eventuale proceduri Vviitoare organizata de autoritatea
contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 lit.c din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va
anula intreaga procedura de atribuire.

Capetele de cerere din contestatie privind obligarea autoritatii
contractante sa renunte la cerintele tehnice restrictive de la nivelul
caietului de sarcini pentru dioxid de carbon, protoxid de azot, oxigen
medicinal comprimat si oxigen medicinal lichefiat, obligarea autoritatii
contractante la modificarea termenului de instalare a echipamentelor
avizate ISCIR pentru punere in functiune de la 10 zile la 45 de zile de
la semnarea contractului pentru instalatia de stocare a oxigenului
medicinal lichefiat, obligarea autoritatii contractante sa indice locul
exact unde va fi instalata noua platforma betonata, in conditiile in care
platforma actualda nu apartine autoritatii contractante, vor fi respinse,
ca ramase fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza intreaga procedura de atribuire.
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Respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere din
contestatie privind obligarea autoritatii contractante sa renunte la
cerintele tehnice restrictive de la nivelul caietului de sarcini pentru
dioxid de carbon, protoxid de azot, oxigen medicinal comprimat si
oxigen medicinal lichefiat, obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea termenului de instalare a echipamentelor avizate ISCIR
pentru punere in functiune de la 10 zile la 45 de zile de la semnarea
contractului pentru instalatia de stocare a oxigenului medicinal
lichefiat, obligarea autoritatii contractante sa indice locul exact unde
va fi instalata noua platforma betonata, in conditiile in care platforma
actuala nu apartine autoritatii contractante, vor fi respinse, ca ramase
fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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