In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1128/C8/1305
Data: 26.04.2024

Prin contestatia nr. 2719/18.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24333/19.04.2024,

formulata de............. , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand .............. , Impotriva rezultatului achizitiei directe
emis de catre ............. , in cadrul achizitiei directe, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,............... cod CPV

79711000-1 Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 9762 si a comunicarii 9763,
cat si reevaluarea ofertei declarate castigatoare .............

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata .................. solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin adresele nr. 25845/1305/C8/24.04.2024 si nr. 25846/1305/
C8/24.04.2024, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
competentei generale in solutionarea contestatiei, dat fiind faptul ca
aceasta priveste acte emise in cadrul unei achizitii directe, cu
respectarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin e-mailul transmis in data de 24.04.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 25951/25.04.2024, .......cevvnne.. a raspuns solicitarii Consiliului,
comunicand urmatoarele: ,(...) consideram ca declinarea solutionarii
contestatiei catre Tribunalul Suceava este legala- exceptie invocata din
oficiu de CNSC (...)".

Prin adresa nr. 11490/25.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26093/25.04.2024, ....ceevviiiiinnnn a comunicat Consiliului urmatoarele:
.(...) exceptia invocata din oficiu este intemeiatd. Avand in vedere
dispozitiile legale in vigoare, consideram ca, competenta solutiondarii
dosarului sus mentionat conform Legii contencios administrativ nr.
554/2004 este a Tribunalului Suceava”.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Achizitia directa, desfasurata in conformitate, coroborat cu art. 43
din HG nr. 395/2016, a fost initiata de ................... , In vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,.....cciiiiiiiiiiiinnnns , cod CPV
79711000-1 Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate ADV1416898 din data
de 02.04.2024, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 08.04.2024 ora 11:00.

Potrivit anuntului de publicitate, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
19.200,00 lei, fara TVA.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia lipsei de competenta
generala a sa in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii:

- art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(5) Autoritatea contractantd are dreptul

de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica de 270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care

valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 900.400 lei”;

- art. 43 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a
achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (5) din Lege.”,

- art. 3 alin. (1) lit a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;”;

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Consiliul este competent s& solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”;
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- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(2) Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta
de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”;

- art. 2 din Codul de procedura civila: ,(1) Dispozitiile prezentului cod
constituie procedura de drept comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii,
in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.”;

- art. 95 din Codul de procedura civila: ,Tribunalele judeca:

1. In prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004: ,(1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, [...] de pana la 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, [...].”;

- art. 10 alin. (3) teza a I-a din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,(3) Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se
adreseAazé exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.”.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile de
atribuire prevazute la art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

»a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

In speta, Consiliul a avut in vedere ca prestarea serviciilor ce
constituie obiectul viitorului contract de achizitie, respectiv ,servicii de
monitorizare a sistemelor de supraveghere, alarmare impotriva efractiei
si interventie rapida”, nu au fost supuse vreunei proceduri de atribuire,
prevazuta de actuala Lege nr. 98/2016, ci pe calea unei achizitii directe.

Intrucat, cumpararea directa aplicata in cazul de fata nu face parte
din procedurile de atribuire prevazute limitativ la art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dispozitiile Legii nr. 101/2016 nu isi gasesc aplicarea
in situatia actuala, achizitia directa intrand sub incidenta Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, Consiliul constata ca nu este competent in a solutiona
contestatia, deoarece, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016, in
competenta sa intra doar contestatiile formulate in procedurile de
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atribuire a contractelor. Or, ......cccvvvvinnnnnn. a initiat o achizitie directa
potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza de calea
administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea
contractanta, neexistand o procedura de atribuire, asa cum acestea sunt
prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia necompetentei generale
a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor invocata din oficiu si
va declina contestatia depusa de ................ , In contradictoriu cu
................. catre Tribunalul Suceava - Sectia a Contencios Administrativ
si Fiscal, pe raza caruia isi are sediul contestatoarea.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) din Codul procedura
civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia necompetentei generale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor invocata din oficiu si declina contestatia
depusa de .............. , in contradictoriu cu ...........eenee, catre Tribunalul
Suceava - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Fara cale de atac.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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