Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [eoiiinnnn , formulata
de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., strada ... nr. .... judetul ...,
inmatriculata in Registrul Comertului cu numarul J../..../.......... , cod unic
de inregistrare RO....... , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raspunsului consolidat nr. . la solicitarile de clarificari inregistrat sub
nr. ...... [eoiiininn. , impotriva solicitarii de clarificari inregistrata sub nr. ......
din .......... , respectiv raspunsurile nr. ., nr. . si nr. ., emisa in cadrul
licitatiei deschise, organizata de ..., cu sediul in ..., strada ... nr. .,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., anunt de
participare nr. CN....... [oiiiinnnn. , S-a solicitat:

a. Admiterea contestatiei formulate raportat la motivele dezvoltate in
cuprinsul prezentei si pe cale de consecinta,

b. Anularea in parte a raspunsului consolidat nr. . la solicitarile de
clarificari inregistrat sub nr. ...... din .......... , respectiv raspunsurile nr. .,
nr. . Si nr. . si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns
clar si corelat la solicitarile de clarificari;

c. Anularea in parte a raspunsului consolidat nr. . la solicitarile de
clarificari inregistrat sub nr. ...... din .......... , respectiv raspunsurile nr. .,
in privinta elimindrii probei practice privind verificarea functionalitatii
sistemului de telegestiune pentru senzorii radar si luxmetru.

d. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu un termen rezonabil ulterior transmiterii
raspunsului clar si corelat la clarificarile solicitate pentru a asigura
ofertantilor posibilitatea intocmirii ofertei

e. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei (in temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....).
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. ..../C./.... din data
de ...........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oviinniins , ... SRL,
critica solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. ...... din .......... ,
respectiv raspunsurile nr. ., nr. . si nr. ., document emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ..., anunt de participare nr. CN....... [oiiiinnnn. , solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul prezinta, cu titlu introductiv, detalii relevante privind
procedura de atribuire si sustine ca intentiona sa depuna o oferta
admisibila si competitiva, insa, din cauza raspunsului consolidat nr. . la
solicitarile de clarificari, inregistrat sub nr. ...... din .......... , Nu mai poate
intocmi oferta. Astfel, considera ca mentiunile din raspunsul respectiv
limiteaza participarea operatorilor economici interesati, fara justificare
tehnica sau economica rezonabila si sustine ca cerintele restrictive din
raspunsul consolidat nr. ., incalca drepturile si interesele sale legitime,
motiv pentru care formuleaza contestatia.

Contestatorul mentioneaza prevederile art. .., .. si ... din Legea
nr. ../...., art. . si art. .. alin. (.) din H.G. nr. .../...., subliniind obligatia
autoritatii contractante de a asigura tratament egal, transparenta,
proportionalitate si nediscriminare, precum si interdictia introducerii de
cerinte nerelevante sau disproportionate care restrang artificial
concurenta.

Contestatorul sustine ca criticile formulate vizeaza raspunsul
consolidat nr. . la solicitarile de clarificari, inregistrat sub nr. ......
din .......... , solicitdnd obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
raspuns clar si corelat, precum si la eliminarea cerintelor tehnice excesive
si discriminatorii, in special includerea in proba practica a unor senzori
(senzorii radar si luxmetru) care nu fac obiectul achizitiei nici in proiectare,
nici in executie sau furnizare. Mentioneaza ca autoritatea contractanta a
emis mai multe raspunsuri consolidate la solicitarile operatorilor economici
interesati de participare. Unii dintre acestia au solicitat clarificari privind
efectuarea  calculelor Iuminotehnice, necesare sub sanctiunea
neconformitatii ofertei, in functie de profilul si tipologia strazilor.

Contestatorul subliniaza ca aceste informatii sunt esentiale pentru
calculul indicelui "... - De pe strazi”, un factor de punctaj cu o pondere
semnificativa de ..%. Arata ca, pentru calcularea si ofertarea acestui
indice, ofertantii trebuie sa cunoasca atat profilul/tipologia fiecarei strazi,
cat si clasa de iluminat solicitata.



Contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul consolidat nr. ......

din .......... , la intrebarea nr. ., autoritatea contractanta precizeaza: , se vor
realiza calcule luminotehnice pentru situatiile .B, .B, .B, .B si situatia . (in loc de situatia .)
conform situatiilor de calcul puse la dispozitie. Retransmitem Anexa . Tabel model calcul ... - DE
revizuita.”

Contestatorul indica faptul ca, in raspunsul respectiv, autoritatea a
atasat formularul ,Anexa . - tabelmodelcalcule... - DE - REV..”, care trebuie
completat in propunerea tehnica. Observa ca, in aceasta anexa in format
Excel, autoritatea mentioneaza . profile (.B, .B, .B, .B, .B, ., .) si clase de
iluminat M., M., M., M., M.+P.,, P, P.,, astfel incat ofertantii trebuie sa
realizeze calcule luminotehnice pentru toate cele . profile si . clase de
drum si sustine ca exista o contradictie intre continutul raspunsului scris,
care indica . situatii (.B, .B, .B, .B si .), si formularul anexat, care solicita .
profile, ceea ce genereaza necorelari si confuzie privind cerintele.

Contestatorul mentioneaza ca o situatie similara se regaseste si in
Raspunsul la clarificari nr. ..

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Anexei . — tabelmodelcalcule... -
DE - REV. ., au fost prevazute . clase de drum (M., M., M., M., M.+P,, P,
P.), insa, prin raspunsul la clarificari nr. ., autoritatea contractanta a
mentionat obligatia efectuarii calculelor luminotehnice pentru doar . clase

de drum (M., M., M., M. M.+P, P.), precizdnd: ,Se vor realiza calcule
luminotehnice pentru situatiile .B, .B, .B, .B, .B, ., . asociate claselor M., M., M., M., M.+P., P..”

Contestatorul arata ca raspunsul la clarificarea nr. . este, de
asemenea, necorelat si contradictoriu fata de raspunsurile anterioare (nr. .
si nr. .). Astfel, un ofertant solicitase clarificari privind numarul de aparate
de iluminat aferente puterilor solicitate si claselor de drum.

Autoritatea contractanta a transmis urmatorul raspuns:

- inlocuire aparat de iluminat stradal LED putere .. W — clasa M.

- inlocuire aparat de iluminat stradal LED putere .. W — clasa M.

- inlocuire aparat de iluminat stradal LED putere .. W - clasa M.

- inlocuire aparat de iluminat pietonal LED putere .. W - clasa M.+P.

- inlocuire aparat de iluminat stradal LED putere .. W - clasa M. +P.

Contestatorul considera ca, analizand acest raspuns, rezulta ca
autoritatea contractanta include un alt set de clase de drum si nu

raspunde clar si concludent la solicitarea de clarificari.

Contestatorul reitereaza ca, prin raspunsul nr. . — Anexa Excel - au
fost indicate clasele M., M., M., M., M.+P., P,, P.; prin Raspunsul nr. . -
clasele M., M., M., M., M.+P,, P.; iar prin Raspunsul nr. . - clasele aferente

aparatelor de iluminat sunt M., M., M., M.+P.,, M.+P.. Totodata, sustine ca,
prin fiecare raspuns, autoritatea contractanta modifica si precizeaza alte
tipologii/profile si clase de drum pentru care ofertantii trebuie sa prezinte
calcule luminotehnice.

Contestatorul arata ca raspunsurile la clarificarile nr. ., . si . sunt
necorelate si diferite, ceea ce impiedica ofertantii sa cunoasca in mod clar
cerintele privind tipologiile/profilele si clasele de drum pentru care trebuie
realizate calculele luminotehnice. Indica faptul ca, in lipsa unor informatii
clare si corelate, ofertantii nu pot prezenta un indice ... — De concret
pentru obtinerea punctajului precizat in fisa de date a achizitiei, unde
acesta reprezinta un factor de evaluare.
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Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificarea nr. .,
autoritatea contractanta nu ofera un raspuns clar la solicitarile operatorilor,

dintre care unul a cerut:

»...vVa rugam sa clarificati si sa modificati Formularele F. cu clasele de drum
corespunzatoare LOTULUI II si cu puterile maxime pentru fiecare clasa in parte.”

,Va rugam sa clarificati ce putere maxima este impusd pentru aparatul de iluminat
pietonal, respectiv pentru ce clasa de drum trebuie realizat (P. sau P.).”

Contestatorul arata ca, desi prin Raspunsul nr. . s-a precizat ca ,,se vor
realiza calcule luminotehnice pentru situatiile .B, .B, .B, .B, .B, ., . asociate claselor M., M., M.,

M., M.+P., P.”, autoritatea contractanta nu a raspuns, in realitate, solicitarii
adresate prin clarificare. Mai sustine ca, in lipsa unui raspuns clar,
ofertantii se afla in imposibilitatea de a elabora oferta, respectiv de a
efectua calculele luminotehnice si de a stabili indicele ... — De necesar
pentru obtinerea punctajului stabilit in fisa de date a achizitiei, unde
acesta reprezinta un factor de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a intocmit un
Studiu de Fezabilitate, in raport cu care ofertantii aveau obligatia de a
intocmi oferta pentru participarea la procedura de achizitie. De asemenea,
contestatorul arata ca, in cadrul cerintelor din documentatia de atribuire,
s-a prevazut ca in etapa de evaluare tehnica sa se realizeze o proba
practica privind capacitatea sistemului de telegestiune de a raspunde
cerintelor  autoritatii contractante. Astfel, ofertantii trebuie sa
demonstreze, prin proba practica, urmatoarele functionalitati ale

sistemului:

“"Dupa finalizarea executiei sistemului demonstrativ vor fi verificate urmatoarele:

- transmiterea de comenzi individuale aparatelor de iluminat

- detectarea unui defect individual cu emitere de alarme

- posibilitatea de variere liniard a fluxului luminos si respectiv a puterii consumate.

- demonstrarea capacitatii de a comanda sistemul implementat prin intermediul unui
computer si software dedicat la locul probei practice

- capacitatea de a prezenta amplasarea aparatelor de iluminat comandate pe o harta
electronica publica a municipiului ... (ex. Google maps sau similar) i de a vizualiza starea fiecarui
aparat de iluminat pe harta respectiva. Poate f utilizata orice tip de harta in format electronic.
Adresarea individuala a aparatelor de iluminat va fi probatd prin varierea fluxului luminos
diferentiat, aprindere stingere , etc.

- Se va demonstra vizualizarea in soft a unei defectiuni in reteaua de alimentare cu
energie electrica si a unui racord neautorizat.

- Se va demonstra integrarea si vizualizarea in soft a unui echipament separat pentru
numararea traficului, cu scopul de a conditiona scaderea cu o clasa de iluminare in functie de
densitatea de trafic din zona respectiva.

- Se va demonstra integrarea si vizualizarea in soft a unui senzor de lumina digital care
va putea comanda wireless pornirea / oprirea iluminatului public, catre mai multe puncte de
aprindere in functie de cerinta autoritatii contractante...”.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerintd privind realizarea
probei practice a fost deja contestata de un alt posibil ofertant si
mentioneaza ca, prin Decizia nr. .../C../../.... si Decizia nr. .../CA/....-R
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ../../CA/...., a fost respinsa
contestatia si s-a mentinut proba practica privind functionarea sistemului
de telegestiune.

Contestatorul arata ca, potrivit Deciziei nr. .../CA/....-R, instanta a
retinut ca nproba practica consta in demonstrarea capacitatii de dezvoltare a sistemului de tip
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management prin realizarea unui sistem complet functional care sa poata simula functionalitatea
sistemului pentru minim . aparate de iluminat instalate in locatii diferite”.

Contestatorul subliniaza ca instanta a observat ca, desi prin caietul
de sarcini s-a cerut prezentarea de fise tehnice, certificate, declaratii de
conformitate si rapoarte de testare, acestea vizau exclusiv componentele
fizice, nu si functionalitatea sistemului de telegestiune.

Contestatorul indica faptul ca instanta a concluzionat ca singura
modalitate de verificare a functionalitatii sistemului este proba practicg,
intr-un scenariu restrans (. corpuri de iluminat amplasate in locatii

diferite), pentru a verifica: ,transmiterea de comenzi individuale aparatelor de iluminat;
detectarea unul defect individual cu emitere de alarme; posibilitatea de variere liniara a fluxului
luminos si respectiv a puterii consumate; demonstrarea capacitatii de a comanda sistemul
implementat prin intermediul unui computer si software dedicat la locul probei practice;
capacitatea de a prezenta amplasarea aparatelor de iluminat comandate pe o harta electronica
publica a municipiului ... (ex. Google maps sau similar) si de a vizualiza starea fiecarui aparat de
iluminat pe harta respectiva. Poate f utilizata orice tip de harta in format electronic; posibilitatea
VIZUALIZARII IN SOFT a unei defectiuni in reteaua de alimentare cu energie electricd si a unul
racord neautorizat; posibilitatea integrarii si vizualizarii in soft a unui echipament separat pentru
numdrarea traficului, cu scopul de a conditiona scdderea cu o clasa de iluminare in functie de
densitatea de trafic din zona respectiva; posibilitatea integrarii si vizualizarii in soft a unul senzor
de lumina digital care va putea comanda wireless pornirea/oprirea iluminatului public, catre mai

multe puncte de aprindere in functie de cerinta autoritatii contractante”.

Contestatorul subliniaza ca instanta a apreciat aceasta proba practica
drept elocventa pentru dovedirea functionalitatii sistemului de
telegestiune, la o scara mica, si pentru vizualizarea in soft a parametrilor
solicitati si arata ca instanta a avut in vedere obiectul procedurii de
achizitie in integralitatea sa: corpurile de iluminat, materialele ofertate si
posibilitatea de comunicare intre software si echipamente. Considera ca,
ulterior acestor hotarari, autoritatea contractanta a introdus prin
raspunsuri la clarificari o cerinta suplimentara privind montarea fizica a
unor senzori (radar si luxmetru) in cadrul probei practice. Totodata,
sustine ca aceasta cerinta este nelegald, nerelevanta si disproportionata,
constituind un obstacol in participarea la procedura de atribuire, intrucat
acesti senzori nu fac parte din obiectul procedurii, nu vor fi ofertati si nu
vor fi montati in sistemul de iluminat pentru a fi integrati in sistemul de
telegestiune.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit raspunsului nr. . al autoritatii

contractante, ,includerea fiselor tehnice pentru senzorii radar si luxmetru are ca scop
demonstrarea capacitatii sistemului de iluminat ofertat de a integra astfel de echipamente.
Cerinta nu presupune montarea efectiva a acestor senzori in cadrul proiectului... instalarea

acestora nu face obiectul ofertei tehnice”, Astfel, considera ca, raportat la acest
raspuns, includerea senzorilor in proba practica este nelegala, nerelevanta
si disproportionata, reprezentand un obstacol in calea ofertantilor.

Contestatorul mentioneaza ca instanta a retinut printr-o decizie ca
proba practica este necesara pentru a verifica functionalitatile sistemului
de iluminat public, respectiv ale aparatelor de iluminat ce fac obiectul
procedurii si sustine ca, intrucat senzorii nu fac obiectul procedurii si nu
vor fi ofertati, impunerea probei practice pentru acestia nu indeplineste
scopul achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca sistemele de telegestiune au capacitatea
de a prezenta in soft posibilitatea integrarii altor echipamente, insa , atéta
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timp cat aceste echipamente nu se achizitioneaza, proba practicd efectuatd cu acestea este
nerelevanta”,

Contestatorul indica faptul ca, analizdnd formularul F. - Sistem de
telegestiune, autoritatea contractanta nu solicita integrarea unor senzori
care nu controleaza aparatele de iluminat. Mai sustine ca senzorii vizati in
proba practica nu au rol de control, iar includerea acestora nu permite
verificarea functionalitatii sistemului conform cerintelor din caietul de

sarcini, respectiv ,transmiterea de comenzi individuale aparatelor de iluminat; detectarea
unui defect individual cu emitere de alarme,; posibilitatea de variere liniara a fluxului luminos si
respectiv a puterii consumate; demonstrarea capacitatii de a comanda sistemul implementat prin
intermediul unui computer si software dedicat la locul probei practice; capacitatea de a prezenta

amplasarea aparatelor de iluminat comandate pe o hartd electronicd publicd a municipiului ...".
Considera ca, in lipsa solicitarii ofertarii acestor senzori, cerinta privind
proba practica cu includerea lor fizica in sistem este nelegala si
disproportionata si precizeaza ca obiectul procedurii este furnizarea unor
corpuri de iluminat conectate la senzori care indeplinesc cerintele de
functionalitate ale sistemului de telegestiune, iar achizitia de senzori radar
nu face parte din aceasta procedura.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea unei probe practice pentru
senzori radar creeaza un obstacol artificial si restrictioneaza participarea,
cu atat mai mult cu cat tehnologia acestor echipamente este foarte
dinamica, riscand incompatibilitatea ulterioara cu sistemul de telegestiune
ofertat si avand in vedere ca sistemul de telegestiune trebuie sa comande
si sa monitorizeze aparatele de iluminat, includerea in proba practica a
unor echipamente care nu fac obiectul atribuirii este nelegala. Astfel,
mentinerea acestei cerinte ar permite, in viitor, solicitarea verificarii unor
echipamente fara legatura cu obiectul achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca nu contesta cerinta efectuarii probei
practice privind functionarea sistemului conform caietului de sarcini,

respectiv ntransmiterea de comenzi individuale aparatelor de iluminat; detectarea unui defect
individual cu emitere de alarme; posibilitatea de variere liniara a fluxului luminos si respectiv a
puterii consumate; demonstrarea capacititii de a comanda sistemul implementat prin
intermediul unui computer si software dedicat la locul probei practice; capacitatea de a prezenta

amplasarea aparatelor de iluminat comandate pe o harts electronicd publicd a municipiului ..."
si precizeaza ca nu contesta nici verificarea in soft a unui echipament
separat pentru numararea traficului si a unui senzor de lumina digital, ci
doar includerea in proba practica a unor verificari pentru senzori radar si
luxmetru, care nu fac obiectul procedurii de atribuire si nu se
achizitioneaza.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei conform petitiilor
introductive si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei. Invoca, in drept, Legea nr. .../...., Legea nr. ../...., Hotarérea
de Guvern nr. .../...., precum si prevederile Codului de Procedura Civila.

Prin adresa nr. ..... [ooi/Cfoiiiinnnn. , transmisa prin e-mail si prin
posta, Consiliul a solicitat contestatorului, ca in termenul prevazut de lege,
sa transmita in temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu modificarile si
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completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ...... [oiiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [eviiiinn. , iar dosarul achizitiei a fost
transmis pe suport electronic (CD) in data de .......... , Inregistrat la

Consiliu sub nr. ......

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de
achizitie publica prin anuntul CN....... [oiiiinnnn. pentru elaborarea
documentatiei tehnico-economice si executia lucrarilor 1in cadrul
obiectivului ,...... ” (Lot . si Lot .). Dupa depunerea contestatiei ... SRL
privind documentatia de atribuire, procedura a fost suspendata prin
Decizia CNSC ../C../.. din ........... Ulterior, in urma Deciziei CNSC .../C../..
din .......... si Deciziei Curtii de Apel nr. .../CA/.... din .......... , care au
respins plangerea ... SRL, s-a revenit asupra suspendarii si au fost postate
masuri de remediere si raspunsuri consolidate in datele .......... ) eererines
]

Autoritatea contractanta mentioneaza decalarea termenului de
depunere a ofertelor pentru .......... , ora ..:.., prin erata SCH......
din ...........

De asemenea, autoritatea contractanta informeaza ca, in urma
depunerii contestatiei ... SRL, inregistrata la registratura sub nr. ......
din .......... , @ suspendat procedura.

Autoritatea contractanta arata ca, referitor la Critica nr. .,

contestatara solicita ,Anularea in parte a R&spunsului consolidat nr. . la solicitdrile de
clarificari inregistrat sub nr. ...... din .......... , respectiv Raspunsurile nr. ., nr. . si nr. . Si
obligarea Autoritatii Contractante la emiterea unui Raspuns clar si corelat la solicitarile de

clarificiri.” Autoritatea contractanta, prin Directia Tehnica, precizeaza ca in
cadrul raspunsului consolidat nr. ., transmis ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. ...... din .......... , la punctul ., dintr-o eroare materiala nu a
fost enumerata situatia de calcul aferenta tipologiei de drum P., aceasta
fiind Tnsa mentionata corespunzator in aliniatul imediat urmator al
aceluiasi raspuns. Mentioneaza ca aceasta omisiune reprezinta exclusiv o
clarificare si o corelare a informatiilor cu fisele tehnice deja existente in
documentatia initiala. Prin simularea suplimentara (simularea nr. ., tip .)
au fost acoperite toate clasele si profilele de drum, conform fiselor tehnice
incarcate initial in documentatia tehnica. Mai sustine ca aceasta
completare nu modificda parametrii sau caracteristicile tehnice deja
prezentate si, prin urmare, nu poate fi considerata ca avand caracter
restrictiv.

Autoritatea contractanta reaminteste ca ofertantii au obligatia de a
respecta cu prioritate specificatiile tehnice prevazute in fisele tehnice
anexate documentatiei tehnice de avizare a lucrarilor de interventii (DALI).
Modelul de calcul ... si simularile atasate sunt in deplina concordanta cu
aceste fise tehnice. Simularea DIALux de tip . corespunde fisei tehnice
nr. ., care prevede o putere de .. W, cu incadrarea in clasa de drum P./P.
si subliniaza ca aceste aspecte puteau fi clarificate prin formularea unei
solicitari de clarificari in termenul procedural prevazut.
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Autoritatea contractanta considera ca a actionat in termenii legali
impusi de legislatia in vigoare si solicita respingerea acestei cereri.
Referitor la Critica nr. ., autoritatea contractanta mentioneaza ca, ...

SRL solicita ,Anularea in parte a R&spunsului consolidat nr. . la solicitirile de clarificsri
inregistrat sub nr. ...... din .......... , respectiv Raspunsurile nr. ., in privinta eliminarii probei
practice privind verificarea functionalitatii sistemului de telegestiune pentru senzorii radar si

luxmetru.” Autoritatea contractanta, prin Directia Tehnica, arata ca punctul .
al raspunsului consolidat se refera la eliminarea unui standard,

prezentand:

INTREBARE .

,In toate fisele tehnice de la lot I si lot II pentru aparatele de iluminat stradal si pietonal
apare standardul IEC.....:...... Acest standard este anulat, prin urmare va rugdm sa eliminati

cerinta pentru acest standard din toate fisele tehnice ale aparatelor de iluminat stradal si
pietonal.”

RASPUNS .

~Se elimina standardul IEC..... din toate fisele tehnice ale aparatelor de iluminat stradal si
pietona’l\. ”

In cazul in care contestatorul face referire la punctul ., privind proba
practica, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta contestatie este
tardiv formulata, intrucat cerinta contestata a fost prevazuta inca din
documentatia tehnica initiala publicatéa in SEAP. Raspunsul consolidat
oferit contine doar clarificari privind necesitatea ofertarii senzorilor
respectivi, fara a introduce cerinte noi sau restrictii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca proba practica a facut obiectul
Hotararii civile nr. .../.... din .......... , prin care s-a respins solicitarea ...
SRL de eliminare a acesteia, considerand ca cerinta nu este restrictiva si
este singura modalitate de verificare a functionalitatii sistemului de
telegestiune. Mai precizeaza ca autoritatea contractanta a asigurat
tratament egal si nediscriminatoriu tuturor operatorilor economici,
actionand transparent si proportional pe parcursul intregii proceduri.

Autoritatea contractanta considera ca a actionat conform legislatiei in
vigoare si solicita respingerea acestei cereri formulate de ... SRL.

Prin nota incheiata in data de .......... , In temeiul dispozitiilor .. alin.
(.) din Legea nr. .../...., completul de solutionare a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ..../.... cu .. zile, aceasta
decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

..... VAT L OFy S

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..1
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] (A /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,
pentru lotul . — etapa II, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oiiiiinan.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..1
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] AR /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,
pentru lotul . — etapa III, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eviiannnnn,

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



. a initiat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. CN....... [eoiiinnnns , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru .......... , criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata fata TVA, de .......... ,.. lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in doua loturi.
Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire

aferenta celor . loturi, publicata in SEAP la data de .......... , ... SRL a
formulat contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. ../...., solutionat
de Consiliu prin Decizia nr. .../C../.. din .......... , prin care au fost dispuse

urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea contractanta, sa
aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ..... lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.”

Decizia a fost atacata cu plangere de catre ... SRL la Curtea de
Apel ..., sens in care s-a constituit dosarul nr. ../../..... Instanta, prin
Decizia nr. .../.... din .......... a dispus urmatoarele: ,Respinge ca
nefondata plangerea formulata de petenta ... SRL in contradictoriu cu
intimatul ..., impotriva Deciziei nr. .../C../.. din .......... pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Fara cheltuieli de
judecata. DEFINITIVA”.

Ulterior acestei hotarari a Curtii de Apel ..., autoritatea contractata a
pus in aplicare decizia Consiliului, a postat in SEAP

»* Masuri de remediere nr. ...... din .......... , pentru punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. .../C../..;

e Raspuns consolidat ., inregistrat cu nr. ...... din .......... pentru
LOT. si ...... din .......... pentru LOT.;

e Raspuns consolidat ., inregistrat cu nr. ...... din .......... ”

si a decalat termenul de depunere a ofertelor pentru data
de .......... , ora ..:.., prin generarea eratei SCH...... din ...........

Impotriva adresei inregistratd sub nr. ...... din .......... , respectiv

raspunsurile nr. ., nr. ., nr. . si nr. ., ... SRL a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Pentru asigurarea continuitatii activitatilor procedurale, in temeiul
Ordinului Presedintelui Consiliului nr. .. din .......... , art. . alin. (.), prin
care Completul de solutionare a contestatiilor nr. .. a fost desfiintat
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incepand cu aceasta data, intrucat decizia in dosarul nr. ../C../.... a fost
pronuntatd anterior datei de .......... , dosarul a fost repartizat, pe
continuitate, Completul de solutionare nr. ..

Cu titlu prealabil, avand in vedere natura litigiului, actul contestat si
solicitarile adresate Consiliului in legatura cu acesta, se impune
examinarea contestatiei prin raportare la dispozitiile relevante ale
legislatiei in materie de achizitii publice:

- art. .. alin. (..) din HG nr. .../....: ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. ... din Legea nr. ../....: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. ... din Legea nr. ../....: ,(.) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(.)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Ca reqgula, stabilirea necesitatii sau oportunitatii achizitiei unor
produse cu anumite performante, precum si definirea caracteristicilor
tehnice aferente acestora, intra in competenta exclusiva a autoritatii
contractante, in functie de nevoile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele interne de specialitate [art. . alin. (.) lit. b) si art. .. alin.
(.) lit. @) din H.G. nr. .../....].

Singura limitare a acestui drept rezida in obligatia autoritatii de a nu
introduce, in mod nejustificat, obstacole care sa afecteze concurenta
efectiva intre operatorii economici. In aceasta sfera se incadreaza si
eventualele specificatii tehnice sau conditii care nu sunt corelate cu nevoia
reala de achizitie.

Prin urmare, pentru a se putea justifica interventia Consiliului asupra
cerintelor tehnice stabilite de autoritatea contractanta, este necesara
demonstrarea caracterului acestora ca fiind restrictiv, nejustificat si
nelegal, cu efect direct asupra limitarii participarii libere si efective a
operatorilor economici interesati. Totodata, se impune a se evidentia ca
cerintele nu contribuie in mod obiectiv la descrierea produsului in raport cu
necesitatea autoritatii.

In sustinerea unei astfel de critici, revine contestatorului obligatia de
a face dovada caracterului restrictiv al cerintelor contestate, prin mijloace
de proba pertinente, concludente si legal admisibile. Sunt pe deplin
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aplicabile, in acest context, dispozitiile art. ... din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Aceasta abordare se fundamenteaza pe faptul ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu recunoaste operatorilor economici un drept subiectiv
de a impune modificarea documentatiei de atribuire in functie de propriile
capacitati sau portofoliu de produse. Cu atat mai mult, autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa isi adapteze cerintele in functie de
specificul fiecarui operator economic, in lipsa unei incalcari obiective a
normelor legale privind concurenta.

Asadar, autoritatea contractanta nu are obligatia legala de a modifica
documentatia de atribuire doar ca urmare a unei contestatii intemeiate pe
neconcordanta cerintelor cu oferta unui operator economic, iar Consiliul nu
poate dispune o astfel de modificare decat in masura in care este probata
incalcarea efectiva a principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor
publice.

In corespondenta cu obligatia probatorie a contestatorului,
autoritatea contractanta are sarcina de a justifica oportunitatea si
temeinicia cerintelor tehnice stabilite in caietul de sarcini, demonstrand ca
acestea descriu obiectul achizitiei in mod obiectiv si in raport cu nevoia
reala de achizitie.

In consecinta, analiza temeiniciei criticilor formulate de contestator
presupune o evaluare obiectiva a probelor administrate, o simpla afirmatie
privind necesitatea modificarii cerintelor ori sustinerea existentei unor
bariere concurentiale nefiind suficiente pentru a fundamenta un eventual
caracter nelegal al actului atacat. Simetric, analiza legalitatii actului emis
de autoritatea contractanta presupune verificarea existentei unei legaturi
obiective de cauzalitate intre specificatiile tehnice contestate si nevoia
reala a achizitorului.

O prima critica formulata de contestator vizeaza raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. . din Raspunsul consolidat ., inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ..... [eiiiinnns , contestatorul sustinand ca
raspunsul si anexa acestuia sunt necorelate si contradictorii, intrucat prin
raspuns se solicita ca ofertantii sa efectueze calcule luminotehnice pentru
justificarea indicelui ... —De pentru . tipologii/profile iar prin formularul
atasat raspunsului se solicita efectuarea celulelor lumintehnice pentru
tipologii/profile.

Analizadnd raspunsul criticat, Consiliul constata ca, in cadrul acestuia,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Se vor realiza calcule
luminotehnice pentru situatiile .B, .B, .B, .B si situatia . (in loc de
situatia .) conform situatiilor de calcul puse la dispozitie. Retransmitem
Anexa ._Tabel model calcul ... - DE revizuitd”, deci pentru
tipologii/profile si a atasat raspunsului tabele model de calcul pentru
astfel de tipologii/profile (.B, .B, .B, .B, . si .).

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a precizat in
legatura cu aceasta critica ca dintr-o eroare nu a fost enumerata situatia
de calcul aferenta tipologiei de drum P., aceasta regasindu-se insa, in
cadrul raspunsului la intrebarea nr. ., iar prin simularea suplimentara nr. .
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si . au fost acoperite toate clasele si pofilele, conform fiselor tehnice
incarcate initial in cadrul documentatiei de atribuire.

Din cele expuse anterior, rezulta achiesarea autoritatii contractante la
sustinerea contestatorului, necorelarea informatiilor din cadrul raspunsului
la intrebarea nr. . fiind clarificata de autoritatea contractanta doar in fata
Consiliului, astfel ca, pentru respectarea principiului transparentei
prevazut la art. . alin. (.) lit. d) din Legea nr. ../...., in spiritul prevederilor
art. . alin. (.) lit. z) coroborate cu prevederile art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., informatiile trebuie aduse la cunostinta potentialilor ofertanti,
fiind necesara publicarea in SEAP a unei clarificari in acest sens, critica
fiind intemeiata.

O critica similara a fost formulata de contestator si in legatura cu
raspunsul achizitoarei la intrebarea nr. ., in cadrul caruia prin raspuns s-a
stabilit obligatia de a efectua calcule luminotehnice pentru . clase de
drum, iar in anexa la acest raspuns au fost prevazute tabele model de
calcul pentru . clase de drum.

Analizand aceasta critica, Consiliul constata ca, prin raspunsul la
intrebarea nr. . din adresa criticata, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

~Se vor realiza calcule luminotehnice pentru situatiile .B, .B, .B,
.B, .B, ., . asociate claselor M., M., M., M., M.+P., P..”

Din continutul acestui raspuns rezulta, intr-adevar, ca achizitoarea a
facut referire la . situatii pentru care trebuie prezentate -calcule
luminotehnice (respectiv .B, .B, .B, .B, .B, ., .,) asociind, insa, doar
clase.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine apdrarea autorititii
contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit careia ,prin
simularea suplimentara nr. . si . au fost acoperite toate clasele si pofilele,
conform fiselor tehnice incarcate initial in cadrul documentatiei de
atribuire”, aceasta justificand astfel necorelarea/neconcordanta dintre
aceste informatii, insa, avand in vedere ca aceasta justificarea a fost
prezentata doar in fata Consiliului, se impune, similar situatiei precedente,
publicarea in SEAP a unei clarificari in acest sens, critica fiind intemeiata.

In legatura cu acelasi raspuns contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns integral la solicitarea adresata, potrivit careia:

,,fn cadrul fisierului Lot ._Formular F. Fise tehnice AFM atasat in urma
Raspunsului Consolidat LOT II, Fisa tehnica nr.. — Aparat de iluminat stradal cu LED -
PIETONAL, la pozitia .... sunt cuprinse . tipuri de aparate cu urmatoarele puteri
instalate:

o Maxim .. W - clasa M./P.

o Maxim .. W - clasa P./P..

In cadrul situatiei de calcul .B - clasa M., s-a utilizat aparatul de iluminat
STRADAL cu o putere de .. W, care a fost clasificat in fisa tehnica drept aparat de tip
PIETONAL, iar profilul pentru clasa de drum M./P. nu se regaseste in situatiile de calcul
pentru LOTUL II.

In fisa tehnica F. nr.. - Aparat de iluminat stradal cu LED sunt cuprinse
urmatoarele tipuri de aparate destinate iluminatului stradal:
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° Maxim ..W - clasa M.

o Maxim ..W - clasa M.

o Maxim ..W - clasa M..

Avand in vedere ca in Anexa ._Tabel model calcul ... - DE, care, conform
raspunsului . — clarificare . din RASPUNS CONSOLIDAT LOT ._.......... contine studiul

luminotehnic necesar pentru realizarea calculelor luminotehnice si contine inclusiv clasa
de iluminat M., pentru care s-a folosit un aparat de iluminat stradal de putere ..W, care
in formularul F. este asociat clasei de drum P./P. ca un aparat de tip PIETONAL, va
rugam sa clarificati si sa modificati Formularele F. cu clasele de drum
corespunzatoare LOTULUI II si cu puterile maxime pentru fiecare clasa in
parte.

Rezultate pentru campurile de evaluare
Pentru instalare s-a luat in calcul un factor de intretinere de 0.90.

Marime Calculat Nominal Conform

Sosea 1 (M5) Len 0.54 ed/m? = 0.50 cd/m?

Ug 0.56 =035

(]} 0.79 =0.40
TI 14 % =15 %
R 0.39 =030

Rezultate pentru indicatorii de eficienta energetica

Marime Calculat Consumul de energie

Strads 1 D 0.013 W7 lx*rm? 23

GENERIC 25W (Peo parte De 0.4 KWh/nm® an 100.0 kMVhsan
Jos)

De asemenea, situatia de calcul . atasata contine un calcul luminotehnic pentru
clasa de drum P./P., iar aparatul de tip PIETONAL folosit are puterea de ..W, insa in
Formularul F. NR.., se specifica clasa de drum ca fiind P./P., iar puterea aparatului de
maxim ..W. Va rugam sa clarificati ce putere maxima este impusa pentru
aparatul de iluminat pietonal, respectiv pentru ce clasa de drum trebuie
realizat (P. sau P.). (...)”

Or, prin raspunsul transmis, citat anterior, rezulta ca in legatura cu
acesta aspecte nu au fost formulate raspunsuri clare si concrete, critica
fiind intemeiata.

O alta critica a contestatorului vizeaza raspunsul la intrebarea nr.
transmis de autoritatea contractanta, despre care sustine ca este
necorelat si contradictoriu, intrucat include un alt numar de clase de drum
si nu raspunde clar si concludent la solicitarea de clarificari.

Verificand solicitarea de clarificari si raspunsul vizate de aceasta
critica, Consiliul constata ca acestea au avut urmatorul continut:

Intrebare .:

,In cadrul documentatiei DALI iluminat ... ... etapa III_AFM la pagina
. sunt prezentate toate tipurile de aparate propuse pe fiecare clasa de
drum, dupa cum urmeaza:

Propuanere Municipinl Qradea
Tip sursa luminoasa

Buc fpoencoe

2y P med [W] H montaj [m] Cont. EN13201 Phaot [W]
luminoasef pPropusa

I40 Z5 AIL 25W telegest SIPd M5E-P2 B,500.00

197 32 AJL 32W telegest S1Pd a8 M5 &,304.00

s 35 ATL 35W telegest SIPA W4 25, 97000

627 50 ATL 50W telegest SIPd M3 31,250.00

138 ada ATL 80W telegest SIFd M2 11,30 0

Total general §32,164.00
Energia aneala (4150 ore) fkWh] | 345,130.60

In Caiet sarcini+TP_Cresterea EE a SIP etapa III, la pagina . sunt
specificate urmatoarele tipuri de aparate de iluminat:
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Aparatele de iluminat stradal cu LED cu putere maxima de 35W, 50W si 80W , vor avea
caracteristici minimale conform Fisa tehnica nr.2 atasata,

Aparat de iluminat ornamental pietonal LED cu putere maxima de 25 W wva avea
caracteristici minimale conform fisa tehnica nr.1 atasata,

Insd, conform R&spuns . - Clarificare . din cadrul documentului
RASPUNS CONSOLIDAT LOT ._.......... sunt urmatoarele tipuri de aparate:

(...)

Va rugam sa specificati precis pe fiecare clasa de drum ce tip de
aparat este necesar (stradal, pietonal, respectiv puterea maxima a
acestuia)”.

Raspuns .:

. Tipurile de aparate cu puterile maxime si clasele de drum aferente
sunt urmatoarele:

Inlocuire aparat de luminat stradal LED putere 80 W - clasa M2 138 buc
Inlocutre aparat de tluminat stradal LED putere 50 W - clasa M3 627 buc
Inlocuire aparat de tluminat stradal LED putere 35 W - clasa M4 742 buc
Inlocutre aparat de tlumnat pietonal LED putere 32 W — clasa M5+P2 197 buc
Inlocutre aparat de tluminat stradal LED putere 25 W - clasa M5+P3 340 buc

Analizand aceste mentiuni prin raportare la raspunsurile analizate
anterior, Consiliul constata ca intr-adevar, raspunsul la intrebarea nr.
fie face referire la clase la care nu a facut trimitere anterior (ex: clasa M.
+P.) fie nu include unele dintre cele mentionate anterior (ex: clasa M.).

Prin urmare, pentru a asigura ofertantilor informare corectda si
explicita, se impune ca autoritatea contractanta sa raspunda in mod clar
solicitarii formulate prin intrebarea nr. ., critica fiind intemeiata.

Ultima critica a contestatorului vizeaza raspunsul la intrebarea nr.
despre care contestatorul sustine ca vizeaza proba practica, acesta
solicitand eliminarea probei practice privind verificarea func’,cignalité’,cii
sistemului de telegestiune pentru senzorii radar si luxmetru. In fapt,
analizdnd raspunsul consolidat atacat, Consiliul constata ca raspunsul la
intrebarea nr. . vizeaza proba practica.

Verificand actul atacat, raspunsul la intrebarea nr. ., Consiliul
constata ca aceasta are urmatorul continut:

Intrebare .:

,Prin raspunsul la clarificari ne-ati pus la dispozitie fisele tehnice
pentru senzorii radar si luxmetru. Va rugam sa specificati cantitatea de
senzori necesari precum si locatiile unde acestia urmeaza a fi montati.”

Raspuns .:

~Mentionam ca includerea fiselor tehnice pentru senzorii radar si
luxmetru are ca scop demonstrarea capacitatii sistemului de iluminat
ofertat de a integra astfel de echipamente. Cerinta nu presupune
montarea efectivd a acestor senzori in cadrul proiectului.
Compatibilitatea si functionalitatea sistemului cu acesti senzori
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vor fi demonstrate in cadrul probei practice, conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Prin urmare, nu se specifica o cantitate anume
de senzori si nici locatii de montaj, intrucat instalarea acestora nu face
obiectul ofertei tehnice”.

Contestatorul sustine ca cerinta de a oferta un sistem de
telegestiune care sa includa senzorii in discutie si efectuarea probei
practice pentru acestia este nelegalda, nerelevanta si disproportionata,
motivat de faptul ca acesti senzori nu fac parte din obiectul procedurii, nu
vor fi ofertati nu si vor fi montati in sistemul de iluminat pentru a fi
integrati in sistemul de telegestiune.

Analizand raspunsul achizitoarei prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, intr-adevar, senzorii in
discutie nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, astfel ca
verificarea, in cadrul probei practice, a compatibilitatii si functionalitatii
sistemului cu acesti senzori prin prezentarea acestora in cadrul unei astfel
de probe, ar presupune efectuarea din partea ofertantilor, a unor cheltuieli
nejustificate.

De altfel, in cadrul probei practice, autoritatea contractanta a
precizat ca ,se vor utiliza doar echipamentele si aparatele de
iluminat care au fost prezentate in propunerea tehnica. (...)
Sistemul implementat va trebui sa dovedeasca corespondenta cu cerintele
minimale ale caietului de sarcini, sa includa echipamentele si
materialele declarate cantitativ in oferta si calitativ in fisele tehnice
anexate ofertei tehnice.”

In conditile in care senzorii in discutie, potrivit raspunsului
achizitoarei, nu fac parte din prezentul contract, deci, implicit nici din
propunerea tehnica ce va fi depusa de ofertanti, in mod evident,
modalitatea in care se face verificarea in cadrul probei practice a
compatibilitatii si functionalitatii sistemului cu acesti senzori trebuie
clarificata de autoritatea contractanta.

Intr-adevar, anterior, atat Consiliul cat si instanta de control, au
considerat justificata proba practica stabilita de autoritatea contractanta,
insa, fata de cele retinute in paragrafele anterioare, se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice cum se va verifica compatibilitatea si
functionalitatea sistemului de telegestiune cu senzorii radar si luxmetru, in
conditiile Tn care acestia nu fac obiectul prezentului contract, critica fiind
intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea
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contractanta, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea
contractanta, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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