In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 180/06.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... SA, in
calitate de lider al asocierii ... SA - ... SA - ... SRL - ...SRL, cu sediul in
localitatea .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata
legal prin presedintele Consiliului de administratie ., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ...”, cod CPV 45112700-2 Lucrari de arhitectura peisagistica
(Rev.2), de ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 13753/27.02.2025 si a raportului procedurii
nr. 13749/27.02.2025, in partile in care oferta comuna a ... SA - ... SA
- ... SRL - ...SRL a fost respinsa, ca neconforma si in cea continand
decizia de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale si la finalizarea acesteia in mod
temeinic si legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA - ...
SA - ... SRL - ...SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 13753/27.02.2025 si raportul procedurii nr. 13749/27.02.2025,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea arata ca potrivit pct. 2.4.2. al raportului
procedurii nr. 13749/27.02.2025, oferta sa a fost declarata conforma din
punctul de vedere al propunerii tehnice, moment care a permis
decriptarea pretului acesteia in sistemul SEAP.

La descarcarea propunerii financiare cu numele de fisier [...] ...
Oferta financiara.pdf.p7s, autoritatea contractanta a constatat ca
formularul de oferta contine o valoare diferita fata de cea criptata in
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SEAP, fapt pentru care, prin adresa nr. 12937/21.02.2025, i-a fost
solicitat urmatoare clarificare: ,Referitor la oferta financiara, se
oferteaza conform platformei SEAP: 17.413.694,50 lei fara TVA, insa se
prezinta formularul de ofertd din care reiese valoarea de 18.151.653,44
lei fara tva. Clarificati/Explicati”, clarificare la care, prin adresa nr.
139/24.02.2025, a formulat un raspuns concludent, prin care a corectat
un viciu de forma in ipoteza in care o atare situatie de exceptie este
reglementata de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr
13753/27.02.2025, a fost informata despre decizia de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, pe motiv ca ,din cuprinsul propunerii
financiare incarcate pana la data limita de depunere a ofertelor, nu
exista niciun element care sa fie in corelare cu elementele propunerii
tehnice, astfel incat eroarea dumneavoastra sa fie luata in considerare”.

II. Intrucat eroarea materiala strecurata la incarcarea Formularului
de oferta si a anexelor acestuia in SEAP intruneste conditiile viciului de
forma, petenta considera ca decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale si, implicit, cea de anulare a procedurii de atribuire, sunt
excesive, grevate de un formalism exagerat, netemeinice si nelegale.

Astfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca procedura simplificata
a fost aplicata in conditiile art. 104 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,prin
mijloace electronice", fiind derulata integral prin intermediul sistemului
SEAP, conform anuntului de participare simplificat nr. .../19.11.2024,
situatie in care, pentru dezlegarea litigiului, prezinta relevanta dispozitiile
art. 104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) —=(3) din HG nr. 395/2016, pe care le
invoca.

Valoarea propunerii sale financiara criptata in SEAP a fost de
17.413.694,50 lei, conform print-screen-ului prezentat.

In cadrul ,documentelor de fundamentare a valorii” propunerii
financiare antementionate, dintr-o eroare umana, operatorul desemnat
pentru operarea sistemului SEAP a incarcat fisierul denumit

[.../...] ..._Oferta_financiara.pdf.p7s

care continea formularul de oferta si documentele de fundamentare
a valorii acesteia pentru procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect «.."», procedura derulata de aceeasi autoritate contractanta - ...-
conform Anuntului de participare simplificat nr. .../10.10.2024, formular
care, dupa cum era firesc, continea o alta valoare, dar si alte ,elemente"
care, in mod evident, nu puteau ,sd fie in corelare cu elementele
propunerii tehnice" a ofertei depusa in cauza, respectiv, cea depusa la
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect «..."».

Faptul ca ,documentele de fundamentare a valorii” propunerii
financiare au fost eronat incarcate, rezulta cu claritate din continutul
acestora in care se mentioneaza:

- Ofertantul: Asocierea SC ... SA (Lider de asociere) - ...SRL
(asociat), diferit fata de Asocierea SC ... SA (Leader) & SC ... SA & SC ...
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SRL & SC ...SRL, ofertantul din procedura din cauza, asa cum acesta
este precizat si in sumarul Anuntului de participare simplificat
nr. .../19.11.2024, prin care a fost initiata procedura de atribuire a
contractului de achizitie de lucrari avand ca obiect «.."»;

- Anuntul de participare simplificat nr. ..., diferit de Anuntul
nr. ...;

- Obiectul contractului: Servicii de elaborare PT, asigurare
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitii: ,,Cresterea mobilitatii urbane din ... prin crearea
coridorului de mobilitate pe directia .”, diferit fata de cel din obiectul
procedurii - constituit de: , Infiintare si amenajare ..";

- Pretul total de 18.151.653,44 lei, diferit de cel de
17.413.694,50 lei, criptat in SEAP;

- Categoriile de lucrari constituite, in principal, de lucrari de
,Sistem rutier", diferite fata de ,plantatii", ,sistematizare loc de joaca"
etc.

Intrucat, indiferent de criteriul de atribuire a contractului utilizat,
pretul ofertei cripat in SEAP este cel care opera in alcatuirea
clasamentului ofertelor, dar si cel care va deveni pretul contractului,
urmand a fi preluat ca atare si in anuntul de atribuire a contractului,
eroarea de incarcare a ,documentelor de fundamentare a valorii”
propunerii financiare se incadra in situatia de exceptie reglementata de
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In situatia reala in care pretul precizat in Formularul de oferta
eronat incarcat in cadrul ,documentelor de fundamentare a valorii”
propunerii financiare, era diferit fata de valoarea propunerii financiare
criptata in SEAP, iar toate ,documentele de fundamentare a valorii”
indicau cu claritate destinatia acestora pentru o alta procedura, diferita
de procedura pentru care oferta a fost depusa, redepunerea, spre
corectare, a ,documentelor de fundamentare a valorii” propunerii
financiare criptata in SEAP reprezenta, in fapt, confirmarea valorii
propunerii financiare criptata in SEAP, fara a fi fost ,susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire”.

In considerarea dispozitiilor art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca si-a exprimat deplinul acord cu indreptarea
viciului de forma, iar, atasat raspunsului la clarificari nr. 139/24.02.2025,
a depus documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare
criptata in SEAP la suma de 17.413.694,50 lei, destinata procedurii
derulate pentru atribuirea contractului avand ca obiect servicii si lucrari
de ,Infiintare si amenajare ...".

Faptul ca reconfirmarea valorii propunerii financiare criptata in
SEAP prin corectarea viciului de forma constituit de eroarea de incarcare
a documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare proprii
unei alte oferte, depusa in cadrul altei proceduri, nu se putea constitui in
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motiv de respingere a ofertei sale este confirmat si de jurisprudenta in
materie, sens in care reda din Decizia Consiliului nr. ...

Intrucat valoarea propunerii financiare criptata in SEAP este pe
deplin corelata cu toate elementele propunerii tehnice, fiind pe deplin
sustinuta de documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare
proprii procedurii derulate, petenta reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 15452/11.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. .,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA - ... SA
- ... SRL - ...SRL, solicitand respingerea acesteia si mentinerea raportului
procedurii si a comunicarii de rezultat intocmite de comisia de evaluare.

In fapt, autoritatea aratd ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depuse 4 oferte. Pe parcursul evaluarii ofertelor, ofertele depuse de catre
...SRL, asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL si asocierea ...SRL - ...SRL au
fost declarate inacceptabile si neconforme in faza de evaluare a
propunerii tehnice, iar oferta depusa de catre asocierea ... SRL - ...SRL
- ... SRL - ... SA a fost declarata neconforma, in faza de evaluare a
propunerii financiare.

Concret, achizitoarea mentioneaza ca, potrivit formularului de
oferta si a documentelor anexate la formularul de oferta, asocierea ...
SRL - ...SRL - ... SRL - ... SA a ofertat pretul de 18.151.653,44 lei, fara
TVA. In cadrul platformei SEAP, pretul ofertat este de 17.413.694,50 lei,
fara TVA. In urma constatarii necorelarilor, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 12937/21.02.2025, sa explice aceste necorelari.

Ofertantul a raspuns clarificarilor si a precizat ca este o eroare in
formularul de oferta, pe motiv ca a mai participat la o alta procedura
initiata de catre ..., si a redepus intreaga oferta financiara aferenta
obiectului procedurii in cauza.

Comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul si a
declarat oferta neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea arata ca, potrivit art. 125 din HG nr.
395/2016, riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului
economic care transmite oferta respectiva. Asadar, era in sarcina
ofertantului sa se asigure ca incarca propunerea financiara aferenta
anuntului de participare simplificat nr. .... Din cuprinsul propunerii
financiare incarcate pana la data limita de depunere a ofertelor, nu
exista niciun element care sa fie in corelare cu elementele propunerii
tehnice, astfel incat eroarea acestuia sa fie luata in considerare (ex. nr.
anunt de participare simplificat, denumirea obiectului procedurii etc).
Scopul autoritatii contractante este de a incheia un contract, dar cu
respectarea prevederilor legale. Faptul ca ofertantul a incarcat o alta
propunere financiara, pe motiv ca exista in desfasurare o alta procedurs,
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nu reprezintd un caz de exonerare de la articolele de lege prevazute
anterior.

Prin adresa nr. 15452/11.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
15929/12.03.2025 autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa nr. 195/12.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
15906/12.03.2025, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ..., cod
CPV 45112700-2 Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2), de ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr..../19.11.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
17.853.336,73 ei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 11.12.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Adresa nr. 13753/27.02.2025 si Raportul procedurii nr.
13749/27.02.2025, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ...
SA, in calitate de lider al asocierii ... SA - ... SA - ... SRL - ...SRL, a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC Bank - Sucursala
Satu Mare, la data de 10.03.2025.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13753/27.02.2025 motivul care a stat la baza respingerii ofertei depusa
de asocierea ... SA - ... SA - ... SRL - ...SRL I|-a constituit:

Prin adresa nr. 12937/21.02.2025 s-au solicitat urmatoarele:

1. Referitor la oferta financiara, se oferteaza conform platformei SEAP: 17.413.694,50
lei fara TVA, insa se prezinta formularul de oferta din care reiese valoarea de 18.151.653,44 lei
fara tva. Clarificati/Explicati

Ati raspuns la clarificare si ati precizat ca este o eroare in formularul de oferta pe motiv
ca mai participati la o alta licitatie initiata de catre ..., si redepuneti intreaga oferta financiara
aferenta obiectului procedurii in cauza. Comisia de evaluare considera neconcludent raspunsul
si declara oferta neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. d) din HG395/216 care prevede
urmatoarele: (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
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tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. De asemenea,
conform art. 125 din HG395/2016 riscurile transmiterii ofertei, cad in sarcina operatorului
economic care transmite oferta respectiva. Asadar, era in sarcina ofertantului sa se asigure ca
incarca propunerea financiara aferenta anuntului de participare simplificat nr. .... Din cuprinsul
propunerii financiare incarcate pana la data limita de depunere a ofertelor, nu exista niciun
element care sa fie in corelare cu elementele propunerii tehnice, astfel incat eroarea
dumneavoastra sa fie luata in considerare.

Avand in vedere faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. ... din 19.11.2024 avand ca obiect: Servicii de elaborare PT,
asigurare asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul obiectivului de
investitii: ,infiintare si amenajare Gradina Urbana Tasnad", nu a fost depusa NICIO OFERTA
CONFORMA, se va proceda la anularea acestuia.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca, intrucat eroarea materiala
strecurata la incarcarea Formularului de oferta si a anexelor acestuia in
SEAP intruneste conditiile viciului de forma, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei si, implicit, cea de anulare a
procedurii de atribuire, sunt excesive, grevate de un formalism exagerat,
netemeinice si nelegale.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractante in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca, din cuprinsul propunerii financiare
incarcate pana la data limita de depunere a ofertelor, nu exista niciun
element care sa fie in corelare cu elementele propunerii tehnice, astfel
incat eroarea acestuia sa fie luata in considerare. Astfel, concluzia la care
a ajuns achizitoarea este aceea ca imprejurarea ca ofertantul a incarcat
o alta propunere financiara pe motiv ca exista in desfasurare o alta
procedura, nu reprezinta un caz de exonerare de la articolele de lege
prevazute mai sus.

Asadar,problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
aspecte legate de acceptarea/neacceptarea a Formularului de ofertd si a
anexelor incarcate in SICAP ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Astfel, la cap. 1III1.1.9) “Legislatia aplicabila”, autoritatea
contractanta a mentionat printre actele normative, Legea privind
achizitiile publice nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Potrivit sectiunii IV-Procedura, dedicata modalitatii de derulare a

procedurii, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
"IV.1 Descriere

Iv. 1.1 Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare:
IvV.1.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire:
Online

IV.1.1.b) Tipul Procedurii
Procedura simplificata
intr-o singura etapa.”
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Prezinta relevanta si mentiunile de la capitolul IV.4.2 - "Modul de

prezentare al propunerii financiare”, respectiv:

Propunerea financiara se va intocmi, pentru fiecare lot in parte, in conformitate cu
solicitarile si avand structura stabilita prin "Formular cadru - propunere financiara proiectare si
executie Prezenta sectiune se completeaza cu informatiile prevazute in cadrul Documentatiei
de Atribuire, Sectiunea I - Instructiuni pentru ofertanti, punctul 3. INSTRUCTIUNI PRIVIND
OFERTA, PUNCTUL B.Modul de prezentare a propunerii financiare

Sunt relevant de redat precizarile din cadrul Formularului cadru -

propunere financiara proiectare si executie:

Propunerea financiara, va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie prezentata in
urmatoarea structura:

Se va prezenta

1.a) Formularul de Oferta - Pretul din formularul de oferta reprezinta pretul ofertat
pentru executia contractului conform documentatiei de atribuire si va fi exprimat in lei fara
TVA. Se va prezenta o singura oferta de pret, nu se admit oferte alternative.

1.b) Ofertantul va prezenta oferta financiara sub forma unei liste de preturi
pentru principalele categorii de lucrari/activitati prevazute in cadrul caietului de
sarcini completand in acest sens Anexa lista preturi la formularul de oferta. In
vederea intocmirii unei oferte financiare clara si comparabilda, punem la dispozitia
ofertantului listele de cantitati estimative intocmite la faza SF. Se vor prezenta si
listele de cantitati care vor deveni anexa la lista de preturi, cu mentiunea ca fisele
F1-F5 se vor intocmi la faza PT.

2. Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate/serviciile prestate de asociati, subcontractanti,
prezentate distinct pentru fiecare asociat, subcontractant in parte (daca este cazul).
Se va prezenta de asemenea graficul fizic prezentat in propunerea tehnica completat
cu valori financiare (Grafic fizic si valoric)

3. La intocmirea propunerii financiare se vor respecta in mod obligatoriu cerintele si
modalitatile solicitate in caietul de sarcini si anexele aferente acestora.

4. Perioada de valabilitate a ofertei: 3 luni de la data limita stabilita pentru depunerea
ofertei

5. Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc.
si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire. In completarea Formularului de Propunere Financiara, Ofertantul
trebuie sa tina cont de deducerile facute in conformitate cu prevederile legale, daca este cazul,
precum si de toate celelalte cheltuieli necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale precum si a
cheltuielilor si a profitului sau. De asemenea, pentru modul de formare a pretului se va tine
cont si de actualizarea unor avize la faza PT, dupa caz.

6.Pretul ofertat reprezinta un element esential al propunerii financiare a carui
realitate si legalitate va fi verificata de catre comisia de evaluare. In acest sens vor fi
verificate preturile componente ofertate in considerarea art. 137 alin 3 litera ¢ din HG
395/2016 care dispune ca o oferta este neconforma cand “contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

7.0Ofertantul va prezenta indicarea motivata, a informatiilor din propunerea financiara
care sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile. Partea din propunerea financiara considerata confidentiala va fi
prezentata intr-un document separat continand aceasta mentiune. In cazul in care aceste
conditii nu sunt incidente Formularul - Declaratie cuprinzand - informatiile considerate
confidentiale nu va fi depus, propunerea financiara fiind astfel considerata ca document public
in sensul legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public. Ofertantii vor
atasa dovezi care confera caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind confidentiale.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a facut precizari
detaliate vizavi de modul in care operatorii economici urmau a depune
documentele ofertei, respectiv la sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei:
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Prezenta sectiune se completeaza cu informatiile mentionate la Sectiunea 1 -
Instructiuni pentru ofertanti, punctul 3.INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA, PUNCTUL C. Modul de
prezentare a ofertei.

Prezinta relevanta informatiile precizate de achizitoare in cuprinsul
Instructiunilor pentru ofertanti: PUNCTUL C. Modul de prezentare a

ofertei:

3. Cerinte de sistem/tehnice pentru depunerea Ofertei

Pentru accesarea in bune conditii a site-ului www.e-licitatie.ro este necesar ca
Ofertantul sa dispuna de un sistem cu configuratii minimale astfel cum este specificat in SEAP
la adresahttps... respectiv:

a. Cerinte software e Sistem de operare: . sau versiuni ulterioare, Linux, Mac OS; e
Browser: Internet Explorer 9.0 sau versiuni ulterioare, . sau versiuni ulterioare; e Alte produse
software instalate: - J2SE .. (JRE) 1.4.2 sau versiuni ulterioare (cu setarile initiale); pentru
versiunile intre . trebuie actualizata la versiunea 1.7.0_51 sau ulterior. Versiunea de Java
instalata trebuie sa fie pe 32 de biti, - Acrobat Reader 9.0 sau versiuni ulterioare; ¢ Alte
cerinte: - Instalarea certificatelor digitale ale Autoritatii de Certificare a IGCTI, - Instalarea
certificatului utilizator (certificatul trebuie sa fie valid), - Rezolutie grafica: 1024x768 pixeli.
Accesand pagina web indicata mai jos, se poate verifica daca JRE-ul este instalat corect: ..
Cerinte de comunicatie: e Firewall-ul folosit sa permita accesarea porturilor: 80(http),
443(https), 8881 (https) si 8080(http),  Viteza de comunicare: 512kbps.

4. Termenul limita pentru depunerea Ofertei

Documentele care compun Oferta vor fi incarcate in sectiunile special dedicate
din cadrul sistemului electronic la adresa http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub prin
urmarea pasilor descrisi in Manualul de utilizare.

In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente
in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit catre
autoritatea contractanta in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate [e-mail
ul /fax ul de contact indicat in anuntul de participare], cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor.

In cazul in care Autoritatea Contractanta prelungeste termenul limita pentru primirea
Ofertelor, toate drepturile si obligatiile Autoritatii Contractante si ale Ofertantului se raporteaza
la noul termen stabilit.

Numai Ofertele transmise in termenul specificat si prin mijloace electronice
sunt luate in considerare.

Riscul transmiterii Ofertelor, inclusiv Forta Majora, sunt suportate de catre
Ofertant. Prin trimiterea unei Oferte, se considera ca Ofertantul are cunostinta de
toate legile, actele si reglementarile relevante din Romania, care pot afecta in orice
fel operatiunile sau activitatile care sunt subiect al procedurii de atribuire si a
Contractului care rezulta din procedura de atribuire.

Autoritatea contractantd nu va lua in considerare nici o Oferta intarziata sositd dupa
termenul limita de depunere a Ofertelor, dupa cum este acesta specificat in Anuntul de
participare corespunzator acestei proceduri - Sectiunea IV.2.2. Termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare.

Prin depunerea Ofertei, Operatorul Economic accepta in totalitate si fara restrictii
conditiile care guverneaza procedura de atribuire ca baza unica de desfasurare a procedurii,
indiferent de propriile sale conditii de furnizare a produselor/executie a lucrarilor/prestare a
serviciilor (dupa caz), la care renunta prin depunerea Ofertei. Orice rezerve incluse in Oferta
pot duce la respingerea Ofertei.

Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru veridicitatea informatiilor transmise
prin DUAE, legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor care vor fi prezentate de catre
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire. Autoritatea Contractanta
isi rezerva dreptul de a verifica autenticitatea documentelor depuse. Ofertantii trebuie sa
raspunda la orice solicitare de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare a Ofertelor,
utilizand platforma SEAP www.e-licitatie.ro.
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Din economia tuturor precizarilor se constata importanta pe care
achizitoarea a acordat-o modalitatii de elaborare si prezentare a
propunerii financiare.

Tot in referire la propunerea financiara, autoritatea contractanta a
precizat elementele componente ale propunerii financiare si importanta
transmiterii propunerile financiare criptate in termenul specificat si prin
mijloace electronice, acestea fiind incarcate intr-o sectiune speciala a
SEAP, ca o conditie a vizibilitatii continutului acestora si, prin urmare, a
luarii lor in considerare in cadrul evaluarii, de catre comisia de evaluare a
ofertelor, dar numai dupa decriptare.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a furnizat informatii suficiente si detaliate care sa permita
intocmirea corecta a ofertei, vizavi pe de o parte de modul de prezentare
a propunerii financiare, precum si vizavi de modul de prezentare a
documentelor aferente ofertei, fiind important de retinut in solutionare
informatiile de la sectiunea C dedicata Modului de prezentare a ofertei

din Instructiunile pentru ofertanti: Documentele care compun Oferta vor fi
incarcate in sectiunile special dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa
http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub prin urmarea pasilor descrisi in Manualul de
utilizare.

Consiliul retine faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, nu a fost contestata cu succes de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (relevantd, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel

Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia

aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
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prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Consiliul va retine urmatoarele dispozitii legale incidente in cauza,
respectiv:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, documentatia de atribuire - reprezinta documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si urmatoarele
dispozitii legale incidente, respectiv:

- art. 60-63 din HG nr. 395/2016:

art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta numai in
format electronic, precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totalad a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati.

art. 61. - In cazul prevdzut la art. 58 alin. (2), operatorii economici vor depune
oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in anuntul de participare
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

art. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificrii conformit&tii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura

Pagina 10 din 25



electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

(2) In cazul previzut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractantd transmite solicitarea
de cIarificéri/cAompIetéri la adresa/numarul de fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), ofertantul va transmite raspunsul sau la adresa
si prin modalitatea prevdzute in anuntul de participare.

art. 63. - In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate
de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor

- art. 123 din HG nr. 395/2016:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la
o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale."

- art. 125 din HG nr. 395/2016:

~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta."

- art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016:

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.
(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: (...)
j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat;

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

.(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei.”

- art. 3 alin. (1) lit. hh): din Legea nr. 98/2016:

"Oferta - "actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire".

Din economia textelor mai sus invocate, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat-o modului de elaborare si prezentare a ofertelor de
catre operatorii economici participanti.

Se are in vedere ca legiuitorul a mentionat in mod expres
importanta modului de prezentare a documentelor aferente ofertei,
aspect avut in vedere si de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, retinandu-se, in mod cert, obligatia
ofertantilor vizavi de transmiterea documentelor in format electronic,
respectiv faptul ca documentele vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii.

Se retine faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au constatat ca formularul de oferta depus de
asocierea ... SA - ... SA - ... SRL - ...SRL contine o valoare diferita fata
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de cea criptata in SEAP, fapt pentru care, prin intermediul Adresei nr.

12937/21.02.2025 a solicitat asocierii amintite urmatoarea clarificare:

~Referitor la oferta financiara, se oferteaza conform platformei SEAP: 17.413.694,50 lei
fara TVA, insa se prezinta formularul de oferta din care reiese valoarea de 18.151.653,44 lei
fara tva. Clarificati/Explicati.

Asocierea ... SA - SA - ... SRL - ...SRL a transmis prin

intermediul adresei nr. 139/24 02.2025 preC|zand urmatoarele:

Urmare a clarificarilor solicitate, verificand cele semnalate in legatura cu diferentele
valorice dintre valoarea propunerii tehnice criptata in SEAP la suma de 17.413.694,50 lei, fara
TVA si valoarea precizata in Formularul de oferta la suma de 18.151.653,44 lei, constatam cu
regret ca, la redactarea formularului de ofertd, operatorul a trecut in mod eronat valoarea din
Formularul de oferta aferent unei alte oferte, depus la o procedura organizata tot de institutia
dumneavoastra.

In Propunerea tehnica depusa, conform Declaratiei prezentate la pag. 346, ne asumam

ca:

1. Am citit si am inteles intreaga documentatie de atribuire pentru procedura de
licitatie ... - Servicii de elaborare PT, asigurare asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii ,infiintare si ...".

2. Am luat in considerare toate categoriile de lucrari si/sau servicii prevazute in
documentatia de atribuire.

3. Am analizat si am evaluat fiecare cerinta tehnica specificata in documentatia de
atribuire, asigurdandu-ma ca propunerea noastra indeplineste in totalitate aceste cerinte.

4. Am realizat o evaluare completd a costurilor si a resurselor necesare pentru

realizarea fiecarei categorii de lucrari si/sau servicii, asigurandu-ne ca propunerea noastra este
in concordanta cu bugetul alocat si ca respecta cerintele financiare specificate in documentatia
de atribuire.

5. Am intocmit propunerea noastra conformandu-ne cu toate regulile si
reglementarile in vigoare, respectand cu strictete criteriile de atribuire stabilite si asigurandu-
ne ca toate informatiile furnizate sunt corecte, complete si veridice.

6. In cazul in care nu au fost prevazute toate categoriile de lucrari si/sau nu au fost
bugetate in documentatia de atribuire, ne angajam ca nu vom percepe costuri suplimentare
autoritatii contractante pentru realizarea acestora.

7. Declar ca toate informatiile furnizate in prezenta declaratie sunt adevarate si
complete, iar nerespectarea acestora poate duce la eliminarea propunerii noastre din procesul
de licitatie.

Se poate constata cu vadita claritate, faptul ca aceasta situatie trebuie
apreciata ca fiind o eroare tehnica, nefiind motiv fondat de descalificare, iar
urmatoarele argumente pe care le solicitam a fi admise, sunt fundamental intemeiate
avand natura de a contura caracterul invocat:

- Formularul aferent prezentei proceduri: Servicii de elaborare PT, asigurare asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii: ,infiintare
si amenajare ..", a fost semnat electronic in ultima zi a depunerii ofertei, la data 11.12.2024,
ora 11:14:33, inaintea termenului limita de depunere a ofertei (11.12.2024, ora 15:00), mai
jos printscreen:

(.er)

Anexat regasiti documentele corectate, la pag 4, cat si semnatura electronica cu
extensie, validitatea si data semnaturii se poate verifica de catre orice entitate si confirma
faptul ca aceasta a existat, fiind intocmit inainte de termenul limita de depunere (11.12.2024
ora 15:00), mai jos regasiti printscreen:

(..0)

Continutul acestuia confirma fara echivoc ofertarea aferenta prezentei proceduri, listele
de cantitati cu valori coincid cu Listele de cantitati fara valori din Propunerea tehnica. Valoarea
coincide cu valoarea criptata in SEAP. Se poate constata ca eroarea reprezinta un viciu de
forma a carui corectare este sustinuta in mod neechivoc de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant.

- In urma evaluarii Propunerii tehnice ca implica proiectare + executie si care include
Listele de cantitati intocmite de Ofertantul Asocierea SC ... SA (lider de asociere) - SC ...SRL
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(asociat) - SC ... SRL (asociat) - SC ... SA (asociat), comisia de evaluare a admis Propunerea
tehnica; aceasta confirma faptul ca am ofertat lucrarile descrise in Documentatia de Atribuire si
nu ale unei alte investitii, incadrand aceasta situatie a Formularului de Oferta ca fiind o eroare
de incarcare.

Intrucat valoarea propunerii financiare criptatd in SEAP este singura care va putea
opera in cadrul aplicarii criteriului de atribuire a contractului, aceasta fiind singura transparent
verificabila in sumarul procedurii - public in sistemul SEAP - solicitam a se constata ca eroarea
materiala intruneste conditiile viciului de forma astfel cum acesta este definit de dispozitiile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fapt pentru care, cu scuzele de rigoare, ne exprimam
deplinul acord de corectare a acestuia si depunem atasat Formularul de oferta astfel cum
acesta a fost fundamentat la criptarea valorii ofertei in SEAP, oferta noastra nesuferind astfel
nicio modificare.

Raspunsul furnizat de asocierea ... SA - ... SA - ... SRL - ...SRL a
fost analizat de membrii comisiei de evaluare, concluzia la care au ajuns
fiind astfel consemnata:

Ofertantul a raspuns la clarificari. Acesta precizeaza ca este o eroare in formularul de
oferta pe motiv cd mai participa la o alta licitatie initiata de catre ..., si redepune intreaga
oferta financiara aferenta obiectului procedurii in cauza.

Comisia de evaluare considera neconcludent raspunsul si declara oferta neconforma in
baza art. 137, alin. (3), lit. d) din HG395/216 care prevede urmatoarele: (3) in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmadtoarele situatii: d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. De asemenea, conform art. 125 din
HG395/2016 riscurile transmiterii ofertei, cad in sarcina operatorului economic care transmite
oferta respectiva. Asadar, era In sarcina ofertantului sd se asigure ca incarca propunerea
financiara aferenta anuntului de participare simplificat nr. .... Din cuprinsul propunerii
financiare incarcate pana la data limita de depunere a ofertelor, nu exista niciun element care
sa fie In corelare cu elementele propunerii tehnice, astfel incat eroarea dumneavoastra sa fie
luata in considerare.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca intrucat eroarea materiald strecuratd la incdrcarea Formularului de
ofertd si a anexelor acestuia in SEAP intruneste conditiile viciului de forma,
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei noastre si, implicit, cea
de anulare a procedurii de atribuire, sunt excesive, grevate de un formalism
exagerat, netemeinice si nelegale nu este judicios si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a sustinut in cadrul raspunsului furnizat argumentele
aduse in favoarea incadrarii erorii materiale ca viciu de forma se bazeaza
pe urmatoarele aspecte:

- listele de cantitati cu valori transmise ulterior la solicitarea achizitoare
coincid cu listele de cantitati fara valori din propunerea tehnica si valoarea
coincide cu valoarea criptata in SEAP;

- intrucat valoarea propunerii financiare criptata in SEAP este singura
care va putea opera in cadrul aplicarii criteriului de atribuire a contractului,
aceasta fiind singura transparent verificabila in sumarul procedurii - public in
sistemul SEAP - se constata ca eroarea materiala intruneste conditiile viciului
de forma astfel cum acesta este definit de dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, fapt pentru care, asocierea ofertanta si-a exprimat acordul
privind corectarea acestuia si a depus atasat Formularul de oferta astfel cum
acesta a fost fundamentat la criptarea valorii ofertei in SEAP, oferta nesuferind
astfel nicio modificare.
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-faptul ca reconfirmarea valorii propunerii financiare criptata in SEAP
prin corectarea viciului de forma constituit de eroarea de incarcare a
documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare proprii unei alte
oferte, depusa in cadrul altei proceduri, nu se putea constitui in motiv de
respingere a ofertei.

In speta analizata achizitoarea, prin membrii comisei de evaluare s-
a aflat in situatia in care in platforma SEAP a fost criptata valoarea de
17.413.694,50 lei, fara TVA, iar documentele aferente propunerii
financiare in valoarea de 18.151.653,44 lei, fara TVA, in integralitatea
acestora, au fost eronat incarcate din motivele precizate (respectiv,
dintr-o eroare asocierea ofertanta a incarcat formularul de oferta si toate
documentele de fundamentare a valorii pentru procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect «..."», procedura derulata de aceeasi
autoritate contractanta ..., conform anuntului de participare simplificat
nr..../10.10.2024).

Or, situatia creata nu se circumscrie incidentei dispozitiilor legale
invocate de autoarea contestatiei vizavi de posibilitatea incadrarii erorii
ca fiind viciu de forma.

Consiliul retine ca normele metodologice de aplicare a legislatiei
achizitiilor publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si
tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate
erori, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile
tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in
legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre
aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta
parte, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Potrivit art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta reqgula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate. A

Asa cum a statut ANAP in cuprinsul Indrumarii privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor

aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor:

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau
omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial n cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza atat
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elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibilda, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Consiliul are in vedere ca art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
defineste viciile de forma ca reprezentand acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns achizitoarea, prin

membrii comisiei de evaluare potrivit carora din cuprinsul propunerii financiare
incarcate pana la data limita de depunere a ofertelor, nu exista niciun element care sa fie in
corelare cu elementele propunerii tehnice, astfel incat eroarea acestuia sa fie luata in
considerare (ex. nr. anunt de participare simplificat, denumirea obiectului procedurii etc).
Scopul autoritatii contractante este de a incheia un contract, dar cu respectarea prevederilor
legale. Faptul ca ofertantul a incarcat o alta propunere financiara pe motiv ca exista in
desfasurare o alta procedura nu reprezinta un caz de exonerare de la articolele de lege
prevazute mai sus.

Asa cum a fost anterior redat, in raspunsul furnizat asocierea a
explicat ca situatia semnalata privind eroarea semnalata se datoreaza
incarcarii formularului de oferta si a tuturor documentelor de
fundamentare a valorii pentru o alta procedura organizata de aceeasi
autoritatea contractanta, formulare care contin o alta valoare, dar si alte
elemente de fundamentare a valorii si a redepus propunere financiara in
integralitate aferenta obiectului procedurii in cauza.

Cu ocazia contestatiei formulate s-a sustinut ca in situatia reald in care
pretul precizat in Formularul de oferta eronat incarcat in cadrul ,documentelor de
fundamentare a valorii' propunerii financiare, era diferit fata de valoarea propunerii financiare
criptatd in SEAP, iar toate ,documentele de fundamentare a valorii” indicau cu claritate
destinatia acestora pentru o alta procedura, diferitda de procedura pentru care oferta a fost
depusa, redepunerea, spre corectare, a ,documentelor de fundamentare a valorii” propunerii
financiare criptata in SEAP reprezenta, in fapt, confirmarea valorii propunerii financiare criptata
in SEAP, fara a fi fost ,susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire". In considerarea dispozitiilor art. 135 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ne-am exprimat deplinul acord cu findreptarea viciului de forma, iar atasat
raspunsului la clarificari nr. 139/24.02.2025, am depus documentele de fundamentare a valorii
propunerii financiare criptatd in SEAP la suma de 17.413.694,50 lei, destinata procedurii
derulate pentru atribuirea contractului avand ca obiect servicii si lucrari de ,infiintare si
amenajare Gradina Urbana Tasnad".

Cu ocazia concluziilor scrise s-a sustinut ca: Neintemeiatd este si
aprecierea autoritatii contractante conform careia ,De asemenea, conform art. 125 din
HG395/2016 riscurile transmiterii ofertei, cad in sarcina operatorului economic care transmite
oferta respectiva in raport de faptul ca valoarea propunerii finaciare a fost corect criptata
in SEAP, propunerea tehnica a ofertei, de asemenea, fiind conforma cu specificatiile tehnice,
iar prezentarea - pe calea raspunsurilor la clarificari - a ,documentelor de
fundamentare a valorii” proprii procedurii pentru care a fost fundamentata valoarea
propunerii financiare criptata in SEAP se incadra in situatia de exceptie reglementata de
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art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind o corectare tipica al viciului de forma constituit de
eroarea strecurata la prezentarea ,documentelor de fundamentare a valorii” propunerii
financiare, a carei corectare era sustinutda in mod neechivoc de sensul si de continutul altcr
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant - in spetd de valoarea
propunerii financiare criptata in SEAP - corectarea erorii din ,documentele de fundamentare a
valorii' avand astfel rol de confirmare a valorii propunerii financiare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Imprejurarea ca dintr-o eroare asocierea ofertanta a incarcat
formularul de ofertd si toate documentele de fundamentare a valorii
pentru procedura de atribuire a contractului avand ca obiect «..."»,
procedura derulata de aceeasi autoritate contractanta ..., conform
anuntului de participare simplificat nr. .../10.10.2024, formulare care
contin o alta valoare, dar si alte elemente de fundamentare a valorii, nu
conduce la incidenta dispozitiilor privind viciile de forma invocate de

contestatoare, pe considerentul ca in situatia reald in care pretul precizat in
Formularul de oferta eronat incarcat in cadrul ,documentelor de fundamentare a valorii”
propunerii financiare, era diferit fata de valoarea propunerii financiare criptata in SEAP, iar
toate ,documentele de fundamentare a valorii' indicau cu claritate destinatia acestora pentru o
altd procedura, diferitd de procedura pentru care oferta a fost depusa, redepunerea, spre
corectare, a ,documentelor de fundamentare a valorii' propunerii financiare criptata in SEAP
reprezenta, in fapt, confirmarea valorii propunerii financiare criptata in SEAP, fara a fi fost
~Susceptibild de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”. In considerarea dispozitiilor art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ne-am exprimat
deplinul acord cu indreptarea viciului de forma, iar atasat raspunsului la clarificari nr.
139/24.02.2025, am depus documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare
criptatd in SEAP la suma de 17.413.694,50 lei, destinata procedurii derulate pentru atribuirea
contractului avand ca obiect servicii si lucrari de ,infiintare si amenajare Gradina Urbana
Tésnad','\.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 defineste viciile de forma ca
reprezentand acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
iar in speta analizata pretinsa incadrare a erorii ca fiind un viciu de forma
nu poate fi sustinuta atata vreme cat informatiile din cadrul formularului
de oferta si a documentelor de fundamentare a valorii nu rezulta din
niciun document prezentat in cadrul ofertei depuse pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Nici abordarea imbratisata de contestatoare cu ocazia formularii

concluziilor scrise potrivit careia s-a sustinut ca: Neintemeiats este si aprecierea
autoritatii contractante conform careia ,De asemenea, conform art. 125 din HG395/2016
riscurile transmiterii ofertei, cad in sarcina operatorului economic care transmite oferta
respectiva in raport de faptul ca valoarea propunerii finaciare a fost corect criptata in
SEAP, propunerea tehnica a ofertei, de asemenea, fiind conforma cu specificatiile tehnice, iar
prezentarea - pe calea raspunsurilor la clarificari - a ,documentelor de fundamentare
a valorii” proprii procedurii pentru care a fost fundamentata valoarea propunerii
financiare criptata in SEAP se incadra in situatia de exceptie reglementata de art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, fiind o corectare tipica al viciului de forma constituit de eroarea
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strecurata la prezentarea ,documentelor de fundamentare a valorii” propunerii financiare, a
carei corectare era sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altcr informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant - in speta de valoarea propunerii
financiare criptata in SEAP - corectarea erorii din ,documentele de fundamentare a valorii'
avand astfel rol de confirmare a valorii propunerii financiare, nefiind susceptibila de a produce

un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire NU poate fi
retinuta de Consiliu ca fiind judicioasa.

Practic societatea contestatoare se prevaleaza de propria culp3g,
respectiv de incarcarea formularului de oferta si a documentelor de
fundamentare a valorii propunerii financiare ulterior depunerii ofertei,
solicitand acceptarea acestor documente pe considerentul ca acestea
fundamenteaza valoarea propunerii financiare care a fost criptata
corect in SEAP, pentru a-i reprosa autoritatii contractante ca in mod
netemeinic nu a incadrat eroarea materiala strecurata la incarcarea
formularului de oferta si a anexelor acestuia in SEAP si care in opinia
acesteia intruneste conditiile viciului de forma.

In speta analizata achizitoarea, prin membrii comisei de evaluare s-
a aflat in situatia in care in platforma SEAP a fost criptata valoarea de
17.413.694,50 lei, fara TVA, iar documente aferente propunerii
financiare in valoarea de 18.151.653,44 lei, fara TVA, in integralitatea
acestora, au fost eronat incarcate din motivele precizate.

Or, situatia creata nu se circumscrie incidentei dispozitiilor legale
invocate de autoarea contestatiei vizavi de posibilitatea incadrarii erorii
ca fiind viciu de forma.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a
stabilit cerinte exprese, explicite si ferme vizavi de modul de elaborare si
prezentare a ofertelor de catre operatorii economici participanti.

Asadar o astfel de abordare a ofertantei contestatoare nu poate fi
primita de Consiliu in solutionare ca fiind judicioasa, atata vreme cat din
analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a dispozitiilor
legale anterior citate, rezulta ca toate documentele (oferta tehnicg,
propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se depun de ofertanti

potrivit art. 60 din HG nr. 395/2016: (1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta numai in format electronic, precum si de a completa DUAE prin
intermediul SEAP pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de

citre operatorii economici inregistrati, legiuitorul nu a stabilit vreo exceptie de
la aceasta reguld, respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau
vreo imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei in modalitatea
in care a transmis contestatoarea, fiind aplicabil principiul de drept ,ubi
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lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” potrivit caruia unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Din economia textelor mai sus invocate, Consiliul constata ca
legiuitorul a mentionat in mod expres importanta criptarii in SEAP a
propunerii financiare. Ceea ce este important de punctat este faptul ca
alaturi de valoarea totala a propunerii financiare care se cripteaza,
ofertantii trebuie sa incarce toate documentele de fundamentare a
valorii propunerii financiare intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare.

Fiind o procedura derulata online, operatorii economici trebuie sa
respecte rigorile acesteia si sa depuna toate diligentele pentru
conformarea la regulile de desfasurare impuse. O abatere de la aceste
reguli, cum s-a aratat mai sus, este permisa in cauza existentei unor
motive tehnice de nefunctionalitate, care insa trebuie sa fie
independente de activitatea operatorului economic, o astfel de dovada
nefiind facuta in cauza.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art.

215 din Legea nr. 98/2016:,(4) Oferta este consideratid inacceptabild daci nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.”

Din definitia pe care legiuitorul a dat-o notiunii de ,vicii de forma”,
la art. 135 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, respectiv de erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
trebuie sa se constate ca inscrisurile din partea vizibila a ofertei (cea
financiara) nu sustin deloc si cu atat mai putin ,in mod neechivoc”
varianta ca propunerea financiara ar fi pentru obiectul procedurii de
atribuire in cauza.

Prin urmare, argumentul existentei unei astfel de “erori materiale
strecurata la incarcarea Formularului de oferta si a anexelor acestuia in
SEAP intruneste conditiile viciului de forma” nu este unul valid, iar
achizitoare a facut in mod corect aplicarea art. 134 alin. (5) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016 coroborat cu art. 137 aliniatul
(1) din acelasi act normativ.

Imprejurarile relatate de contestatoare potrivit carora depunerea
documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare criptata in SEAP
nu a produs nicio modificare a valorii propunerii financiare (...) eroarea
materiala strecurata la incarcarea ,documentelor de fundamentare a valorii”
era evidentiata prin toate informatiile mentionate in respectivele documente,
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asa cum acestea au fost precizate in actiunea introductiva (...) in situatia reala
in care pretul precizat in Formularul de ofertd eronat incarcat in cadrul
,documentelor de fundamentare a valorii' propunerii financiare, era diferit fata
de valoarea propunerii financiare criptata in SEAP, iar toate ,,documentele de
fundamentare a valorii' indicau cu claritate destinatia acestora pentru o alta
procedura, diferita de procedura pentru care oferta a fost depusa,
redepunerea, spre corectare, a ,documentelor de fundamentare a valorii'
propunerii financiare criptata in SEAP reprezenta, in fapt, confirmarea valorii
propunerii financiare criptata in SEAP, fara a fi fost ,susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire"
nu este de natura la incadrarea respectivelor aspecte ca fiind incidente
unui viciu de forma, cata vreme niciunde in documentele initial
incarcate in SEAP nu se regasesc documente care sa sustina informatiile
transmise ulterior, iar argumentul adus de contestatoare vizavi de
valoarea corectd criptata a propunerii financiare nu este sustinut de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare.

In aceasta conjunctura, este limpede ca autoarea contestatiei a
depus o oferta neconforma si inacceptabila, iar argumentul adus in
justificarea erorii produse, este culpa fiind exclusiva a asocierii ofertante.

Vizavi de obligatia de conformitate a ofertelor, in Hotararea din 13
septembrie 2011, Dredging International si Ondernemingen Jan de
Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, Tribunalul Uniunii Europene a

retinut:

68. In aceastd privinta, trebuie addugat c& scopul procedurii de atribuire a contractelor
este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii posibile. In
consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul unui contract
de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa
ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in vedere de
autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in mdsura in care elimind baza comuna de referintd.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum este
definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa fie
in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire la
conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie. Astfel,
atunci cadnd o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili,
in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta
posibilitate decdt sd@ o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se impune, a
fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident obiectului
contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul contractului,
astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o conditie
prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.
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Relevanta este si Hotararea din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in
care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament
intre candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul
de vedere al principiului conform caruia actele emise de administratie
sunt obligatorii pentru aceasta si al principiului respectarii egalitatii de
tratament intre candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum
sustine reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

In sensul ca autoritatea este obligata sa respecte ,cu strictete”
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit sunt de retinut si Hotararea din 28
februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-536/16,
EU:C:2018:122, Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, Hotardrea din 20 septembrie 2011, Evropaiki
Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494 (punctul 159), Hotararea din
14 decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15,
EU:C:2016:948, Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, Hotararea din 14 octombrie 2020, Close si
Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, EU:C:2020:826, Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’lAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris Consult/Parlamentul, T-637/11,
EU:T:2014:237, si Hotararea din 6 octombrie 2021, Global Translation
Solutions/Parlamentul, T-7/20, EU:T:2021:649, cu titlu exemplificativ.

Din chiar cuprinsul contestatiei rezulta ca autoarea ei recunoaste
existenta unei erorii materiald strecurata la incarcarea Formularului de
ofertd si a anexelor acestuia in SEAP. Contrar opiniei contestatoarei,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
sectoriala impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei (decizia nr. 2427 din 30 septembrie 2015, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
deciziile civile nr. 1095 din 26 aprilie 2010 si nr. 3274 din 24 septembrie
2012 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal).
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Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia emiterii Deciziei

nr. nr. .. din 03.07.2023, in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele:

Practic societatea contestatoare se prevaleaza de propria culpd, respectiv ca dintr-o
eroare materialda a incarcat un formular de oferta pentru alt lot, insotit de documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare, solicitdnd acceptarea depunerii formularului de
oferta pentru lotul ofertat si a documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare
pentru a-i reprosa entitatii contractante ca in mod incorect a decis respingerea ofertei sale, pe
considerentul cd redepunerea formularului de ofertd si a documentelor documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare au rolul exclusiv de confirmare a pretului criptat in
SEAP care era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara aferenta Lotului nr. 43 si
existenta erorii materiale este confirmatd inclusiv de semnatura electronica aplicatad
formularului de oferta incarcat transmis ulterior primirii solicitarii de clarificari, in sensul in care
se poate observa ca data si ora mentionate sunt anterioarei termenului limita de depunere a
ofertelor, respectiv din data de 07.12.2022.

Consiliul are Tn vedere faptul cd, asa cum a fost anterior retinut, acceptarea
erorilor/abaterilor/neconcordantelor/omisiunilor in elaborarea ofertelor nu pot fi acceptate
indiferent de limita intinderii acestora.

Astfel cum a sustinut si achizitoarea, sustinerea ofertantei contestatoare din raspunsul
la clarificari nu poate fi acceptata, avand in vedere ca ofertanta a inteles sa transmita un alt
formular de oferta, decét cel care a fost depus in sectiunea oferta financiara din SICAP, initial.

(...)

Asadar, se poate identifica intr-adevar ca la data depunerii ofertei, a fost criptat pretul
total aferent Lotului 10, insa niciunde nu a fost criptat tariful mediu/km/loc, cel de-al doilea
element al formularului de oferta.

Asa cum a fost anterior punctat imprejurarea relatata de ofertanta contestatoare
precum ca pretul criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara aferenta
Lotului nr. 10, nu este de natura la incadrarea respectivului aspecte ca fiind un viciu de forma3,
cata vreme niciunde in documentele initial incarcate in SICAP nu se regdseste cel de-al doilea
element din cuprinsul formularului de ofertd, respectiv .. aferent Lotului 10. Totodata nici
documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare aferenta Lotului 10 nu sunt
sustinute de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al neincarcarii corecte a formularului de
ofertd, insotit de documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare in sectiunea
dedicata a portalului SEAP.

Culpa contestatoarei de a nu-si fi incarcat in mod corect documentele in SEAP in
sectiunea corespunzatoare nu poate fi imputata entitatii contractante.

A fost alegerea societatii contestatoare sa incarce eronat in SEAP formularul de oferta,
insotit de documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare, situatie ce a determinat
imposibilitatea luarii in considerare a formularului si documentelor insotitoare depuse ulterior,
cu consecinta respingerii ofertei depuse.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatoarea nu poate invoca propria culpa ca motiv al
neincarcarii corecte a formularului de oferta, insotit de documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare in sectiunea dedicata a
portalului SEAP.

Culpa contestatoarei de a nu-si fi fincarcat in mod corect
documentele in SEAP in sectiunea corespunzatoare nu poate fi imputata
autoritatii contractante.

Elocvente, ca argument suplimentar, sunt si considerentele Curtii
de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
din Decizia definitiva nr. 231 din 21 februarie 2017:
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Conform sustinerilor Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei cuprinse in adresa nr.
[...1/29.12.2016, verificarea integritatii fisierelor cade in responsabilitatea strica a
operatorilor economici care incarca in SEAP, acestia avand posibilitatea ca pe
intreaga perioada de depunere a ofertelor sa verifice daca documentele depuse sunt
corecte atat din punct de vedere al atasarii cat si al continutului.

Fata de situatia de fapt retinuta in precedent, Curtea de apel retine ca fiind relevante in
cauza urmatoarele dispozitii legale: art. 125 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 [...]:
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.” si art. 125 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentdrii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei.”

Curtea de apel apreciaza, similar autoritatii contractante si Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, ca operatorul economic este chemat sa isi asume riscul transmiterii
ofertei sale si ca imposibilitatea deschiderii documentelor incarcate in SEAP in vederea
vizualizarii si evaludrii de catre autoritatea contractanta poate fi asimilata situatiei in care
oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.”

A fost culpa societatii contestatoare sa incarce eronat in SEAP
formularul de oferta, insotit de documentele de fundamentare a valorii
propunerii financiare, situatie ce a determinat imposibilitatea luarii in
considerare a formularului si documentelor insotitoare depuse ulterior,
cu consecinta respingerii ofertei depuse.

Principiul proportionalitatii, astfel cum a subliniat si petenta,
impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza -
sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea imediata a ofertei acestuia. Or, in cauza, aplicand
acest principiu, in mod corect, achizitoarea a adresat clarificari ofertantei

pentru a se lamuri asupra aspectelor neclare legate de faptul ca Referitor la
oferta financiara, se oferteaza conform platformei SEAP: 17.413.694,50 lei fara TVA, insa se

prezinta formularul de oferta din care reiese valoarea de 18.151.653,44 lei fara TVA, insa
asocierea ofertantda nu a fost in masura sa transmita dovezile si
informatiile care sa conduca la incadrarea erorii in categoria viciilor de
forma, ci a justificat faptul ca valoarea propunerii financiare criptata in
SEAP este pe deplin corelata cu toate elementele propunerii tehnice, iar
atasat raspunsului la clarificari nr. 139/24.02.2025, a depus formularul
de oferta si documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare
criptata in SEAP la suma de 17.413.694,50 lei, destinata procedurii
derulate pentru atribuirea contractului avand ca obiect servicii si lucrari
de ,infiintare si amenajare Gradina Urbana Tasnad".
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Este de observat ca decizia luata de autoritatea contractanta a avut
la baza tocmai principiile tratamentului egal si al transparentei in sensul
de a aplica aceleasi regulile, pe tot parcursul derularii procedurii, tuturor
operatorilor economici implicati. Prin acceptarea transmiterii ulterior
depunerii ofertei, a unui formularului de oferta si a documentelor
solicitate in sustinerea valorii propunerii financiare criptate, s-ar fi
determinat tocmai avantajarea operatorului economic, cu incalcarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal.

Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art. 125 din HG

nr. 395/2016 potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta"

rezultand faptul ca riscul transmiterii ofertei apartine in exclusivitate
ofertantilor, fiind culpa ofertantei contestatoare fincarcarea eronata a
formularul de oferta si documentele de fundamentare a valorii propunerii
financiare criptata in SEAP.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile
art. 5 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 care prevad:

wleee]
(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la

achizitionarea prin utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii
contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic
a SEAP revine operatorului acestui sistem.”

Prin urmare asocierea ... SA - ... SA - ... SRL - ...SRL a incalcat
atat documentatia de atribuire, cat si normele legale precitate. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din normele amintite si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este
singura legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii
care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu o alta
propunere financiara si cu alta fundamentare a acesteia, respectiv cu un
continut modificat privind formularul de oferta si documentele de
fundamentare a valorii, intrucat se aduce o grava atingere nu numai
principiului tratamentului egal intre ofertanti, ci si normei exprese a art.
134 alin. (5) si (6) din aceleasi norme aprobate prin hotararea
Guvernului.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
activitatea comisiei s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in
domeniu incidente, neconstatand motive care sa conduca la reluarea
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procedurii si reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SA - ... SA - ...
SRL - ...SRL, astfel cum solicita autoarea contestatiei, situatie in care
criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante vizavi de respingerea ofertei sale nu pot fi retinute, urmand
a fi respinse ca neintemeiate.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru modul
de evaluare a ofertei depusa de asocierea ... SA - ... SA - ... SRL -
...GRL, cata vreme culpa pentru transmiterea documentelor in
modalitatea impusa apartine exclusiv operatorului economic. Raportat la
situatia factuala si de drept, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SA, nefiind constatate abateri de la cadrul
legal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA - ... SA - ... SRL
- ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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