CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1705/28.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23102/28.07.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin administrator ..., a contestat raspunsul la notificarea prealabila
publicat in SEAP in data de 23.07.2016, precum si raspunsurile la
clarificari publicate in SEAP la 19.07.2016 si 21.07.2016, emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

obiect , Alimentare cu apa in satul ...comuna ...- ...judetul Giurgiu”, cod
CPV 45232150-8 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ...— ..., sat ..., ... si a solicitat

anularea raspunsului la notificarea prealabila publicat in SEAP in data de
23.07.2016, anularea raspunsurilor la clarificari publicate in data de
19.07.2016 si, respectiv, 21.07.2016, anularea procedurii de atribuire
intrucat nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a acesteia, avand in vedere ca prin raspunsul la
plangerea prealabild, autoritatea contractanta a dispus suspendarea
procedurii, iar prin raspunsurile la clarificari, au fost aduse modificari
documentatiei de atribuire, incalcandu-se dispozitiile art. 40 si art. 79
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si principiul transparentei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1705/28.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23102/28.07.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva raspunsului
la notificarea prealabila publicat in SEAP in data de 23.07.2016, precum
si a raspunsurilor la clarificari publicate in SEAP la 19.07.2016 si
21.07.2016, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
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oferte” offline fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa in
satul ...comuna ...- ...judetul Giurgiu”, cod CPV 45232150-8 (Rev.2), s-a
solicitat anularea raspunsului la notificarea prealabila publicat in SEAP in
data de 23.07.2016, anularea raspunsurilor la clarificarile publicate in
data de 19.07.2016 si, respectiv, 21.07.2016, anularea procedurii de
atribuire intrucat nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a acesteia, avand in vedere ca, prin raspunsul la
plangerea prealabilda, autoritatea contractanta a dispus suspendarea
procedurii, iar prin raspunsurile la clarificari, au fost aduse modificari
documentatiei de atribuire, incalcandu-se dispozitiile art. 40 si art. 79
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si principiul transparentei.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca procedura de atribuire a fost
suspendata in perioada 23.02.2016 — 13.07.02016, iar prin erata,
autoritatea contractanta a stabilit un nou termen pentru depunerea
ofertelor, respectiv la data de 25.07.2016, fara insa sa raspunda
solicitarilor de clarificari transmise anterior de catre operatorii economici.

Astfel, contestatoarea arata ca la data de 10.02.2016, autoritatea
contractanta a publicat documentatia de atribuire incompleta, in opinia
acesteia, iar prin raspunsul la clarificarea ,din data de 19.02.2016"”, emis
dupa 5 luni, adica in data de 19.07.2016, a fost publicata si partea scrisa
din proiectul tehnic continand studiile Geotehnic, Hidrologic si Topo. De
asemenea, tot in data de 19.07.2016, sustine contestatoarea,
autoritatea contractanta a publicat lista de cantitati cu articole de deviz
detaliate, ca raspuns la solicitarile de clarificari formulate cu 5 luni
inainte, respectiv clarificarile nr. 79/12.02.2016, nr. 34/15.02.2016, nr.
37, nr. 49 si nr. 185 din data de 17.02.2016, clarificarea f.n. din data de
17.02.2016, nr. 2275/18.02.2016, nr. 113/22.02.2016, nr.
216/1A5.02.2016 si nr. 660/18.02.2016.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca memoriile tehnice pe
specialitati ale proiectului stau la baza intocmirii propunerii tehnice, iar
listele de cantitati detaliate, coroborat cu raspunsurile la clarificari
potrivit carora ,Se vor respecta listele de cantitati postate pe SEAP in
forma detaliata”, ,Nu se pot crea norme proprii”, nu reprezinta o simpla
clarificare, ci o modificare majora a cerintelor documentatiei de atribuire
initiala, care necesita un interval mare de timp pentru elaborarea
propunerii financiare.

Mai mult, contestatoarea face precizarea ca nici in prezent,
autoritatea contractanta nu a raspuns tuturor clarificarilor, astfel ca prin
notificarea prealabila a solicitat autoritatii contractante sa dispuna, ca si
masura de remediere, anularea procedurii de atribuire, intrucat au fost
aduse modificari documentatiei de atribuire, insa aceasta a procedat la
suspendarea procedurii si transmiterea unei erate spre validare pentru
ca data limita de depunere o ofertelor si deschiderea acestora sa fie
08.08.2016. In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 40
alin. (1), art. 78 alin. (2) si cele ale art. 79 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aratand ca documentatia de atribuire a fost publicata in mod
complet prin raspunsurile la clarificari depuse in data de 19.07.2016 si
21.07.2016.
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S.C. ...S.R.L. mai face trimitere si la dispozitiile art. 79 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 si la cele ale art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si
subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a anula
procedura de atribuire atata timp cat a constatat ca sunt necesare
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, clarificarile au fost
publicate cu nerespectarea termenului de 6 zile finainte de data
deschiderii ofertelor, iar prin clarificarile depuse s-a modificat
documentatia de atribuire initiala, devenind necesara publicarea unei
erate.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 23228/1670 C5/29.07.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ..., inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr.
5277/05.08.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
24530/11.08.2016, punctul de vedere referitor la contestatie.

Originalul punctului de vedere, insotit de documentele solicitate de
catre Consiliu prin adresa nr. 23228/1670 C5/29.07.2016, reprezentand
dosarul achizitiei publice, au fost depuse in data de 17.08.2016, avand
numar de inregistrare la Consiliu 24972,

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia se incalca prevederile
art. 40 si art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv obligatia de a
asigura obtinerea documentatiei de atribuire de catre orice operator
economic prin asigurarea accesului direct, nerestrictionat si deplin, prin
mijloace electronice, la continutul documentatiei de atribuire,
invedereaza ca de la data publicarii in SEAP a documentatie de atribuire,
orice operator economic interesat a avut acces nerestrictionat, deplin si
direct. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura
de atribuire a fost suspendata, intrucat s-a considerat ca este necesara
alocarea de timp pentru intocmirea ofertelor, de catre operatorii
economici.

Autoritatea contractanta considera nefondata critica adusa de
contestatoare, cu privire la faptul ca au fost incalcate prevederile art.
209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece, prin raspunsurile la
clarificari postate in SEAP in data de 19.07.2016 si 21.07.2016, s-au
modificat doar listele de cantitati cu articole de deviz detaliat si nu
documentatia de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca fiind legal
continutul documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. comunica note scrise, prin adresa nr.
1884/17.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 24966/17.08.2016, ca
urmare a punctului de vedere emis de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva, concluzionand, in acest
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sens, faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in
data de 19.07.2016 si 21.07.2016, autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire, prin urmare, consecinta fiind anularea
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei.

Prin adresa nr. 26482/1670 C5/31.08.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante precizarea perioadelor de timp in care a fost
suspendata procedura de atribuire, solicitare la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 5909/01.09.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26695/01.09.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...-...(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Alimentare cu apa in satul ...comuna ...- ...judetul Giurgiu”, cod
CPV 45232150-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 384779/10.02.2016, stabilind criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 6.309.930 lei.

Initial, prin intermediul invitatiei de participare, autoritatea
contractanta a stabilit data limita de depunere a ofertelor la 02.03.2016,
aceasta fiind modificata ulterior dupa cum urmeaza:

- prin anuntul de tip erata nr. 91528/12.07.2016 (transmis spre
publicare in SEAP la data de 11.07.2016) de la 02.03.2016 Ia
25.07.2016;

- prin anuntul de tip erata nr. 91897/25.07.2016 (transmis spre
publicare in SEAP la data de 22.07.2016) de la 02.03.2016 Ia
08.08.2016.

Potrivit informatiilor publicate in SEAP, prezenta procedura de
atribuire este suspendata de catre autoritatea contractanta incepand cu
data de 05.08.2016. Asa cum rezulta din sustinerile autoritatii
contractante procedura de atribuire ar fi fost suspendata incepand cu
data de 23.02.2016, inclusiv in prezent, context in care, Consiliu
constata ca, in datele de 19.07.2016, 21.07.2016 si 22.07.2016,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsuri la clarificari, ceea
ce nu ar fi fost posibil in cazul in care procedura de atribuire ar fi fost
suspendata in datele respective.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine ca
procedura de atribuire a fost suspendata in perioada 23.02.2016
-13.07.2016 (perioada de suspendare pe care o indica si autoritatea
contractanta), insa nu se administreaza nici un mijloc de proba in acest
sens, context in care, Consiliul constata ca in aceasta perioada nu au fost
publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP nici un fel de
informatii, de unde rezultda ca, intr-adevar, in aceasta perioada
procedura de atribuire a fost suspendata.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 10.02.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
28.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicid, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus Notificarea prealabila
nr. 1650/22.07.2016, transmisa autoritatii contractante precum si
raspunsul primit la aceasta, publicat in SEAP la data de 23.07.2016,
potrivit caruia ,avand in vedere notificarea prealabila si pentru a
respecta principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, cat
si pentru a asigura potentialilor ofertanti timpul necesar intocmirii unor
oferte corecte si uniforme, autoritatea contractanta a hotarat
suspendarea procedurii si transmiterea unei erate spre validare pentru
ca data limita de depunere a ofertelor sa fie in 08.08.2016, ora 9:00, iar
deschiderea ofertelor sa fie in data de 08.08.2016, ora 12:00".

Din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila transmisa acesteia, precum si de raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatori economici
interesati, publicate in SEAP in data de 19.07.2016 si 21.07.2016 ora
23:24, solicitdand anularea procedurii intrucat, apreciaza contestatoarea,
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
procedurii de atribuire avand in vedere ca prin raspunsul la plangerea
prealabila autoritatea contractanta a dispus suspendarea procedurii de
atribuire, iar prin raspunsurile la clarificari a adus modificari
documentatiei de atribuire.

Analizand continutul notificarii prealabile transmisa autoritatii
contractante, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei considera ca
raspunsurile publicate in SEAP modifica documentatia de atribuire,
situatie in care procedura de atribuire ar fi trebuit anulata. In sustinerea
acestor aprecieri, autoarea notificarii prezinta exemple care ar dovedi
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv raspunsuri insotite de
intrebari, publicate in SEAP la data de 19.07.2016, ce fac parte din
solicitarea de clarificari f.n./19.02.2016 [intrebarile 1, 2, 3, 12, 14, 16,
38, precum si 42, 43, 44 (,ultimele trei intrebari”)].
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Verificand informatiile publicate in SEAP si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa publicarea in SEAP a invitatiei de participare, atasat acesteia
fiind publicata si o parte a documentatiei de atribuire, mai multi
operatori economici au solicitat clarificari autoritatii contractante.

La data de 19.07.2016 (deci cu 6 zile inaintea datei de 25.07.2016,
termen limita de depunere a ofertelor stabilit prin anuntul de tip erata
nr. 9152/12.07.2016), autoritatea contractanta a emis un raspuns la
aceste solicitari, publicand in SEAP, documentul intitulat ,Clarificari ... 1
([INV384779/010] Clarificari ... 1.doc)”, insotite de doua documente
intitulate ,Anexa la clarificari ([INV384779/011] proiect tehnic apa
floresti.rar)” si ,Anexa la oferta de lucrari ([INV384779/012] ANEXA LA
OFERTA DE LUCRARI.doc)”.

De asemenea, la data de 21.07.2016, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP un alt set de raspunsuri la intrebari formulate de
potentiali ofertanti, respectiv ,Raspuns clarificari ([INV384779/015]
Clarificari ... raspuns.doc)” si ,Raspuns clarificari ([INV384779/016]
Clarificari ... 21.07.2016.doc)".

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
aceste raspunsuri au fost emise si publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta la circa 5 luni de la data formularii lor, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in continutul acestora se face referire la solicitari de
clarificari formulate de operatori economici, in majoritate, in lunile
februarie - martie 2016 (exista si doua solicitari formulate in luna iulie
2016), in conditiile in care, art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
prevede o perioada de raspuns, ,de regula, de 3 zile”, insa, in speta,
Consiliul constata faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata in
perioada 23.02.2016 - 13.07.2016, asa cum rezulta de la pagina 4 -
ultimul aliniat, a prezentei decizii, iar nerespectarea acestui termen
trebuia contestata in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta
sustinere nu poate fi retinuta de Consiliu, fiind tardiva.

Analizand continutul acestor raspunsuri Consiliul constata ca
acestea privesc informatii referitoare la listele de cantitati cu articole de
deviz detaliate (autoritatea contractanta publicand in SEAP liste cu
cantitatile de lucrari), anumite articole de deviz, memoriile tehnice pe
specialitati ale proiectului, clarificarea modului de interpretare a
cerintelor de calificare mentionate la pct. III1.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pct. III.2.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii din fisa de date a achizitiei, conditiile contractuale,
fise tehnice, organizarea de santier, anexa la formularul de oferta.

In analizarea criticilor Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 79 alin. (3) ,Reprezinta abateri grave de la prevederile
legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele:

a) cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, punadnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin
raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate;
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b) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu
ca sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, fiind pusa in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), si prin clarificarea adusa se modifica
informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate”;

- art. 209 din OUG nr. 34/2006:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) dacd nu a fost depusa nicio ofertd sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie inainte de data
incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri:

a) daca autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 86 alin. (2) lit. a), art. 102 alin. (2) lit. a), art. 117 alin.
(2) lit. a) sau art. 148" lit. a);

b) ca urmare a deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin care se dispune eliminarea oricaror
specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu pot aduce atingere obligatiei autoritatii
contractante de a anula o procedurd de atribuire in urma unei hotarari
judecatoresti sau a unei decizii in acest sens a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului
de participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 179 alin.
(4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie
ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare;
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d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonantd de
urgenta”.

Verificand sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca aceste
raspunsuri ale autoritatii contractante nu reprezinta o simpla clarificare ci
,0 modificare majora a cerintelor documentatiei de atribuire initiala” ceea
ce ar trebui sa conduca la anularea procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele prezentate in continuare.

Din continutul notificarii prealabile adresata autoritatii contractante,
in cadrul careia autoarea acesteia a solicitat anularea procedurii de
atribuire intrucat ,documentatia de atribuire a fost publicata in mod
complet prin raspunsurile la clarificari depuse in 19.07 si 21.07.2016,
lucru care echivaleaza cu modificarea documentatiei de atribuire
publicata anterior”, exemplele indicate autoritatii contractante care ar
dovedi modificarea documentatiei de atribuire, respectiv referirile la
raspunsurile aferente intrebarilor 1, 2, 12, 14, 16, 38, precum si 42, 43,
44 (,ultimele trei intrebari”) din solicitarea f.n./19.02.2016 (publicate in
SEAP la data de 21.07.2016), privesc informatii ale caietului de sarcini si
ale formularului de contract Si reprezinta, in fapt,
completari/lamuriri/explicitari/limpeziri cu  privire la  continutul
documentatiei de atribuire, nefiind operate modificari cu privire la
continutul acesteia din urma.

Pe de alta parte, din continutul contestatiei si a notificarii prealabile
inaintata autoritatii contractante, rezulta ca autoarea acestora nu critica
nelegalitatea raspunsurilor publicate in SEAP la 19.07.2016 si
21.07.2016 (recunoscand, in contestatie si notificarea prealabila, ca
documentatia de atribuire este completa odata cu furnizarea
raspunsurilor din 19.07.2016 si 21.07.2016), ci faptul ca acestea ar
modifica documentatia de atribuire iar timpul avut la dispozitie pentru
elaborarea ofertelor este insuficient.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca
raspunsurile furnizate de autoritatea contractanta la solicitarile transmise
de posibili ofertanti, publicate in SEAP in 19.07.2016 si 21.07.2016 nu
sunt de natura a modifica documentatia de atribuire ci au rol de
completare/lamurire/limpezire a acesteia.

Aceasta situatie, respectiv transmiterea/punerea la dispozitia
posibililor ofertanti, de catre autoritatea contractanta a unor clarificari,
completari, lamuriri reprezinta situatii nesanctionate de legiuitor cu
anularea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, avand in vedere prevederile art. 127. alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, incidente in cauza, conform carora ,Farda a aduce
atingere prevederilor art. 71, in cazul prevazut la art. 125 alin. (1)
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
invitatia de participare cu cel putin 10 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor”, care dispun ca autoritatea contractanta trebuie sa
asigure potentialilor ofertanti un termen minim de 10 zile intre
transmiterea spre publicare a invitatiei de participare si data limita de
depunere a ofertelor, Consiliul constata ca masura suspendarii procedurii
de atribuire dispusa de autoritatea contractanta la data de 05.08.2016 a
avut ca scop tocmai asigurarea pentru posibilii ofertanti a unui timp
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suficient pentru elaborarea ofertelor, asa cum rezultda din raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila formulata de
contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incidenta in speta a
dispozitiilor art. 79 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, nefiind
indeplinite conditiile cumulate prevazute de aceasta norma, respectiv
clarificarile autoritatii contractante nu au fost emise ca urmare a
constatarii ,din oficiu” a necesitatii acestora, iar acestea nu modifica ci
completeaza continutul documentatiei de atribuire iar aceste completari
nu sunt de natura a conduce la publicarea unor erate, intrucat privesc
dispozitii ale caietului de sarcini.

Intrucat, legiuitorul a indicat in mod concret, asa cum rezulta din
dispozitiile legale citate in paragrafe anterioare, care sunt cazurile in care
autoritatea contractanta are obligatia/dreptul de a anula procedura de
atribuire, iar prezenta speta nu se incadreaza in niciuna dintre acestea,
Consiliul apreciaza contestatia ca fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...-STOENESTI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...-....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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