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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ../.cccieeene/ cnnnnnnns
Data: .........uue

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... , Inmatriculata

la Registrul Comertului sub nr. .., avadnd cod unic de inregistrare ..,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin avocat, cu
sediul procedural ales in ......... , str. .., .l , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, respectlv comunlcarea nr. ../02.10.......... , emisa
de catre .., cu sediul in ......... , str. ] o , In calltate de
autoritate contractanta in cadrul proceduru de atribuire, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV: 30142200-8, s-a
solicitat admiterea prezentei contestatii si adoptarea masurilor de
remediere, iar prin cererea completatoare s-a solicitat anularea adresei
nr. ../ 02.10.......... , iar pe cale de consecinta sa se constate ca oferta sa
este acceptabila si conforma.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii

../02.10.......... emisa de autoritatea contractanta, prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabilda, sens in care invoca prevederile art. 134
alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca respingerea ofertei sale este consecinta unei erori
umane de redactare, in conditiile in care raspunsul sau la solicitarea de
clarificari cu nr. ../28.09.......... , a fost clar si explicit, ca toate casele de
marcat se vor livra conform caietului de sarcini si vor respecta intocmai
toate cerintele, totodata nemodificandu-se pretul depus.

Precizeaza faptul ca si-a asumat in propunerea tehnica ca toate
casele de marcat se vor livra cu toate cerintele/dotarile din caietul de
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sarcini (piese/accesorii, cabluri, role de hartie), iar receptia se va face pe
baza de proces verbal in fata reprezentantilor desemnati, atat din partea
achizitorului, cat si din partea furnizorului, respectiv nu se putea onora
comanda fara invertor auto.

Contestatorul a formulat o completare a contestatiei sale prln
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ../09.10.......... , prin care arata ca
a formulat acest demers procesual impotriva adresei nr. ../ 02.10..........
prin care, ca urmare a finalizarii fazei de verificare - analiza a
elementelor tehnice, oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma si solicita anularea adresei anterior mentionata si, pe cale de
consecinta, sa se constate ca oferta sa este acceptabila si conforma.

Cu titlu preliminar, aduce la cunostinta faptul ca pe rolul Consiliului
a fost inregistrat inscrisul nr. ......... [eiiiiiann , continand doar motive de
drept, astfel incat, sustine acesta, in termen legal, aduce in completare
urmatoarele motive.

Arata ca prin adresa nr. ../27.09.......... autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice sau sa specifice concret modelul/ marca de produs ce
urmeaza a fi oferit, intrucat oferta sa nu ar fi fost individualizata, urmand
sa indice unde se gaseste in propunerea tehnica invertorul auto 12 V-
220V asa cum este prevazut in anexa 2, subcapitolul ,alimentare” al
caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 235/28.09.......... , a
precizat faptul ca ,marca ofertata a caselor de marcat este DATECS,
modelul WP50” si faptul ca ,toate casele de marcat DATECS WP50 se vor
livra cu toate cerintele din caietul de sarcini, respectiv: Alimentator DC
9VVv5A, intrare 220V; Acumulator inclus Li-Ion 7,4-V 2000 mA/h;
Invertor auto 12 V - 220 V, cablu Micro USB - USB, pentru conectare la
un sistem PC; incarcator auto compatibil cu produs ofertat; acumulator
compatibil cu produsul ofertat, role de hartie termica, etc”.

Sustine ca a raspuns la solicitarea de clarificari in sensul ca ,toate
casele de marcat DAT CCS WP 50 se vor livra cu toate cerintele din
caietul de sarcini (...)".

Arata ca prin raspuns neconcludent se intelege acel raspuns care
pune autoritatea in imposibilitate de a-si forma o convingere cu privire la
unde anume se gaseste in propunerea tehnica invertorul auto 12V-220V.

Sustine ca, din contra, la pct. 2 din adresa nr. 20247/02.10.......... ,
autoritatea a retinut faptul ca ,prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari nr. 19924/27.09.......... , ati raspuns ca toate casele de marcat
DATECS WP 50 se vor livra cu toate cerintele din caietul de sarcini,
respectiv ... Invertor auto 12V-220V ..., modifica propunerea in care
invertorul auto 12V-220 lipseste”.

Subliniaza ca autoritatea sustine faptul ca raspunsul sau ar fi
neconcludent (autoritatea nu si-a putut forma o convingere cu privire la
invertorul auto 12V- 220), iar pe de alta parte, aceasta sustine faptul ca
invertorul auto 12V-220 lipseste.



Astfel, contestatorul arata ca autoritatea a inteles foarte bine, din
raspunsul sau faptul ca, cel mai probabil, dintr-o eroare materiala
propunerea tehnica nu contine si invertorul auto 12V-220.

Arata ca in ipoteza in care raspunsul sau ar fi fost neconcludent,
autoritatea ar fi fost in imposibilitate de a formula raspunsul de la pct. 2
din adresa nr. 20247/02.10...........

Avand in vedere faptul ca raspunsul sau este unul concludent,
comisia de evaluare avand in mod evident posibilitatea de a constata
atat lipsurile datorate erorii materiale, cat si acoperirea acestora prin
raspunsul oferit, concluzioneaza ca in mod gresit autoritatea a respins
oferta ca inacceptabila.

Sustine ca nu a modificat propunerea tehnica depusa in care
invertorul auto 12V-220V lipseste, in conditiile in care dintr-o simpla
eroare materiald, societatea sa practic a omis, ca in propunerea tehnica,
sa mentioneze un banal cablu, respectiv invertorul auto 12V- 220V.

In continuare, contestatorul arata ca din perspectiva prevederilor
art. 134 alin. (6), (7) lit. a) si alin. (8), oferta sa a fost respinsa din
cauza unei abateri tehnice minore, dintr-o eroare materiala nu a fost
introdus un simplu cablu in oferta tehnica, iar raspunsul sau in niciun caz
nu este de natura sa modifice oferta, pretul fiind neschimbat.

Invoca in sustinere practica judiciara.

Contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ../1, tranzactia nr. ../.., din data de 08.10.......... , emisa de
CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de 4.000 RON, pe seama si la
dispozitia CNSC.

Autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei publice si a
formulat un punct de vedere in cauza, prin adresa nr. ../ 10.10.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. ../12.10.......... , prin care solicita sa se
respinga contestatia ca nefondata.

Arata ca in prezenta procedura s-au inscris doi ofertanti,
contestatorul si SC .. SRL, insa oferta contestatorului a fost respinsa in
faza evaluarii propunerilor tehnice, intrucat din propunerea tehnica
lipseste un element solicitat in caietul de sarcini, respectiv invertorul
auto 12V-220V, iar ofertantul SC ......... SRL nu si-a personalizat oferta
de produs, respectiv casa de marcat cu accesorii, neindicand
marca/modelul de produs ofertat, sens in care s-au solicitat clarificari
prin aAcIresa nr. 19925/27.09...........

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu a identificat in
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL accesoriul -,invertor auto
12V-220V"” cerut in caietul de sarcini, anexa 2, sectiunea alimentare,
sens 1in care a solicitat acestuia clarificari prin adresa nr.
19925/27.09.......... , iar raspunsul oferit la solicitarea de clarificari,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 20047/01.10.......... , Nu se
refera la intrebarea adresata, respectiv nu indica unde se gaseste in
propunerea tehnica invertorul auto 12V-220V.



Raportat la raspunsul primit, comisia a hotarat ca raspunsul este
neconcludent, conform art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016, fapt
mentionat in procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
3/02.10.......... si a declarat oferta inacceptabila si neconforma.

Sustine ca oferta tehnica depusa de SC ......... SRL este
incompleta, respectiv nu intruneste cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini (lipseste din propunerea tehnica pozitia - Invertor 12V-220V)
— iar prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari SC ... nu indica unde
se gaseste pozitia Invertor 12V-220V.

Referitor la sustinerea contestatorului ca eroarea priveste ,un
simplu cablu”, autoritatea contractanta arata ca invertorul auto nu este
un simplu cablu, acesta este un aparat (mutator) care transforma
curentul electric continuu de 12 V in curent alternativ 220 V.

Mentioneaza ca produsele ce urmeaza a fi livrate, respectiv casa de
marcat cu accesorii (cablu, incarcator, acumulatori, invertor etc.) nu au
fost defalcate individual ca si anexa la oferta financiara, ci au fost luate
per total ca si accesorii la o casa de marcat, astfel ca nu se prezinta
nicaieri in oferta financiara pretul unitar al accesoriilor (cablu, incarcator,
acumulatori, invertor etc.) iar evaluarea tehnica, respectiv incadrarea
ofertei tehnice in cerintele minime ale caietului de sarcini, este in masura
sa asigure autoritatea contractanta ca va primi in urma incheierii
contractului produsul solicitat cu accesoriile aferente.

Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, precizeaza
faptul ca autoritatea contractanta nu se face vinovata de incalcarea
niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice, comunicarea
rezultatelor intermediare respecta intocmai dispozitiile legale si contine
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere inclusiv
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma si
inacceptabila.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand drept obiect: ,,......... " cod CPV: 30142200-8, prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ......... [ e, , conform caruia,
valoarea estimata a achizitiei este: 200.000 lei. Potrivit cap. I1.2.5) din
anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul cel mai scazut.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa tehnica.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, in anexa 2 , Specificatii tehnice” se precizeaza ca , Produsul
case de marcat fiscale portabile», va avea urmatoarele caracteristici
tehnice, minime:



J Alimentare:

0] Alimentator DC 9V / 5A, intrare 220V;

0] Acumulator inclus Li-Ion 7,4V 2000mA/h;

o In dotare cu invertor auto 12 V- 220 V (...)".

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul o P /00002] FisaDate_
DF1022465.pdf”, autoritatea contractanta a precizat ca ,Ofertantul va
prezenta propunerea sa tehnica in functie de solicitarile din caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol,
al tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care
ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective.

Ofertantii care participd la procedura de atribuire inteleg sa livreze
produsele care sa indeplineasca conditiile tehnice minime specificate in
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se intocmeste, prin completarea formularului
de oferta tehnica, astfel incat procesul de evaluare si informatiile
cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. In cazul in care oferta
nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare are dreptul de a o respinge. (...) Operatorul economic va
prezenta toate informatiile pe care le considera necesare in vederea
indeplinirii contractului”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale celor 160 case de marcat fiscale portabile se
poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii contractante consta
in achizitionarea unora care sa insotite/dotate/echipate cu invertoare
auto 12 V- 220 V.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor case de marcat
fiscale portabile care sa fie echipate cu invertoare auto 12 V- 220 V,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.



In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de case de marcat fiscale portabile deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unora care urmeaza sa fie echipate cu invertoare
auto 12 V- 220 V iar potrivit precizarilor din instructiunile pentru
ofertanti, ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta un comentariu,
articol cu articol, al tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini,
prin care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta
tehnica, sens in care a completat formularul , propunere tehnica”, pe
modelul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Verificand comparativ propunerea tehnica depusa de catre
contestator cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul va
retine ca autoritatea contractanta a consemnat in mod corect in procesul
verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor inregistrat sub nr.
19924/27.09.......... (pag. 112-113 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) faptul ca ,lipseste ofertarea cu invertor auto 12V-220V
conform caietului de sarcini Anexa 2 subcapitolul Alimentare”.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezintd modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ofertat de catre
contestator nu respecta cerinta obligatorie ca aceste case de marcat
fiscale portabile sa fie echipate cu invertor 12V-220V, astfel produsul
ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta cd aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra case de
marcat fiscale portabile echipate cu invertorul 12V-220V solicitat de
catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.



Astfel ca potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Sesizand faptul ca in propunerea tehnica depusa de contestator nu
se regaseste invertorul auto 12 V- 220 V solicitat prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
19925/27.09.......... (pag. 111 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), urmatoarele clarificari:

~(...) comisia de evaluare a finalizat faza de verificare - analiza a
elementelor tehnice si a decis sa va solicite clarificari privind formularea
ofertei tehnice intrucat oferta depusa de dumneavoastra nu indeplineste
in totalitate cerintele autoritatii contractante astfel: (...) va rugam sa ne
indicati unde se gaseste in propunerea dumneavoastra tehnica invertorul
auto 12V-220V asa cum este prevazut in Anexa 2, subcapitolul
LAlimentare” al caietului de sarcini”.

La aceasta solicitare de clarificare, SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 235/28.09.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 20047/01.10.......... (pag. 114 din dosarul achizitiei, parte a

dosarului cauzei), fara sa identifice in oferta sa invertorul auto 12V-
220V, astfel:

. lToate casele de marcat DATECS WP se vor livra cu toate cerintele
din caietul de sarcini, respectiv: Alimentator DC 9V/5A, intrare 220V;
acumulator inclus Li-Ion 7,4V 2000 mA/h; Invertor auto 12V-22V, cablu
MicroUSB-USB, pentru conectare la un sistem PC; incarcator auto
compatibil cu produsul ofertat; acumulator compatibil cu produsul
ofertat, role de hértie termica etc”.

Ulterior, analizdnd raspunsul transmis de contestator, autoritatea
contractanta a consemnat in mod corect in cuprinsul procesului verbal
nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor inregistrat sub nr.
20246/02.10.......... (pag. 115-116 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) ca raspunsul SC ......... SRL este neconcludent
deoarece acesta nu a identificat in propunerea sa tehnica invertorul
solicitat expres prin caietul de sarcini.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele cerinte,
potrivit prevederilor legale.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
ofertantului SC ......... SRL ,sa ne indicati unde se gaseste in propunerea
dumneavoastra tehnica invertorul auto 12V-220V” ceea ce inseamna ca
respectivul ofertant ar fi trebuit sa demonstreze ca acest accesoriu se
regaseste in propunerea sa tehnica sau sa conteste in termenul legal
solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, SC ......... SRL a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce



implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat i1n mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
produsul care 1i este necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotdrare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
declaratia generica transmisa de SC ......... SRL in raspunsul sau nr.
235/28.09.......... , respectiv ca ,toate casele de marcat DATECS WP50 se
vor livra cu toate cerintele din caietul de sarcini” avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu a
fost elaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma, motivat de
faptul ca invertorul 12V-220V nu se regaseste in propunerea sa tehnica
pusa in SICAP.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru



ofertanti publicate in SICAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[......... /00002] FisaDate_ DF1022465.pdf” si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a Tinsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de
sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, potrivit carora lipsa invertorului auto 12V-220V din
oferta sa ar fi o abatere tehnica minora deoarece:

- potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte”;

- contrar sustinerilor contestatorului, invertorul solicitat prin
caietul de sarcini nu este un simplu cablu, ci un dispozitiv
electronic ridicator de tensiune care transforma curentul
continuu cu tensiunea de 12V de la priza de bricheta auto in
curent alternativ cu tensiunea de 220 V;

- invertorul auto 12V - 220V nu este un accesoriu standard al
casei de marcat Datecs WP50, astfel cum rezulta din nota de
valoare estimata ,calcul pret de referinta case de marcat” nr.
17947/ 03.09.......... (pag. 6-7 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) ci este un produs separat de aceasta.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca desi obiectul prezentei achizitii
consta in achizitionarea a 320 de dispozitive electronice din 2 categorii
de produse distincte, respectiv:

- 160 case de marcat fiscale portabile si consumabilele aferente

Si

- 160 invertoare auto 12V - 220V,

SC ......... SRL a ales prin manifestarea propriei vointe sa includa in
propunerea sa tehnica doar cele 160 case de marcat fiscale portabile,
fara cele 160 de invertoare auto 12V-220V.

Lipsa invertoarelor din oferta contestatorului nu putea fi
considerata abatere tehnica avand in vedere ca o eventuala completare a
propunerii tehnice cu aceste 160 de invertoare ar fi condus la depunerea
unei noi oferte, respectiv la inlocuirea propunerii tehnice elaborata
pentru 160 de case de marcat portabile cu o noua propunere tehnica,
elaborata pentru 160 case de marcat si 160 de invertoare.

In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:



JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta depusa
si clarificarea nr. 235/28.09.......... transmisa ulterior, contestatorul nu a
facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice oferite cu cerintele
obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea /
exigentele entitatii contractante.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa furnizeze 160 case de
marcat fiscale portabile fara invertoarele 12V-220V solicitate prin caietul
de sarcini. Fata de aceasta situatie, rezulta ca produsul ofertat de
contestator nu este conform cu cerintele/necesitatile autoritatii
contractante.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut erorile din oferta, si-a completat oferta si a initiat o reala
negociere cu autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de
evaluare a ofertei sale, aspect care rezulta din sintagma ,toate casele de
marcat (...) se vor livra cu toate cerintele din caietul de sarcini”, avand
in vedere ca prin acest demers ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese Ssi
imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 mai sus citate.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de SC ......... SRL iar prin raspunsul formulat acest ofertant a
raspuns neconcludent si si-a modificat propunerea tehnica depusa initial,
aspect care a condus la respingerea ofertei sale in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) coroborat cu art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de elaborare a
solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL 1in contradictoriu cu REGIA NATIONALA A
PADURILOR - ....

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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