Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI

.., reprezentata legal de director ......... , impotriva rezultatului procedurii de

atribuire consemnat in Adresa nr. 26212/04.06.2024, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea unui acord-cadru de
achizitie publica, avand ca obiect ,Hartie prosop si igienica rola”, cod CPV
33763000-6, de catre .......eevv vvinennns , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , S-a solicitat:

VT si a celorlalte acte subsecvente ale procedurii de atribuire, care
au stat la baza emiterii acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului nr.
26212/04.06.2024, prin care a fost respinsa oferta contestatorului ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice si
financiare depuse de contestator, respectiv la emiterea unui act/adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii (declararea ofertei depuse de
contestator ca fiind conformd), cu modificarea implicita a clasamentului
ofertelor admisibile,

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de aceasta contestatie.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de ......... SRL,
cu sediul in ......... , Stro o, . , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] R , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de administrator .........
si conventional de Cabinet de avocat ..., cu sediul procesual ales in
localitatea ......... impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. 26211 publicat in SICAP in 04.06.2024, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre ........... ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
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1. Anularea raportului final al procedurii nr. 26211 publicat in SICAP in
data de 04.06.2024 si a tuturor actelor si deciziilor autoritatii contractante
anterioare de evaluare a ofertelor tehnice si financiare depuse de ofertanti,
de declarare a ofertelor admisibile si de intocmire a clasamentului ofertelor
declarate admisibile, precum si a eventualelor acte si decizii de achizitie
publica ale autoritatii contractante de atribuire a contractului ulterioare
raportului final al procedurii.

2. Obligarea autoritatii sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta, respectiv cu declararea ca admisibila a
ofertei tehnice si financiare a contestatorului si refacerea clasamentului
ofertelor declarate admisibile.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
considerandu-I nelegal.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, contestatorul

invedereaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in urma analizarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire in dezbatare, autoritatea contractanta a declarat
oferta depusa de ......... SRL ca fiind neconforma, conform prevederilor art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, respectiv intrucat "nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei".

Se arata ca in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
26212/04.06.2024 sunt mentionate ca fiind doua motive de respingere:

1. La hartia prosop puterea de absorbtie a produsului ofertat de
contestator ar fi fost medie si nu mare precum se solicita in caietul de
sarcini.

2. La hartia igienica nu ar fi fost indeplinita cerinta privind gramajul/
strat, respectiv minim 30 gr/m si ambalarea la 8500 portii/bax, nu 8000
portii/ bax cum a ofertat contestatorul.

1. Contestatorul face precizarea ca, in caietul de sarcini publicat in
SEAP pentru aceasta procedura de atribuire, la pozitia 1 Prosop de hartie cu
dozare portie cu portie, se mentioneaza ca se doreste achizitionarea de
prosoape de hartie cu putere de absorbtie mare.

Pentru acest produs, in propunerea tehnica depusa de contestator la
pozitia 1 se indica faptul ca produsul ofertat este: ,Rola prosop autocut
culoare alba, 2 straturi, gofrata, compatibila pe orice tip de dispenser, 100%
celuloza, cu putere mare de absorbtie.. ", insa cu toate acestea autoritatea
contractanta a gasit de cuviinta sa respinga oferta depusa, considerand-o
neconforma pe motiv ca produsul nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, desi nu rezulta acest aspect nici din propunerea tehnica depusa si
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nici dintr-un raport de incercari, care sa infirme cele declarate de contestator
in cadrul ofertei.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu este organism de
certificare care sa conteste si sa poata proba neindeplinirea cerintei anterior
mentionate.

Densitatea hartiei este masa unui produs de hartie pe unitate de
volum.

Puterea de absorbtie a unui produs ar putea fi determinata doar
raportat la densitatea acestuia (cu cat mai dens, cu atat produsul are
puterea de absorbtie mai mare).

Densitatea poate fi calculata impartind gramajul hartiei in grame pe
metru patrat. Marea majoritate a produselor existente pe piata pentru
folosinta de uz casnic au o densitate de 18 gr/mp. Se retine ca produsul
ofertat de contestator are densitatea de 23 gr/mp / strat (46 gr/mp / 2
straturi), respectiv cu 22% mai mare decat majoritatea produselor existente
pe piata.

Pe de alta parte, in documentatia de atribuire se solicita o densitate
minima a produsului de 40 gr/mp, iar in fisa de date a produsului ofertat de
contestator este mentionata densitatea de 23 grame/strat, g/mp, insa
produsul avand doua straturi densitatea rezultata este de 46 gr/mp, mai
mare decat cea solicitata de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Dr.
Constantin Andreoiu ......... , ceea ce confirma indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini.

2. Contestatorul sustine ca in caietul de sarcini la pozitia 2" hartie
igienica portie cu portie" se solicita ca produsul sa aiba minim 30 gr/mp.

Se retine ca produsul ofertat de contestator pentru acest reper are,
conform fisei tehnice depuse, 15,5 grame / strat sau grame/mp.

Fiind un produs cu 2 straturi, gramajul aferent acestui produs este de
15,5 x2 straturi, rezultdnd o greutate de 31 gr/mp, aspect mentionat si in
propunerea tehnica la pozitia nr. 3, in descrierea produsului, ceea ce
confirma indeplinirea cerintei stabilite in caietul de sarcini.

Referitor la cerinta privind ambalarea produsului la 8500 portii /bax,
contestatorul mentioneaza faptul ca, intradevar, in caietul de sarcini se
stabileste cerinta ca produsul sa fie ambalat in bax de minim 8500 portii,
insa in urma solicitarii de clarificari transmisa in data de 18.03.2024 in SEAP,
autoritatea contractanta a publicat raspunsul la clarificari inregistrat sub nr.
16661/08.04.2024 in cadrul caruia a precizat in mod clar: "se va accepta
pentru produsul - hartie igienica - modalitatea de ambalare de 8000 de
portii/bax (pachetul nu trebuie sa fie mai mic de 250 de portii/pachet)”,
modificand astfel prin raspunsul la clarificari documentatia de atribuire.

Contestatorul afirma ca in descrierea produsului de la pozitia 3 din
cadrul propunerii tehnice depuse se mentioneaza ca modalitatea de ambalare
este de 8000 portii/bax, iar in fisa tehnica a produsului se precizeaza ca
numarul de foi este de 250, iar numarul de pachete/cutie este de 32
(250x32 pachete rezulta 8000 portii/bax).

In concluzie, fata de cele aratate anterior, contestatorul solicita

admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, ......... , a actelor
subsecvente si a comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor
cu refacerea clasamentului ofertelor admisibile, in cadrul caruia ......... SRL

trebuia sa ocupe locul I cu o oferta de pret de 1.854.960 lei, net inferioara
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fata de oferta declarata castigatoare, respectiv cea apartinand ........... SRL,
ce a ofertat o valoare totala de 2.541.360 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Autoritatea sustine ca la organizarea prezentei proceduri de atribuire
s-a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a urmatoarelor dispozitii imperative:

Art. 2 sectiunea 1 din legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor publice;

g) asumarea raspunderii.

Urmare a adresei inregistrata in unitatea sa cu nr. 27377/11.06.2024,
impotriva documentatiei de atribuire a acordului cadru avand ca obiect
+HARTIE PROSOP SI IGIENICA ROLA," cod CPV- 39831300-9, depusa de
SC......... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Evaluarea a fost realizata conform cerintelor din caietul de sarcini,
mostrele au fost cantarite, masurate si evaluate corect de catre comisia de
evaluare a acestora si au fost clar specificate motivele descalificarii ofertei
depuse de catre contestator (Prosopul de hartie nu are putere mare de
absorbtie; Hartia igienica portie cu portie nu este ambalata in bax de minim
8500 portii si are greutatea sub 30g/m2).

De asemenea, pentru o evaluare cat mai obiectiva, au fost date mostre
pe sectii in vederea testarii. Autoritatea ataseaza punctele de vedere ale
acestora, cu precizarea ca ordinea acestora este:

-Nr 1-SC ........... SRL
-Nr 2-SC ......... SRL
-Nr 3-SC .... SRL

-Nr 4-SC ......... SRL

Referitor la modalitatea de ambalare, care nu se incadreaza cerintelor
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul
de vedere exprimat la clarificarea solicitata de catre contestator, unde a
motivat respingerea acesteia.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei

depusa de SC ......... SRL ca fiind nefondata.
In ce priveste contestatia inregistratd la CNSC cu nr. ... depusd
de ......... SRL, impotriva Raportului procedurii nr. 26211 publicat in SICAP in

data de 04.06.2024, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a declarat oferta tehnica a contestatorului ca
neconforma, nu a evaluat oferta sa financiara si nici nu a inclus oferta in
clasamentul ofertelor declarate admisibile.
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Se arata ca prin cerintele tehnice din Caietul de sarcini al achizitiei
privind produsele, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea
caracteristica tehnica pentru produsul PROSOP DE HARTIE: , putere mare de
absorbtie, minim 40 g/ mp".

Prin cerintele tehnice din caietul de sarcini al achizitiei privind
produsele, autoritatea cqntractanté a solicitat urmatoarea caracteristica
tehnica pentru produsul HARTIE IGIENICA PORTIE CU PORTIE: ,sa permita o
manevrare igienica astfel incat sa se atinga doar partea folosita".

Prin Raportul Procedurii nr. 26211 publicat in SEAP in data de
04.06.2024, autoritatea contractanta a afirmat ca oferta tehnica a
contestatorului a fost declarata drept neconforma, si implicit intreaga oferta
tehnica si financiara ca inadmisibila, pentru urmatoarele motive de fapt:

,Prosopul de hartie nu ar avea o putere mare de absorbtie ci are
greutatea sub 40 g/m.p" ; autoritatea contractanta a indicat o pretinsa
valoare de 37,2 g/mp.

,Hartia igienica portie cu portie nu permite o manevrare igienica astfel
incat sa se atinga doar portia folositd, se dezintegreaza in timpul folosirii".

In cadrul acestui raport se mai invoca drept temei al deciziei sale
privind oferta tehnica a petentului si alte doua documente si decizii de
achizitie publica ale autoritatii contractante, respectiv Procesul-verbal nr.
24519/23.05.2024 si Raportul nr. 23458/20.05.2024. Se retine ca aceste
documente si decizii ale autoritatii contractante nu au fost comunicate
petentului niciodata. Despre ele a luat cunostinta prin studierea dosarului
achizitiei publice in data de 11.06.2024.

Ulterior declararii ofertei tehnice a contestatorului drept neconforma,
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertelor financiare. Oferta sa
financiara nu a fost evaluata, astfel cum rezulta din Raportul Procedurii nr.
26211/04.06.2024.

In urma evaluarii tuturor ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
declarat oferta contestatorului drept inadmisibila si a declarat admisibila doar
0 unica oferta, respectiv a ofertantului ........... SRL, astfel cum rezulta din
Raportul Procedurii nr. 26211/04.06.2024.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit clasamentul ofertelor
admisibile, in care oferta contestatorului nu apare, si a declarat castigatoare
a achizitiei publice oferta ........... SRL.

Contestatorul afirma ca, caracteristicile tehnice ale produselor ofertate
de acesta sunt prevazute in cuprinsul ofertei sale tehnice si a fiselor tehnice
depuse si toate atesta indeplinirea cerintelor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini privind densitatea produsului, calitatea Iui superioara si faptul ca
produsele ofertate sunt produse speciale pentru domeniul serviciilor medicale
si de ingrijire. Se arata ca produsele ofertate de contestator sunt produse de
acelasi producator (WEPA PROFESSIONAL GMBH) si fac parte din aceeasi
gama de produse (SATINO PRESTIGE) ca si cele ale unicei oferte declarate
conforme, admisibile si castigatoare a societatii ........... SRL.

In ce priveste produsul PROSOP HARTIE, contestatorul precizeazd c3,
atat oferta tehnica cat si fisa tehnica emisa de producator anexata ofertei
sale tehnice atesta ca densitatea acestuia este de 40 g/mp, respectiv
20g/mp pentru fiecare din cele 2 straturi.

In ce priveste produsul HARTIE IGIENICA, se retine ca atat oferta
tehnica cat si fisa tehnica emisa de producator atesta ca acesta permite o
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manevrare igienica astfel incat sa se atinga doar portia folosita, nu se
dezintegreaza in timpul folosirii fiind destinat inclusiv folosirii de persoane cu
dizabilitati (limited motor skills) si, in mod fundamental, fiind destinata in
mod special in domeniul sanitar si serviciilor de ingrijire (,proven to be
effective especially in the healh and care sector")

In plus, contestatorul afirma ca oferta sa are ca obiect produse, atat
PROSOP ROLA céat si HARTIE IGIENICA, care sunt produse de producatorul
german WEPA Professional GMBH. Ele fac parte din gama de produse
SATINO PRESTIGE, gama de produse de cea mai ridicata calitate.

Se mentioneaza ca ofertantul declarat castigator, respectiv ...........
SRL a ofertat tot produse (PROSOP ROLA SI HARTIE IGIENICA) ale firmei
WEPA Professionali GMBH si tot din aceeasi gama de produse, respectiv
SATIN PRESTIGE.

Descrierea produsului (Product description) realizata de producator din
fisa tehnica a ambelor produse (PROSOP ROLA si HARTIE IGIENICA) ofertate
de ........... SRL este identica cu cea din fisa tehnica a produselor ofertate de
contestator, aspect, de altfel, evident elementar din moment ce produsele
fac parte din aceeasi gama (SATINE PRESTIGE) si sunt realizate de acelasi
producator.

In consecinta, petentul opineaza ca respingerea ofertei sale este vadit
neintemeiata.

Totodata, se apreciaza ca respingerea ofertei contestatorului aduce
atingere principiului egalitatii de tratament prevazut de art. 49 alin. 1 din
Legea 98/2016, intrucat oferta tehnica a ofertantului ........... SRL a fost
declarata conforma iar oferta sa tehnica a fost declarata neconforma, desi
ambele oferte aveau ca obiect produse ale aceluiasi producator, ce faceau
parte din aceeasi gama de produse si aveau aceeasi descriere tehnica
furnizata chiar de producatorul produselor.

Contestatorul invedereaza ca, caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate sunt certificate tehnic de organismele competente legal in domeniu.
Se apreciaza ca autoritatea contractanta nu are competenta legala de
autoritate in certificarea caracteristicilor tehnice si nu are compententa legala
sa anuleze sau sa infirme certificarile tehnice ale produselor acordate de
organismele competente in materie. Autoritatea contractanta nu a indicat
nici una din operatiunile tehnice pe care le-a realizat, nici standardele tehnice
pe care le-ar fi realizat si nici metodele tehnice aplicate care sa respecte
standardele tehnice in domeniu.

Se arata ca, caracteristicile tehnice ale produselor ofertate de petent,
precum densitatea unui produs de hartie absorbanta, sunt certificate tehnic
de organismele competente legal in domeniu care sunt mentionate in fisa
tehnica a fiecarui produs: FSC, ECOLABEL, DERMATEST, etc.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu are competenta
legala in domeniul certificarii caracteristicilor tehnice si, deci, nu are
competenta legala sa anuleze sau sa infirme certificarile tehnice ale
produselor acordate de organismele competente in materie. Autoritatea
contractanta nu este un organism certificat legal in domeniul produselor de
hartie absorbanta ca sa poata certifica sau infirma densitatea unui produs.

In al doilea rand, certificarea caracteristicilor tehnice se face de aceste
organismele mentionate la pct.3.1. pe baza unor pe baza realizarii unor
operatiuni tehnice de laborator asupra produselor, operatiuni ce respecta o
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metodologie stiintifica si standarde stiintifice de determinare a
caracteristicilor tehnice.

Se retine ca autoritatea contractanta nu a indicat nici una din
operatiunile tehnice de laborator pe care le-ar fi realizat, cand, unde, in ce
laborator de specialitate, si cum au fost realizate aceste operatiuni stiintifice,
care sunt standardele tehnice si metodologia tehnica pe care ar fi aplicat-o si
nici cum au respectat pretinsele operatiuni tehnice realizate de ea aceste
standarde si metodologii stiintifice. Spre exemplu, Raportul procedurii nu
indica nici unul din aceste elemente care sa stea la baza afirmatiei autoritatii
contractante precum ca densitatea produsului Prosop de hartie ofertat de
contestator ar fi 37,2 g/mp si nu 40 g/mp precum in fisa tehnica.

In concluzie, fata de toate cele de mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Autoritatea sustine ca la organizarea prezentei proceduri de atribuire
s-a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a urmatoarelor dispozitii imperative:

Art. 2 sectiunea 1 din legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor publice;

g) asumarea raspunderii.

Urmare a adresei inregistrata in unitatea sa cu nr. 28714/14.06.2024,
impotriva documentatiei de atribuire a acordului cadru avand ca obiect
+HARTIE PROSOP SI IGIENICA ROLA," cod CPV- 39831300-9, depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Evaluarea a fost realizata conform cerintelor din caietul de sarcini,
mostrele au fost cantarite, masurate si evaluate corect de catre comisia de
evaluare a acestora si au fost clar specificate motivele descalificarii ofertei
depuse de catre contestator (Hartie prosos - putere mare de absorbtie -
(Medie) minim 40 g/m?, NU (37.2); Hartia igienica — sa permitd o manevrare
igienica astfel incat sa se atinga doar partea folosita — NU).

De asemenea, pentru o evaluare cat mai obiectiva, au fost date mostre
pe sectii in vederea testarii. Autoritatea ataseaza punctele de vedere ale
acestora, cu precizarea ca ordinea acestora este:

-Nr 1-SC ........... SRL

-Nr 2-SC ......... SRL

-Nr 3-SC ... SRL

-Nr 4-5C ......... SRL

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL ca fiind nefondata.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... ......... , In
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... ......... SRL depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii
unui acord-cadru de achizitie publica, avand ca obiect ,Hartie prosop si
igienica rola”, cod CPV 33763000-6. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul Raportului procedurii nr. 26211/04.06.2024, autoritatea
contractanta a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte,
printre care si a contestatorilor ......... SRL sSi ......... SRL, precum si
desemnarea ofertei depusa de ........... SRL ca fiind admisibila si castigatoare
a procedurii de atribuire, cu o valoare ofertatda pentru rola hartie de
1.861.920 lei fara TVA si pentru hartie igienica de 679.440 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.

26211/04.06.2024 si in comunicarile de rezultat, ......... SRL si......... SRL
au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ...
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, din

verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 26212/04.06.2024,
ofertantului contestator ......... SRL i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma din urmatoarele motive:

-la hartia prosop, puterea de absorbtie a produsului ofertat de
contestator a fost medie si nu mare, cum se solicita in caietul de sarcini;

-la hértia igienica nu a fost indeplinita cerinta privind gramajul/ strat,
respectiv minim 30 gr/m, iar ambalarea era de 8500 portii/bax, nu 8000
portii/ bax cum a ofertat contestatorul.

Referitor la primul motiv de respingere, se retine ca in caietul de sarcini
aferent procedurii in ceea ce priveste hartia prosop s-a solicitat: ,prosop de
hértie cu dozare portie cu portie, rola prosop autocut culoare alba, minim
doua straturi, gofrata, compatibila pe orice tip de dispenser, 100% celuloza,
putere mare de absorbtie, rezistenta, potrivita pentru unitati cu trafic mare
si foarte mare, minim 40 g/mp, minim 20 cm latime portie (indltime rola)
(...)"

Din documentele aflate la dosar se retine in solutionare ca ......... SRL a
ofertat: ,Rola prosop autocut culoare alba, 2 straturi, gofrata, compatibila pe
orice tip de dispenser, 100% celuloza, cu putere mare de absorbtie.. ", insa
autoritatea contractanta a considerat-o neconforma, pe motiv ca produsul nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini, desi nu rezulta acest aspect nici
din propunerea tehnica depusa si nici dintr-un raport de incercari, care sa
infirme cele declarate de contestator in cadrul ofertei; autoritatea nu a
probat si nu a argumentat decizia de respingere a ofertei.
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Puterea de absorbtie a unui produs ar putea fi determinata doar
raportat la densitatea acestuia (cu cat mai dens, cu atat produsul are
puterea de absorbtie mai mare), iar produsul ofertat de contestator are
densitatea de 46 gr/mp, adica 23 gr/mp x2, deci peste minimul solicitat in
documentatie.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca motivul de respingere a ofertei este
neintemeiat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca in caietul de sarcini s-a solicitat: , Hartie igienica
portie cu portie — pachete héartie igienica impaturite, culoare alba, minim 2
straturi, putere mare de absorbtie, moale, sa permita o manevrare igienica
astfel incat sa se atinga doar portia folosita, latime portie minim 10 cm,
lungime portie minim 20 cm, minim 30 g/mp, 100% celuloza, usor de

dizolvat in apa, ambalata in bax de minim 8500 portii.... certificare
dermatologica”.
Potrivit propunerii tehnice prezentata de ......... SRL, produsul ofertat

are, conform fisei tehnice depuse, 15,5 grame/strat sau grame/mp:
»celuloza 100%, 2 straturi”. Fiind un produs cu 2 straturi, gramajul aferent
acestui produs este de 15,5 x2 straturi, rezultand un gramaj de 31 gr/mp,
deci peste minimul solicitat in documentatie.

Referitor la ambalarea produsului la 8500 portii/bax, intr adevar, in
caietul de sarcini se stabileste cerinta ca produsul sa fie ambalat in bax de
minim 8500 portii, insa in urma clarificarilor solicitate de operatorii
economici, autoritatea contractanta a publicat raspunsul la clarificari nr.
16661/08.04.2024, in cadrul caruia a precizat: ,se va accepta pentru
produsul - hértie igienicd - modalitatea de ambalare de 8000 de portii/bax
(pachetul nu trebuie sa fie mai mic de 250 de portii/pachet)”, acest raspuns
facand parte integranta din documentatia de atribuire.

La descrierea produsului de la pozitia 3 din cadrul propunerii tehnice a
ofertantului contestator se mentioneaza ca modalitatea de ambalare este de
8000 portii/bax, iar in fisa tehnica a produsului se precizeaza ca numarul de
portii este de 250, iar numarul de pachete/cutie este de 32 (250x32 pachete
rezulta 8000 portii/bax), adica asa cum s-a cerut in cuprinsul documentatiei.

Rezulta ca si acest motiv de respingere invocat de autoritate este
neintemeiat, critica urmand a fi admisa si, pe cale de consecinta, intreaga
contestatie formulata de ......... SRL.

In ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, se retine ca
potrivit comunicarii nr. 26214/14.06.2024, autoritatea contractanta
a respins oferta acestuia ca neconforma, deoarece:

-Prosopul de hartie are putere medie de absorbtie si greutatea sub 40
g/m.p;

-Hartia igienica portie cu portie nu permite o manevrare igienica astfel
incat sa se atinga doar portia folositd, se dezintegreaza in timpul folosirii.

In ceea ce priveste prosopul de hartie, asa cum s-a aratat in
contestatia anterioara, autoritatea contractanta a solicitat in documentatie
urmatoarea caracteristica tehnica: . putere mare de absorbtie, minim 40
g/mp", sa permita o manevrare igienica astfel incat sa se atinga doar partea
folosita".

Se retine ca in oferta tehnica si documentele tehnice aferente depuse
de contestatorul ......... SRL se precizeaza densitatea de 40 g/mp, respectiv
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20g/mp pentru fiecare din cele 2 straturi. De asemenea, afirmatia ca puterea
de absorbtie ar fi medie, este nesustinuta; nu rezulta acest aspect nici din
propunerea tehnica depusa si nici dintr-un raport de incercari.

In ceea ce priveste produsul hartie igienica, din propunerea tehnica
rezulta ca acesta permite o manevrare igienica astfel incat sa se atinga doar
portia folosita, nu se dezintegreaza in timpul folosirii, fiind destinata in mod
special in domeniul sanitar si serviciilor de ingrijire, ambele fiind fabricate de
producatorul german WEPA Professional GMBH, gama SATINO PRESTIGE.

Caracteristicile tehnice ale produselor sunt certificate tehnic de
organismele competente legal in domeniu care sunt mentionate in fisa
tehnica a fiecarui produs: FSC, ECOLABEL, DERMATEST, etc., iar autoritatea
contractanta nu a justificat si nu a adus vreo dovada sau vreun argument in
acest sens, simpla afirmatie fiind insuficienta pentru respingerea ofertei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt neintemeiate ambele motive de
respingere a ofertei contestatorului ......... SRL.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate criticile formulate de catre ambii contestatori, autoritatea
contractanta in mod eronat respingand ofertele acestora pe motiv ca nu
corespund cu cerintele din documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor
nefiind riguroasa.

In ceea ce priveste capetele de cerere formulate atat de ......... SRL cat
si de ......... SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiilor, Consiliul le
va respinge ca neintemeiate, avand in vedere ca la dosar nu au fost depuse
documente doveditoare in acest sens, asa cum prevad dispozitiile art. 26
alin. (9) teza II din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ........... ... si va dispune anularea deciziilor de
respingere a ofertelor depuse de ......... SRL si de ......... SRL, ......... nr.
26211/04.06.2024 in ceea ce priveste ofertele depuse de ......... SRL si
de ..... .... SRL, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus prin reevaluarea ofertelor ......... SRL si ......... SRL potrivit celor
cuprinse in motivare si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL in
contradictoriu cU ........... coiieeeel.

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de .........
SRL si de ......... SRL, ......... nr. 26211/04.06.2024 in ceea ce priveste
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ofertele depuse de ......... SRL si de ......... SRL, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin
reevaluarea ofertelor ......... SRL sSi ......... SRL potrivit celor cuprinse in
motivare si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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