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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[ 01.2018

Prin contestatia nr. 14/08.01.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 852/08.01.2018 si respectiv sub nr. 1039/09.01.2018, SC ...SRL, cu
sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de .... ., a contestat rezultatul
procedurii aferent lotului 1, document emis in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa” online, fara faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,OXIGEN MEDICINAL”, coduri CPV 24111500-0
(Rev. 2), 44612200-5 (Rev. 2), organizata de SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabil3;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa sub nr. 34382/1/2 din 14.12.2017, publicata in SEAP in data de
15.12.2017 si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- considerarea ca fiind valabil si depus in termen certificatul de
atestare fiscala cu privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul de stat eliberat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala (in
continuare ,ANAF") pentru subcontractantul ...International Transport
S.R.L.;

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila formulata in data de 22.12.2017, comunicat la data de
28.12.2017 prin intermediul platformei SEAP;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea in conditii de
legalitate a documentelor de calificare depuse pentru
subcontractantul ...International Transport S.R.L.;


http://www.cnsc.ro/

- ,in subsidiar, in masura in care capetele de cerere mai sus
mentionate nu sunt admise, anularea procedurii de atribuire intrucat nu
a fost depusa nicio oferta admisibila”.

SC ...SRL, in calitate de ofertant castigator pentru lotul nr. 1, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Director General
si conventional prin av. ..., a formulat ,cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante” avand nr. 476/19.01.2018,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin FAN
COURIER EXPRESS, inregistrata la Consiliu sub nr. 2901/22.01.2017,
respectiv sub nr. 2989/22.01.2017, prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL precizeazd cd in urma
analizarii propunerilor financiare, oferta acesteia depusa pentru lotul 1 -
»,Oxigen medicinal + inchiriere instalatie stocare oxigen medicinal” a fost
declarata admisibila si s-a clasat pe locul 1 astfel cum rezulta din
comunicarea autoritatii contractante nr. 32489/1/2/ 27.11.2017, pe cale
de consecinta, fiindu-i solicitat sa transmita, pana la data de 04.12.2017,
documentele de calificare actualizate prin care sa se demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare astfel cum au fost solicitate
prin fisa de date si DUAE.

Contestatoarea sustine ca, in data de 04.12.2017, a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 2006, avand anexate toate
documentele de calificare actualizate cu exceptia certificatului de
atestare fiscala pentru subcontractantul ...International Transport S.R.L,
facand totusi dovada solicitarii de emitere a acestuia, cu mentiunea ca
acesta va fi eliberat pana la data de 07.12.2017.

In data de 05.12.2017, in urma analizei documentelor primite,
autoritatea contractanta a transmis comunicarea intermediara nr.
33180/1/2 prin care a revenit cu solicitarea de a fi depuse o serie de
documente, printre care si certificatul de atestare fiscala pentru
subcontractantul ...International Transport S.R.L., pana la data de
08.12.2017.

Contestatoarea a depus documentele solicitate cu exceptia
certificatului de atestare fiscala pentru subcontractantul ...International
Transport S.R.L., inca neeliberat de catre institutia publica competenta,
solicitand autoritatii contractante acordarea unui termen suplimentar
pentru  depunerea  certificatului de atestare fiscala pentru
subcontractantul ...International Transport S.R.L. pana la data de
14.12.2017.

La data de 12.12.2017, SC ...SRL a transmis, prin fax, certificatul
de atestare fiscala pentru subcontractantul ...International Transport



S.R.L., eliberat de ANAF la data de 11.12.2017 sub nr. 817196, fara ca
autoritatea contractanta sa-l ia in considerare, intrucat, in data de
14.12.2017, aceasta a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii
inregistrata sub nr. 34382/1/2 prin care a declarat oferta SC ...SRL
inacceptabila, motivat de lipsa certificatului de atestare fiscala pentru
subcontractantul ...International Transport S.R.L.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la faptul ca, intre data
solicitarii de prelungire a termenului pentru depunerea documentului
solicitat (data de 12.12.2017) si data la care a fost emisa Comunicarea
privind rezultatul procedurii (data de 14.12.2017), autoritatea
contractanta nu a transmis nicio comunicare in sensul ca este de acord
sau, dimpotriva, refuza prelungirea termenului de depunere a
documentului, conform solicitarii exprese a SC ...SRL.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea
contractanta a ramas in pasivitate si nu a manifestat un rol activ in
evaluarea documentelor transmise, atat in ceea ce priveste solicitarea de
prelungire a termenului de depunere a documentului suport dat fiind ca
nu a comunicat niciun raspuns, cat si in ceea ce priveste faptul ca nu a
considerat documentul depus chiar Tnainte de comunicarea deciziei de
respingere a ofertei, ci a considerat in mod nelegal si inechitabil, ca
documentul depus pentru subcontractantul ...International Transport
S.R.L. lipseste.

Contestatoarea sustine, totodata, ca lipsa raspunsului la cererea de
prelungire a termenului limita de depunere a documentului nu poate fi
interpretata ca un refuz tacit de a da curs cererii, astfel incat, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa tina cont de documentul transmis, chiar
ulterior. in sustinerea consideratiilor sale, contestatoarea invoca practica
judiciara.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta ar fi putut solicita Tinlocuirea subcontractantului
...International Transport S.R.L, in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere ca subcontractantul ...International
Transport S.R.L. este cel care nu si-a indeplinit obligatiile la termenul
limita si, in niciun caz sa considere integral oferta SC ...SRL, ca fiind
inacceptabila cu consecinta excluderii ofertantului din procedura de
atribuire.

In continuare, contestatoarea prezintd sustinerile sale referitoare la
corectitudinea deciziei atacate.

Contestatoarea arata ca a respectat dispozitiile art. 6 din Legea
101/2016, in data de 22.12.2017, formuland notificarea prealabila prin
care a solicitat autoritatii contractante remedierea incalcarilor legislatiei
achizitiilor publice in sensul anularii rezultatului Procedurii de atribuire
precum si a tuturor actelor subsecvente, autoritatea contractanta
apreciind ca nu exista motive de remediere conform aspectelor
invederate prin notificarea prealabila.

In subsidiar, in ma&sura in care capetele de cerere mai sus
mentionate nu sunt admise, mentinandu-se decizia de respingere ca



neconforma a ofertei sale, contestatoarea considera ca se impune
anularea procedurii de atribuirii, sustinand ca, oferta ...S.R.L. este, de
asemenea, neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea sustine ca, din raportul procedurii nr.
34381/15.12.2017 rezulta cu claritate faptul ca ...S.R.L. nu a declarat
niciun subcontractant pentru efectuarea lucrarilor de montaj pentru LOT
1, si ca, in masura in care ar fi declarat castigator, SC ...S.R.L, ar trebui
sa detina toate autorizatiile necesare in acest sens, sau, dupa caz, sa
indice subcontractantul care va realiza astfel de lucrari. In aceasta ordine
de idei, contestatoarea sustine ca, din verificarea site-ului ISCIR si a
listelor ,Persoane juridice autorizate conform PT CR4-2010 pentru
efectuarea de lucrari la Recipiente metalice stabile sub presiune -
reglementate de PT C4/2010"” si ,Persoane juridice autorizate conform PT
CR4-2010 pentru efectuarea de lucrari la Conducte metalice sub presiune
pentru fluide- reglementate de PT C6/2010”, rezulta ca ofertantul
...G.R.L nu este autorizat pentru efectuarea lucrarilor la recipiente
metalice stabile sub presiune (PT C4/2010 sau PT C6/2010) si, pe cale
de consecinta, nu are dreptul efectuarii lucrarilor la instalatia de oxigen
medicinal, in scopul executarii contractului de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatoarei, oferta ...S.R.L este
neconforma in sensul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si se
impune a fi respinsa, in aceste circumstante, devenind incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 care obliga
autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire atunci cand
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1108/72 (C5/09.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante , sa transmita, documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC...SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta contestatoarei si corespondenta
(print screen) pe care a avut-o pe SEAP, precum si dovezi privind
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1040/12.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
2136/16.01.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original
punctul de vedere nr. 602/10.01.2018 si, in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei.

La data de 19 ianuarie 2018, autoritatea contractanta a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), in completarea dosarului achizitiei,
documentele DUAE depuse de catre contestator cat si de subcontractanti
pentru lotul nr. 1, corespondenta fiind inregistrata sub nr. 2818/
19.01.2018.

Prin punctul de vedere nr. 602/10.01.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 2136/16.01.2018, referitor la contestatia formulata de SC ...SRL,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca
netemeinica combatand punctual criticile formulate.



Cu privire la criticile formulate de SC ...SRL, privind pasivitatea
autoritatii contractante in activitatea de clarificare a unor aspecte legate
de documentele suport depuse de contestatoare pentru subcontractantul
SC ...International Transport SRL si de a nu fi raspuns la cererea
societatii de prelungire a termenului de depunere a documentelor suport,
autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei, la capitolul
II1.2) Conditii de participare, subpunctul III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, se precizeaza ca ,printre documentele ce
trebuie depuse de operatorul economic pentru a participa la procedura
este enumerat si certificatul de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa
datoriilor la bugetul general consolidat”.

Autoritatea contractanta sustine ca dupa verificarea indeplinirii
conditiilor de calificare si publicarea in SEAP, a raportului intermediar nr.
32488/27.11.2017, prin adresa nr. 32489/1/2/27.11.2017, postata in
SEAP la data de 27.11.2017, a solicitat contestatoarei sa depuna, pana
la data de 04.12.2017, documentele de calificare actualizate iar prin
adresa nr. 33180/1/2/05.12.2017, postata in SEAP in data de
05.12.2017 a acordat un nou termen, respectiv 08.12.2017, pentru
depunerea certificatului de atestare fiscala pentru subcontractantul
SC ...International Transport SRL Afumati, cazierul judiciar al
reprezentantului legal al SC ...International Transport SRL si formularul
privind lista principalelor livrari. Pana la data de 08.12.2017,
contestatoarea a depus doar doua din cele trei documente solicitate
(cazierul judiciar si formularul privind lista principalelor livrari). In ceea
ce priveste certificatul de atestare fiscala al SC ...International Transport
SRL, societatea contestatoare a depus o copie dupa cererea de eliberare
a acestuia, inregistrata la ANAF in data de 04.12.2017, astfel incat,
Certificatul de atestare fiscala al SC ...International Transport SRL, a fost
depus tardiv, respectiv in data de 12.12.2017, ca urmare a cererii nr.
817196 din 07.12.2017.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, o noua prelungire a
termenului pentru depunerea certificatului fiscal nu se justifica, in
conditiile in care membrii comisiei au acordat societatii contestatoare
doua termene (unul pe 04.12.2017 iar al doilea pe 08.12.2017) pentru a
prezenta documentul actualizat si sustine ca, in mod corect, comisia de
evaluare, a Iintocmit raportul procedurii nr. 34381/15.12.2017 si
comunicarea nr. 34382/1/2/14.12.2017, documente a caror anulare se
solicita prin prezenta contestatie.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
membrii comisiei de evaluare au aplicat judicios prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, transmiterea
documentelor solicitate prin adresa nr. 33180/1/2/05.12.2017 avand ca
temei de drept art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile privind netemeinicia si nelegalitatea hotararii de
respingere a ofertei SC ...SRL ca inacceptabila, autoritatea contractanta
sustine ca, decizia sa, de a considera oferta societatii ca fiind



inacceptabilda, este sustinuta de prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Referitor la criticile privind nesolicitarea inlocuirii subcontractantului
in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prevederile invocate nu sunt incidente in
prezenta speta, deoarece membrii comisiei nu au pus in discutie
excluderea subcontractantului SC ...International Transport SRL pentru
motivele enumerate expres de art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta sustine ca, in lipsa certificatului de atestare
fiscala, s-a aflat in imposibilitatea de a efectua verificari sau de a cere
lamuriri cu privire la o eventuala datorie a subcontractantului trecuta in
acest act, astfel ca nu a putut da eficienta juridica nici dispozitiilor art.
174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cererea subsidiara de anulare a procedurii pentru lipsa
oferte admisibile, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca
sustinerile contestatoarei de neconformitate a ofertei depuse de SC
...SRL sunt ridicate pentru prima data pe calea contestatiei, nefiind
cuprinse in notificarea prealabila nr. 2066/22.12.2017, nerespectandu-se
procedura prealabila de notificare prevazuta de art. 6 din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ...SRL, aceasta solicita admiterea cererii,
in principiu, si respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Referitor la admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, SC ...SRL sustine ca are un interes
justificat, legitim, nascut, actual si direct de a interveni in cadrul
contestatiei formulata de catre SC ...SRL, prin raportare la calitatea de
ofertant declarat castigator pentru Lotul nr.1 in cadrul procedurii, astfel
cum a fost stabilit prin Raportul procedurii nr. 34381/15.12.2017, care
nu a fost contestat cu privire la conformitatea si admisibilitatea ofertei
sale, astfel ca decizia autoritatii contractante cu privire la oferta ...SRL
este definitiva.

Cu privire la criticile formulate de SC ...SRL, intervenienta sustine
ca, in mod corect oferta acesteia a fost declarata ca inacceptabila,
conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca la data de
08.12.2017 ofertantul ...SRL nu a prezentat certificatul de atestare
fiscala cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul de stat eliberat de ANAF al subcontractantului sau, prezentand
doar ,o0 cerere de eliberare a certificatului fiscal”, fiind dovedit, prin
inscrisuri, ca respectivul document a fost depus la data de 12.12.2017,
cu depasirea termenului limita (04.12.2017 si respectiv 08.12.2017)
stabilit de catre autoritatea contractanta.

Intervenienta apreciaza ca societatea contestatoare ignora
inscrisurile doveditoare aflate in dosarului achizitiei care demonstreaza
faptul ca autoritatea contractanta a actionat in mod corect si legal, a



oferit un termen rezonabil pentru a depune certificatul fiscal al
subcontractantului, a oferit explicatii calificate notificarii prealabile, astfel
incat invocarea relei credinte si lipsa de rol activ in clarificarea aspectelor
legate de documentele suport, fapt ce i-ar fi creat astfel o situatie
defavorabila, sunt nesustenabile, contestatoarea fiind singura
raspunzatoare pentru situatia sa.

Referitor la cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire ,intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibild”, intervenienta
sustine ca aceasta solicitare este neintemeiata, bazata pe sustineri
neadevarate, oferta SC ...SRL fiind declarata castigatoare pentru Lotul
nr. 1, asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 34381/15.12.2017,
care nu a fost contestat cu privire la conformitatea si admisibilitatea
ofertei sale, decizia autoritatii contractante fiind definitiva.

In final, in concordanta cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL solicita accesul la documentele dosarului de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 3053/72 C(C5/22.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri fata de cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

De asemenea, cu privire la cererea de interventie, prin adresa nr.
3055/72 C5/22.01.2018, Consiliul a solicitat sustineri si autoritatii
contractante.

Avand in vedere cererea SC ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 3071/72 C5/23.01.2017, intervenienta
a fost invitata, in acest sens, la data de 25.01.2018, eventualele
concluzii scrise urmand a fi comunicate Consiliului in termen de o zi
lucratoare de la dat studierii dosarului, insotite de dovada transmiterii
acestora catre autoritatea contractantda si catre contestatoare.
Intervenienta a studiat documentele dosarului achizitiei si a primit copiile
solicitate la data de 25.01.2018, insa pana la data prezentei, nu a
formulat ,, Concluzii scrise”.

Prin adresa nr. 73/25.01.2018, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3330/25.01.2018, intitulata ,Raspuns la Cererea de
interventie”, contestatoarea SC ...SRL solicita, in principal, respingerea
cererii de interventie formulata SC ...SRL 1in interesul autoritatii
contractante si, pe fond, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Referitor la sustinerile intervenientei cu privire la conformitatea si
admisibilitatea ofertei SC ...SRL si a faptului ca raportul procedurii nu a
fost contestat, contestatoarea invedereaza faptul ca, ,reevaluarea
conforma a ofertei sale” va conduce la clasarea ofertei depusa de Messer
pe locul 2, dat fiind ca in urma analizarii propunerilor financiare, oferta
sa pentru lotul 1 a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 1 astfel
cum rezulta din comunicarea autoritatii contractante nr. 32489/1/2 din
data de 27.11.2017. Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, prin
admiterea contestatiei sale si dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii,
in conditii de legalitate, a documentelor de calificare depuse pentru



subcontractantul ...International Transport S.R.L. va conduce in mod
direct la modificarea clasamentului, oferta SC ...SRL ,neavand caracter
definitiv”.

In ceea ce priveste sustinerile pe fond referitoare la netemeinicia
contestatiei, contestatoarea reitereaza faptul ca, imposibilitatea obiectiva
de a depune certificatul de atestare cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat eliberat de ANAF pentru
subcontractantul ...International Transport S.R.L. nu este de natura a
declara oferta sa ca inacceptabila, decizia autoritatii contractante fiind
contrara legislatiei in vigoare, precum si jurisprudentei constante in
materie.

Pe de alta parte, contestatoarea reitereaza prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sustinand, totodata, ca textul legal nu
face nicio distinctie cu privire la un eventual numar maxim de cazuri in
care autoritatea contractanta ar putea solicita astfel de clarificari sau
completari. Prin urmare, in vederea respectarii principiilor tratamentului
egal si al transparentei, autoritatea contractanta putea solicita, in
temeiul prevederilor legale mai sus mentionate, lamuriri sau informatii,
respingerea de plano a ofertei ca inacceptabila nefiind in acord cu aceste
principii.

Prin adresa nr. 2133/23.01.208, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3355/25.01.2018, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii Consiliului cu privire la cererea de interventie formulata de
SC ...SRL, precizand ca este de acord cu admiterea in principiu a cererii
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aceasta
dovedind un interes justificat, legitim, nascut, actual si direct.

Aspecte privind confidentialitatea

In ceea ce priveste cererea formulata de catre intervenienta privind
accesul la dosarul cauzei, Consiliul a constatat faptul ca atat
contestatoarea cat si intervenienta au depus, odata cu oferta, declaratii
de confidentialitate, dupa cum urmeaza:

« Contestatoarea a aplicat stampila ,confidential” pe fiecare pagina a
propunerii tehnice si a depus documentul intitulat ,Informatii
confidentiale continute in oferta tehnica”, in cadrul caruia a precizat
ca ,(...) informatiile marcate de noi ca fiind confidentiale reprezinta
rezultatul cercetarii, experientei acumulate (...)"”;

e SC ...SRL a aplicat stampila ,confidential” pe fiecare pagina a
propunerii tehnice si a depus documentul intitulat ,Solicitare
confidentialitate documente”, in cadrul caruia a precizat ca ,(...)
este detinatorul legitim al Tinscrisurilor marcate «confidential»,
acestea fiind informatii confidentiale deoarece cuprind secrete
comerciale in concordanta cu prevederile Legii nr. 11/1991 (...)".
Consiliul a decis sa puna la dispozitia partilor care au solicitat

studierea dosarului constituit la Consiliu, respectiv a intervenientei, toate
documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin documentele declarate
confidentiale de acestia.



Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.
148 din HG nr. 395/2016, precum si faptul ca CNSC a aplicat principiul
tratamentului egal nepermitand celor doua parti din cauza care au
invocat fiecare caracterul confidential al unor documente, accesul la
documentele declarate confidentiale de contracandidatului sau.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..., in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Oxigen medicinal”, cod CPV 24111500-0 (Rev.
2), 44612200-5 (Rev. 2), divizat in 2 loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../....09.2017, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la ..... 2017, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata cuprinsa intre 70.331 si 4.456.000 RON.

Prezenta contestatie vizeaza lotul 1 - ,,...".

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte, pentru
lotul 1, 3 ofertanti, printre care si contestatoarea din prezenta spetq,
aspect consemnat in ,procesul verbal de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 27980/13.10.2017".

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1, consemnat in raportul
procedurii nr. 34381/15.12.2017, potrivit caruia, a stabilit castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL, in timp ce oferta depusa de SC ...SRL a fost
respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 34382/
1/2/14.12.2017, ofertantul SC ...SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 2066/22.12.2017, precum Si
raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr. 35206/28.12.2017, prin care
autoritatea contractanta a formulat aparari punctuale privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, sustinand ca, in mod corect, comisia
de evaluare a intocmit raportul procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de SC ...SRL transmisa Consiliului, prin posta, la
data de 19.01.2018 si, prin e-mail, la data de 22.01.2018, CNSC
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul



de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de SC ...SRL la data de 09.01.2018, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 19.01.2018.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ...SRL are calitatea de ofertant
castigator al lotului 1, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in legatura cu acest lot, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza decizia autoritatii contractante de a
stabili rezultatul procedurii pentru lotul 1, respectiv decizia de a respinge
oferta sa si de a stabili castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
contestatoarea formuland critici dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta nu a manifestat un rol activ in
clarificarea unor aspecte legate de documentele suport depuse de
contestatoare pentru subcontractantul ...INTERNATIONAL TRANSPORT
SRL si nu a raspuns solicitarii de prelungire a termenului de depunere a
documentelor suport;

- comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire este
neintemeiata si nelegala;

- in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta putea solicita inlocuirea subcontractantului
...INTERNATIONAL TRANSPORT SRL;

- oferta depusa de SC ...SRL este neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 95/2016.

Comparand continutul notificarii  prealabile transmisa de
contestatoare autoritatii contractante cu cel al contestatiei, Consiliul
constata ca acestea au continut diferit in sensul ca, in cadrul notificarii
prealabile SC ...SRL nu a formulat niciun fel de critici referitoare la
ofertantul declarat castigator. De altfel, Consiliul constata ca in cadrul
notificarii prealabile nu se regaseste nici capatul de cerere, formulat in
contestatie, referitor la anularea procedurii de atribuire ca urmare a
faptului ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca inadmisibila critica
autoarea contestatiei referitoare la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL
(locul 2 in clasamentul final) precum si capatul de cerere referitor la
anularea procedurii de atribuire, scopul procedurii prealabile si, in
consecinta, scopul legii nefiind realizat pentru aceasta critica/acest capat
de cerere.
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Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare in termen de ,a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta
parte, obligatia acesteia de a transmite autoritatii contractante o
contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste critica anterior mentionata, in conditiile in care aceasta
critica/acest capat de cerere nu se regaseste in notificarea prealabila pe
care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive/capete de cerere intre notificarea prealabila si contestatie, pentru
a se atinge scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru
legislativ. Numai astfel autoritatea contractanta poate examina in
cunostinta de cauza pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de
a fi sesizat Consiliul. In caz contrar, procedura notificarii prealabile ar fi
pur formala ceea ce ar duce la imposibilitatea atingerii scopului pentru
care actualul cadru normativ a introdus aceasta procedura in materia
achizitiilor publice.

Din continutul actului atacat rezultd ca oferta contestatoarei,
depusa pentru lotul 1, a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat, urmare
a analizei documentelor de calificare incarcate in SEAP, la solicitarea
comisiei de evaluare, aceasta a constatat ,lipsa certificat de atestare cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul de stat
eliberat de ANAF pentru subcontractantul ...INTERNATIONAL
TRANSPORT SRL AFUMATI".
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Analizand informatiile mentionate in cadrul DUAE-ului depus de
catre SC ...SRL, ,Partea II: Informatii referitoare la operatorul
economic”, lit. D, Consiliul constata ca, la intrebarea ,Operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor
terti?”, ofertantului a bifat raspunsul ,Da”, indicand, printre
subcontractantii propusi, operatorul economic SC ...INTERNATIONAL
TRANSPORT SRL.

Potrivit informatiilor din cadrul acordului de subcontractare nr.
88/10.10.2017, fincheiat intre SC ...SRL si SC ...INTERNATIONAL
TRANSPORT SRL, obiectul contractului il reprezinta ,Transport oxigen
lichid la sediul beneficiarului cu mijloace de transport care sa respecte
legislatia aplicabila in vigoare (ADR de transport)”, iar din continutul
DUAE-ului depus de subcontractantul ...INTERNATIONAL TRANSPORT
SRL, Partea a II-a: Informatii referitoare la operatorul economic”, cap. A,
lit. e), rezulta ca, la intrebarea , Operatorul economic va fi in masura sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile
sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa ii permita
autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtina acest
certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale in orice stat
membru, disponibila in mod gratuit?”, subcontractantul a bifat raspunsul
.Da”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliu
constata ca, dupa verificarea documentelor de calificare, evaluarea
propunerilor tehnice si financiare si aplicarea criteriului de atribuire,
aceasta a stabilit, in cadrul raportului intermediar nr. 32488/27.11.2017,
ca oferta depusa de SC ...SRL este situata pe primul loc, urmand ca, in
conformitate cu art. 132 din HG nr. 395/2016 si art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, sa solicite acestui ofertant transmiterea
documentelor de calificare actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare asa cum au fost ele solicitate
prin fisa de date si DUAE.

Astfel, prin adresa nr. 32489/1/2/27.11.2017, intitulata
,Comunicare intermediara”, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ...SRL ,transmiterea documentelor de calificare
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare asa cum au fost solicitate prin fisa de date si DUAE.
Documentele solicitate se vor transmite in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de
certificare acreditat pdna la data de 04.12.2017. In cazul in care nu
transmiteti documentele de calificare in formele solicitate padna la data
limita de 04.12.2017, oferta dvs. va fi considerata inacceptabila conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016".

Ofertantul SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
2006/04.12.2017, atasand o parte din documentele solicitate si
precizand, in acelasi timp, ca ,In ceea ce priveste certificatul de atestare
fiscala eliberat de ANAF al subcontractantului ...INTERNATIONAL
TRANSPORT SRL, am atasat cererea de eliberare al acestuia, urmand sa
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va trimitem certificatul imediat dupa eliberare. Va asiguram pe aceasta
cale ca am facut demersurile necesare astfel incat in termen de maxim 5
zile sa putem prezenta documentul conform solicitarii dvs.”.

Ca urmare a faptului ca in cadrul documentelor transmise de
ofertant nu s-a regasit certificatul de atestare fiscala cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat eliberat de
ANAF pentru subcontractantul ...INTERNATIONAL TRANSPRT SRL, prin
adresa nr. 33180/1/2 din 05.12.2017, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ...SRL, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
din legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2016, completarea, péana la data de 08.12.2017, ,ba
documentelor de calificare prin transmiterea documentelor constate
lipsa”.

Prin adresa nr. 2024/08.12.2017, contestatoarea a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand ca ,In ceea ce priveste
certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF al subcontractantului
...INTERNATIONAL TRANSPORT SRL, am atasat cererea de eliberare al
acestuia, urmand sa va trimitem certificatul imediat dupa eliberarea de
catre autoritatea statului, respectiv ANAF. Va asiguram pe aceasta cale
ca am facut demersurile necesare astfel incat sa putem prezenta
documentul conform solicitarii dvs., insa, din motive neimputabile noua,
acest document insa nu a fost emis de catre ANAF pana la aceasta data.
Va solicitam o extindere a termenului de raspuns la prezenta solicitare
de la data de 08.12.2017 pana la data de 14.12.2017".

Prin adresa nr. 2030/12.12.2017, fara a primi acordul autoritatii
contractante de extindere a termenului de raspuns din adresa nr.
33180/1/2 din 05.12.2017, contestatoarea a prezentat, din proprie
initiativa, certificatul de atestare fiscala nr. 817196/11.12.2017 eliberat
de ANAF 1in baza cererii nr. 817196 din 07.12.2017, pentru
subcontractantul ...INTERNATIONAL TRANSPORT SRL

In cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr.
34381/15.12.2017, membrii comisiei de evaluare au retinut, in legatura
cu lotul 1, ca pentru subcontractantul ...INTERNATIONAL TRANSPORT
SRL nu a fost depus certificatul de atestare fiscala privind achitarea
obligatiilor exigibile catre bugetul de stat si catre bugetele asigurarilor
sociale de stat eliberat de Directia Generala a Finantelor Publice si
Controlul Finantelor de Stat, si respingand oferta depusa de SC ...SRL, a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

Analizand critica autoarei contestatiei privind decizia membrilor
comisiei de evaluare de a respinge oferta sa, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta nu a manifestat un rol activ in clarificarea unor
aspecte legate de documentele suport depuse de contestatoare pentru
subcontractantul ...INTERNATIONAL TRANSPORT SRL si nu a raspuns
solicitarii de prelungire a termenului de depunere a documentelor suport,
Consiliu constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. III.2.1.a)
,Situatia personalda a candidatului sau ofertantului”, , Ofertantii, tertii
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sustinatori si subcontractantii nu trebuie sd se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 60, art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantii clasati pe primul loc semnatari ai acordurilor cadru in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. 1.
Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii; (...)”.

In speta, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, de doua ori,
depunerea certificatului de atestare fiscala pentru subcontractantul
...INTERNATIONAL TRANSPORT SRL, ofertantul SC ...SRL nu a depus
acest document, in termenul acordat de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, ofertanta contestatoare avea obligatia de a se
conforma solicitarii autoritatii contractante, aceasta neputand pretinde ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa-i solicite prezentarea aceluiasi
document de nenumarate ori pana cand aceasta se conformeaza
intocmai.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta adagiul
latin ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, potrivit caruia
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa/
nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina si nici sa se
apere valorificand un asemenea temei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca o eventuala
solicitare suplimentara adresata contestatoarei in legatura cu
transmiterea documentului in discutie, respectiv prelungirea termenului
de depunere a certificatului de atestare fiscala pentru
subcontractantul ...INTERNATIONAL TRANSPORT SRL, ar fi determinat
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in conditiile in care,
solicitarile de clarificari adresate contestatoarei au fost clare, aceasta
avand la dispozitie un interval de raspuns suficient, respectiv intre
27.11.2017 (data primei solicitari de clarificari) si 08.12.2017
(termenul limita de raspuns acordat prin intermediul celei de-a doua
solicitari de depunere a documentului in discutie).

Ori, asa cum rezulta din certificatul de atestare fiscala emis de
organul competent pentru subcontractantul ...INTERNATIONAL
TRANSPORT SRL transmis tardiv de catre contestatoare autoritatii
contractante (la data 12.12.2017), in fapt, cererea de eliberare a acestui
document a fost inregistrata la organul emitent la data de 07.12.2017,
prin urmare cu o zi inainte de expirarea celui de-al doilea termen acordat
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de autoritatea contractanta pentru transmiterea documentului in
discutie, dovada depunerii cererii de eliberare a certificatului de atestare,
depusa de contestatoare la dosarul cauzei si anexata primului la raspuns
la solicitarea de clarificari (04.12.2017) fiind, in fapt, un numar de ordine
si nu o dovada a depunerii cererii/procesarii acesteia de catre organul
fiscal.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a manifestat un rol
activ in clarificarea aspectului referitor la certificatul de atestare fiscala al
subcontractantului ...INTERNATIONAL TRANSPORT SRL, in sensul ca a
transmis doua solicitari de clarificari in acest sens, iar ofertantul a avut la
dispozitie 11 zile pentru a transmite un raspuns concludent, fiind
nerelevanta, astfel, lipsa de raspuns a autoritatii contractante la
solicitarea de prelungire a termenului de depunere a documentelor, in
conditiile in care contestatoarea, desi nu a atacat in cadrul termenului
legal solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta, nu a
respectat niciunul din cele doua termene acordate de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca actul atacat, respectiv comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire este neintemeiata si nelegala, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul adresei nr. 34382/1/2 din 14.12.2017 rezulta ca
temeiurile legale invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei contestatoarei au fost ,art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016" si
Lart. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016".

Verificand incidenta acestor prevederi legale prin raportare la
situatia expusa anterior in legatura cu oferta depusa de catre SC ...SRL,
Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta nu a indicat in
cadrul actului atacat toate prevederile legale incidente cu privire la oferta
contestatoarei, asa cum a facut insa in cadrul raspunsului la notificarea
prealabila si in cadrul punctului de vedere transmis Consiliului, in sensul
ca nu a fost indicat si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, insa acest
aspect nu este de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei. O anulare a acestui act si dispunerea de catre Consiliu a
recomunicarii catre contestatoare a tuturor prevederilor legale incidente
ar insemna dovada unui formalism excesiv fara ai aduce contestatoarei
niciun avantaj real.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ar fi putut solicita subscrisei inlocuirea
subcontractantului ...INTERNATIONAL TRANSPORT SRL, Consiliu nu
poate retine incidenta in speta a prevederilor art. 170 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, (,In cazul in care este identificata o situatie de excludere,
cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractantd solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla In aceasta situatie”), asa cum sustine
contestatoarea, intrucat, situatia expusa, respectiv nedepunerea unui
document-suport aferent DUAE nu reprezinta un motiv de excludere din
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cele prevazute de art. 164, 165 si 167 din acelasi act normativ. in fapt,
ca urmare a nedepunerii certificatului de atestare fiscala pentru
subcontractant, autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a
verifica existenta unor situatii de excludere de genul celor prevazute de
legiuitor la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste practica nationala, invocatda de catre
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL si, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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