Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistratd la CNSC cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , str. , jud. ... , inregistratd la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CuUI ......... , reprezentata legal de ing. ......... - director general, cu sediul procesual ales in
localitatea , jud. ......... , privind procedura simplificatd, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect executia lucrarilorde ,, a ......... ", in referire la lotul 1,
cod CPV 45215141-7, de catre ......... , cu sediul in ......... , str.  jud. ... , In calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.anularea raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente si
dependente de acesta, respectiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii in care oferta depusa de S.C. ,,,,, S.R.L a fost declarata
admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor care au
fundamentat decizia autoritatii contractante de a considera oferta depusa
de S.C.,,,,, S.R.L ca fiind admisibila si castigatoare.

2.obligarea autoritdtii contractante, ......... , la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor tehnice, cu reverificarea ofertei depusa de catre S.C. .R.L. si cu
stabilirea caracterului admisibil sau nu al acesteia, conform motivarii ce urmeaza a fi
pronuntata n cauza si continuarea procedurii, precum §i emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. , considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca,
potrivit Notei de la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din Fisa de date a achizitiei:

»- In vederea analizei pretului ofertei, in cazul in care ofertele intra sub
incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertantii vor
prezenta pentru principalele materiale folosite (armaturi, betoane, blocuri
ceramice, gips-carton, polistiren, tamplarie, gresie, glafuri, elemente de
sarpanta, invelitoare, materiale pentru instalatiile electrice, materiale
instalatii sanitare, materiale instalatii termoventilatii, materiale gaze),
confirmarea pretului unitar de la producatori sau de la furnizori valabila in
perioada de elaborare a ofertei.

- Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
comisia de evaluare avand obligatia de a face aplicarea prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016.”

iar potrivit pct. IV 4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din Fisa
de date a achizitiei, precum si potrivit pct.5.1 si a pct. 8.1 din caietul de
sarcini, partea de oferta tehnica trebuia sa contind si sa respecte
urmatoarele:

- Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
specificatiile din documentatia de atribuire publicata in SICAP, precum si
normele/normativele tehnice din ,,,,, in vigoare.

- Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din documentatia de
atribuire publicata in SICAP.

- Specificatiile prevazute in documentatia de atribuire publicata in
SICAP sunt cerinte minime obligatorii.

- In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus,
ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

- Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale
referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului si la securitatea si
sanatatea in munca.

- Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire
publicata in SICAP.

- Prezentarea in cadrul Propunerii tehnice a unor informatii ce nu au
legatura cu activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul supus
procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

- Ofertele in care Propunerea tehnica nu asigura corelarea informatiilor
prezentate cu cerintele din documentatia de atribuire publicata in SICAP
si/sau corelarea acestor informatii cu propunerea financiara se considera
neconforme.
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- Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea ofertelor
ca neconforme. Nu se accepta completari ulterioare a informatiilor care
lipsesc din cadrul ofertei tehnice.

- Documentatia care sta la baza cererii de oferte a Caietului de sarcini
sunt formularele: F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari.

- Oferta tehnica va prezenta modul de implementare al proiectului pe
toata durata lucrarilor.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in urma finalizarii procedurii de
atribuire, respectiv a evaluarii ofertelor sub toate aspectele care implica
admisibilitatea acestora, in data de 25.10.2021, autoritatea contractanta a
facut cunoscut clasamentul rezultat, respectiv:
1.SC,,,,, SRL avand pretul de 241.829,93 lei fara tva, locul I;
2.5C ......... SRL avand pretul de 378.538,20 lei fara tva, locul II;
3.SC SRL avand pretul de 381.286,05 lei fara tva, locul III.

Asadar, intrucat oferta clasata pe primul loc, respectiv oferta de pret
de 241.829,93 lei fara tva depusa de SC SRL, reprezinta un procent de
aproximativ 59% din valoarea estimata de autoritatea contractanta, si
intrucat partea de oferta tehnica a aceleiasi oferte prezinta extrem de
laconic activitatile si lucrarile ce fac parte din obiectul contractului supus
procedurii de achizitie (la modul general si nu specific), nesatisfacand in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nefiind corelata cu
partea de oferta financiara, avand in vedere specificul obiectului
contractului ce urmeaza a fi incheiat avand cod cpv: 45215141-7 Lucrari
de ,,,,, de sali de operatii (Rev.2), si avand in vedere categoria de
importanta a constructiei in care se vor executa lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 2 si 8
din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca a formulat contestatia in
cauza, in termen legal.

Preliminar, contestatorul intelege sa aduca in discutie legitimitatea
demersului sau dat fiind interesul pe care acesta il prezinta in raport cu
rezultatul comunicat de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
prin adresa nr. , sens in care,
solicita Consiliului sa constate interesul sau (folosul practic urmarit prin
contestatia Tinaintata/formulatd), interes ce a fost lezat de catre
autoritatea contractanta prin calificarea ca admisibila si castigatoare a unei
oferte neconforme atat pe partea tehnica, cat si pe partea financiara.
Astfel, prin aprecierea ofertei depusa de S.C. S.R.L. ca fiind admisibila si
castigatoare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
atat dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, cat si
propriile prevederi/cerinte inscrise in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, daca nu ar recurge la actiune,
in momentul dat, s-ar expune prin inactiune unui prejudiciu.

Apreciind cele continute de dosarul achizitiei publice, dosar studiat de
un reprezentant al societatii sale la sediul autoritatii contractante in data
de 29.10.2021, contestatorul prezinta in cele ce urmeaza motivele pe baza
carora se fundamenteaza contestatia sa.
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In concret, contestatorul aratd c&, neregulile sesizate cu privire la
decizia autoritatii contractante de a stabili admisibilitatea ofertei depusa de
S.C. S.R.L. atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, sunt
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei clasate pe
primul loc din punct de vedere al elementelor tehnice propuse.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini de la pct. 5.1,
conform carora formularele: F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, formulare parte din documentatia de
atribuire, reprezinta documentatia care sta la baza cererii de oferte,
contestatorul arata ca, intocmirea ofertelor tehnice s-a bazat in mare
masura pe continutul acestor formulare (listele cu cantitati de lucrari).

Ca atare, contestatorul sustine ca, ofertele tehnice trebuiau intocmite
astfel incadt sa contind descrierea fiecarei lucrari inscrisa in listele cu
cantitati de lucrari parte a documentatiei de atribuire, sau cel putin
descrierea lucrarilor principale cu pondere semnificativa in economia
contractului, astfel incat sa se faca dovada gradului de intelegere a
lucrarilor ce urmeaza a fi executate in vederea asigurarii atingerii
obiectivelor si rezultatelor asteptate si dovada faptului ca sunt indeplinite
si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
specificatiile tehnice impuse.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin cerintele Fisei de date de
la pct. IV 4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-a urmarit ca
in cadrul ofertelor tehnice depuse sa se prezinte intr-un mod detaliat si
specific fiecare activitate in parte ce alcatuieste obiectul contractului de
achizitie publica, astfel 1incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice inscrise in listele de cantitati de
lucrari parte a documentatiei de atribuire, astfel incat sa se confirme ca
ofertele depuse indeplinesc intru totul aceste specificatii si corespund
astfel necesitatii autoritatii contractante.

In aprecierea sa, oferta depusa de S.C. ,,,,, S.R.L., intr-o masura
covarsitoare, nu asigura posibilitatea verificarii corespondentei cu
specificatiile tehnice inscrise in listele de cantitati de lucrari parte a
documentatiei de atribuire, si nu face dovada faptului ca sunt asumate in
totalitate lucrarile ce urmeaza a fi executate prin incheierea contractului
de achizitiei publica.

Mai mult, oferta tehnica depusa de catre S.C. ,,,,, S.R.L. contine 9
pagini in care sunt cuprinse:

- 0 enumerare a catorva dintre lucrarile ce urmeaza a fi executate,
respectiv:

,Se vor executa lucrarile de desfaceri pardoseli, hidroizolatii,
desfacere jgheaburi si burlane, molozul rezultat vor fi depozitate in saci si
evacuate fara a genera praf.

Se va executa peretele de gipscarton in trei straturi, reparatiile la
tencuieli interioare si tencuieli decorative.
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Se va repara stratul suport si se va monta gresogranitul si plinte de
gresogranit

Montarea pardoseli de covor pvc si a tapetului din pvc eterogen
conform specificatiilor din documentatia tehnica cu caracteristicile
specificate, se vor prezenta declaratii de conformitate si instructiuni de
intretinere dupa montaj.

Reparatiile si zugravelile se vor executa conform listei de cantitati de
lucrari”
metodologia de executie pentru glet;
verificarea zugravelilor si vopsitoriilor si temperatura de aplicare;
prevederi generale pentru verificarea pardoselilor;
verificarea pardoselilor din covoare p.v.c.;
prevederi generale pentru executarea si verificarea hidroizolatiilor din
materiale bituminoase;

- prevederi generale pentru insalatii sanitare;
- enumerarea instalatiilor electrice ce urmeaza a fi executate;
- corpuri de incalzire din tabla.

Contestatorul arata ca, oferta tehnica depusa de catre S.C. ,,,,,
S.R.L. prezinta metodologia de executie la modul general a o parte dintre
lucrarile ce alcatuiesc obiectul contractului de achizitie publica, continand
fragmente din Normative, si prea putin la modul specific cu precizarea
caracteristicilor materialelor ce urmeaza a fi puse in opera prin executarea
lucrarilor avute in vedere prin incheierea contractului de achizitie publica.
Mai mult, oferta depusa de catre S.C. ,,,,, S.R.L. nu dovedeste o asumare
a specificatiilor tehnice inscrise in listele de cantitati de lucrari parte a
documentatiei de atribuire, oferta pe care contestatorul o apreciaza a fi
incompleta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, Oferta tehnica depusa de
catre S.C. ,,,,, S.R.L. nu prezinta modul de implementare al proiectului pe
toata durata lucrarilor conform cerintei de la pct. 8.1. din caietul de
sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca, oferta tehnica depusa de catre
S.C. ,,,,, S.R.L. nu asigura corelarea informatiilor prezentate cu
specificatiile tehnice inscrise in listele de cantitati de lucrari parte a
documentatiei de atribuire si contine informatii ce nu au legatura cu
activitatile si lucrarile inscrise in listele de cantitati de lucrari parte a
documentatiei de atribuire, respectiv:

- La descrierea lucrarilor: ,molozul rezultat vor fi depozitate in saci si
evacuate fara a genera praf” - se prevede folosirea unui jgheab din lemn
pentru evacuarea molozului (nu saci), S.C. ,,,,, S.R.L. a ofertat jgheab din
lemn |la un pret de 35,66 lei;

- La metodologia de executie pentru glet: ,Amorsarea: Dupa ce ati
indepartat zugraveala nedorita si ati spalat bine peretele, asteptati
uscarea acestuia; ulterior aplicati amorsa de profunzime" - in
documentatia de atribuire nu se prevad lucrari de indepartare zugraveala
si nici lucrari de spalare pereti. De asemenea, conform formularii pare ca
indicatiile sunt pentru autoritatea contractanta;
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- La metodologia de executie pentru glet: ,Se amorseaza suprafata cu
grund (similar Ceresit CT17) cu rol de astupare a porilor si a reducerii
gradului de absorbtie", ,La imbinarea placilor de tavan se pune banda de
armare din fibra de sticla autoadeziva si se aplica gletul”, ,La imbinarile
placilor se pune o banda din fibra de sticla peste care se aplica gletul
pentru a preveni fisurile", ,Coltarele din Al: Se vor folosi la fiecare muchie
iesinda a peretelui" - S.C. ,,,,, S.R.L. a ofertat glet + amorsa + banda din
fibra de sticla + coltare din aluminiu la un pret de 4,20 lei;

- La metodologia de executie pentru glet: ,Se astupa eventualele gauri
din pereti cu mortar daca sunt foarte mari, sau cu glet cu intarire rapida
sau ipsos. Repararea fisurilor se face largind fisurile dupa care se repara.
Daca nu se largesc si se aplica asa se va crapa ulterior." - in documentatia
de atribuire nu se prevad lucrari de reparatii glet, ci glet. Lucrarile de
reparatii vizeaza tencuiala si se executa cu mortar de tencuiala.

- La prevederi generale pentru verificarea pardoselilor: ,Acest capitol
cuprinde specificatii pentru lucrarile de executie a pardoselilor din
mocheta, _ parchet, _ pardoseli sclivisite mozaic turnat, gresie si placi din
marmurad" - in documentatia de atribuire nu se prevad lucrari de executie
pardoseli din: mocheta, parchet, mozaic turnat, gresie si placi din
marmura; documentatia de atribuire prevede lucrari de executie pardoseli
din covor p.v.c. si din placi din gresogranit (si strat suport din mortar si
reparatii strat suport);

- La instalatii sanitare: ,Lavoarele si spalatorul de vase se monteaza pe
locurile stabilite fixandu-se pe suporti speciali in consolda pe perete"
documentatia de atribuire prevede achizitionarea si montarea a trei
spalatoare din inox: doua cu o cuva si platforma cu lungimea de 800 mm,
si un spalator cu doua cuve si platforma cu lungimea de 1200 mm. Aceste
spalatoare din inox sunt de sine statatoare si nu se vor folosi la spalarea
vaselor. Spalatoarele din inox sunt destinate utilizarii specifice activitatii
desfasurate in Sectia O.R.L. si Oftalmologie a Spitalului Clinic C.F. ......... -
. S.C.,,,,, S.R.L. a ofertat pentru spalatoarele din inox pretul de 293,64 de
lei si pretul de 320,43 de lei (pret care nu acopera nici macar pretul unei
chiuvete din inox pentru bucatarie);

- La corpuri de incalzire din tabla: ,Dimensiunile radiatoarelor se vor
alege in functie de pierderile de caldura specifice spatiilor incalzite si in
functie de randamentele termice indicate de furnizori" - Documentatia de
atribuire prevede in mod clar dimensiunile si tipul radiatoarelor ce
urmeaza a fi puse in opera.

Astfel, contestatorul arata ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, a depus oferta tehnica care contine 32 de pagini in cuprinsul
careia se prezinta metodologiile de lucru pentru fiecare lucrare specifica in
parte inscrisa in listele de cantitati de lucrari si din cuprinsul careia reiese
faptul ca a inteles cerintele autoritatii contractante si si-a asumat
specificatiile tehnice impuse. De asemenea, alaturat ofertei tehnice,
contestatorul invedereaza ca, a depus un plan al calitatii specific pentru
obiectivul ,Modernizarea Sectiei e " care contine 7 pagini si care
prezinta modul de implementare al proiectului pe toata durata lucrarilor.
Tot astfel, alaturat ofertei tehnice contestatorul arata ca, a depus un plan
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de sanatate si securitate In munca care contine 9 pagini si care este
specific obiectivului ce se urmareste a fi indeplinit prin incheierea
contractului de achizitie publica.

Asadar, avand in vedere cele prezentate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod voit a omis declararea neconformitatii
ofertei tehnice depusa de S.C. ,,,,, S.R.L., procedand la ignorarea
propriilor cerinte inscrise in Fisa de date a achizitiei la pct. IV 4.1 ,,Modul
de prezentare al propunerii tehnice”.

Contestatorul precizeaza ca, oferta tehnica depusa de S.C. ,,,,, S.R.L.
a fost tratata ca o oferta admisibila, in situatia in care aceasta nu
corespunde cerintelor si specificatiilor tehnice stabilite de catre insasi
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, cerinte care
nu au fost contestate in termenul legal, acestea dobandind forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare, cat
si pentru operatorii economici ofertanti in faza de elaborare a ofertelor.

In opinia contestatorului, acceptarea admisibilitatii unei oferte
neconforme prin raportare la cerintele obligatorii, lipseste de orice utilitate
stabilirea in prealabil prin anuntul de atribuire a unor cerinte/reguli
obligatorii privind depunerea ofertelor si se incalca principiul tratamentului
egal care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si care este
statuat la art. 2 alin. 2 lit. b din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a si d din
H.G. nr. 395/2016, oferta este considerata neconforma daca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si daca elementele
ofertei tehnice nu sunt corelate cu elementele ofertei financiare, iar
potrivit art. 215 alin. 5' din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
neadecvata daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, precum si faptul ca, conform art. 1 alin. 4 din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.

2. In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei clasate pe
primul loc din punct de vedere al elementelor financiare propuse.

Astfel, avand in vedere ca, oferta de pret de 241.829,93 lei fara tva
depusa de catre S.C. ,,,,, S.R.L., reprezinta un procent de aproximativ 59
% din valoarea estimata de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca devin incidente prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, este adevarat ca legiuitorul nu a determinat
expres procentul, limita sub care o oferta ar avea un pret sau un cost
neobisnuit de scazut, lasand la latitudinea comisiei de evaluare sa
aprecieze asupra acestui aspect, insa procentul de 59 % din valoarea
estimata de autoritatea contractanta trezeste cel putin suspiciunea in ceea
ce priveste aparenta unei oferte neobisnuit de scazuta, situatie in care
autoritatii contractante 1i incumba datoria de a manifesta diligenta atunci
cand evalueaza continutul unei astfel de oferte.
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Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, urmareste sa previna situatiile in care autoritatea
contractanta atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa Il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, preturile
componentelor ofertei financiare sa fie atat de nesustenabile incat sa
atenteze la buna executare a contractului, dispozitia legala fiind edictata in
favoarea autoritatii contractante, pentru protejarea acesteia, respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza.

Contestatorul considera a fi irealizabil ceea ce promite S.C. ,,,,,
S.R.L., respectiv asigurarea indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in documentatia de atribuire la pretul de
241.829,93 lei fara t.v.a., apreciind ca, orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente.

In vederea respectarii prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
a regulilor inscrise la Nota de la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din Fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea operatorului economic sa
justifice ce preturi doreste din structura pretului global al ofertei depuse.
Astfel, se arata ca, S.C. ,,,,, S.R.L a prezentat oferte de pret de la furnizori
pentru urmatoarele materiale: instalatii electrice, termice si sanitare;
pentru covor p.v.c. si tapet p.v.c.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit Notei de la pct. 1V.4.2
~Modul de prezentare al propunerii financiare” din Fisa de date a achizitiei:
.in vederea analizei pretului ofertei, in cazul in care ofertele intra sub
incidenta prev. art. 210 din Legea 98/2016, ofertantii vor prezenta pentru
principalele materiale folosite (armaturi, betoane, blocuri ceramice, ghips
carton, polistiren, timplarie, gresie, glafuri, elemente de sarpanta,
invelitoare, materiale pentru instalatiile electrice, materiale instalatii
sanitare, materiale instalatii termoventilatii, materiale gaze), confirmarea
pretului unitar de la producatori sau de la furnizori valabild in perioada de
elaborare a ofertei", sens in care, invedereaza si aici neregulile invocate in
ceea ce priveste ignorarea de catre autoritatea contractanta a propriilor
cerinte inscrise in Fisa de date a achizitiei, intrucadt autoritatea
contractanta nu a solicitat confirmarea de catre producatori/furnizori a
pretului unitar ofertat pentru beton, gips-carton, polistiren, tamplarie,
glafuri, placi ceramice glazurate si gresogranit, astfel cum prevede Nota de
la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din Fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta
nu a facut aplicarea prevederilor art. 136 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora in situatia in care elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii in acest sens. Mai mult,
contestatorul arata ca, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari de
pret ofertantului S.C. ,,,,, S.R.L. pentru materialele:
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-vopsea lavabila alba respiranta (708 mp) - 2,32 lei/mp;

Din norma explicitata RPCR25A1lasim. (pct. 6.1) reiese ca pretul
amorsei este mai mare decat pretul vopselei lavabile, respectiv 8,75 de
lei/kg amorsa fata de 5,80 de lei/l vopseaua lavabila.

Pentru spatiile medicale se utilizeaza vopsea lavabila specifica de
calitate superioara.

- usa interioara din profile din aluminiu + accesorii si materiale pentru
montaj (5.50 mp) - 515 lei/mp;

-amorsa pentru izolatie hidrofuga (76 mp + 24 mp) - 2, 05 lei/mp;

- placa gresogranit antiderapant rectificat 30x 30 cm (37mp + 10 mp)
- 55 lei/mp;

- plinta gresogranit antiderapant rectificat- (29 mp) - 4 lei/ml;

- polistiren extrudat 25 cm grosime (38 mp) - 88,22 lei/mp;

-beton clasa C12/15 hidrofobizat (4 mc) -267,71 lei/mc;

-bara de egalizare a potentialelor EP tip OBO BETTERMAN 1801VDE
(10 buc) - 3,50 lei/buc;

-prelata pentru protejarea terasei pe timp ploios (37 mp) - 1,1
lei/mp;

-pct. 8.21 RPCE15Flasim. Strat de uzura terasa circulabila din
gresogranit, montat cu adeziv hidroizolant, inclusiv plinta , inclusiv
protectie rosturi tehnologice, inclusiv procurarea si montarea materialelor
(10 mp) - 66, 45 lei/mp;

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de cresterea
exploziva a preturilor la materiale din ultima perioada in sectorul ,,,,,lor, in
contextul pandemiei de covid 19, care continua si, care ar putea deveni
ulterior incheierii contractului de achizitie publica obiectul unei majorari de
pret a ofertei declarate castigatoare, ipoteza care poate a determinat
operatorul economic castigator sa oferteze un pret nesustenabil si nereal,
ca ulterior incheierii contractului de achizitie publica sa solicite autoritatii
contractante o majorare a valorii ofertate bazata pe fluctuatiile pietei.

Mai mult, contestatorul apreciaza neconcludenta oferta de pret cu
antetul furnizorului S.C. S.R.L. pentru covorul si tapetul din p.v.c.
deoarece nu contine stampila/semnatura. Aceasta oferta contine un pret
de 6,90 euro/mp pentru tapet si un pret de 6,64 euro/mp pentru covor,
preturi care acopera pretul ofertat de catre S.C. ,,,,, S.R.L. pentru aceste
materiale, respectiv pretul de 45 lei/mp pentru covorul p.v.c. si pretul de
55 de lei pentru tapet din p.v.c.. De asemenea, oferta furnizorului S.C.
S.R.L. contine preturile pentru adeziv, cordon de sudura, profil de
inchidere etc., desi conform normelor explicitate din oferta depusa de
catre S.C. ,,,,, S.R.L. pretul adezivului pentru 1 mp de tapet/covor este de
1,13 lei/mp, pret care este cu mult sub oferta primita de la S.C. S.R.L.,
respectiv de 8,16 lei/mp. De asemenea, consumul adezivului difera:
0,25/mp in oferta depusa de catre S.C. ,,,,, S.R.L si 0,30/mp in oferta
primita de la S.C. S.R.L. De precizat, in opinia contestatorului si
mentiunea din cuprinsul ofertei: ,Garantia este valabila 10 ani pentru
mocheta...".

De asemenea, contestatorul arata ca, oferta de pret primita de la
furnizorul S.C. S.R.L. contine pretul de 240 de lei pentru spalator din
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inox cu o cuva si pretul de 280 de lei pentru spalator din inox cu doua
cuve. In oferta de pret primita de la S.C. S.R.L. nu se specifica
dimensiunea spalatoarelor din inox. Mai mult, accesand site-ul furnizorului
S.C. S.R.L., se poate observa ca acesta nu doar ca nu comercializeaza
spalatoare din inox pentru domeniul medical (si nici lavoare din portelan),
ci doar chiuvete din inox pentru bucatarie pentru uz casnic cu o singura
cuva, si chiuvete din granit cu una sau doua cuve, potrivit informatiilor
regasite pe https://www.magsan.ro/chiuvete-inox-c-90_93_167/. De
asemenea, accesand site-ul furnizorului S.C. S.R.L., contestratorul
sustine ca, se poate observa cu usurintd ca acesta nu comercializeaza
urmatoarele materiale inscrise in oferta trimisa catre S.C. ,,,,, S.R.L.:
oglinda ( 80 de lei), etajera (50 de lei), sapuniera (45 de lei), cuier (55 de
lei), portprosop (50 de lei), cada dus (380 de lei), lavoar portelan (240 de
lei). Tot astfel, in oferta primita de la S.C. S.R.L. nu se specifica
caracteristicile materialului ofertat pentru a putea asigura conformitatea cu
materialele solicitate in documentatia de atribuire, cu toate ca, in listele de
cantitati parte a documentatiei de atribuire se prevede: oglinda sanitara
din semicristal cu margini slefuite cu dimensiunea de 500x 600 mm,
sapuniera din fonta emailata, sifon pardoseala cu d = 50 mm; rigola dus
cud =50 mm etc.

Ca atare, in raport cu aspectele prezentate, contestatorul arata ca,
califica oferta furnizorului S.C. S.R.L. ca fiind ,artificiala".

Totodata, contestatorul tinde sa concluzioneze ca, prin anexarea
ofertei furnizorului S.C. S.R.L., S.C. ,,,,, S.R.L. a viciat intr-o oarecare
masura rezultatul procedurii.

Avand in vedere prevederile Notei de la pct. IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din Fisa de date a achizitiei, respectiv
la ,confirmarea pretului unitar de la producatori sau de la furnizori valabila
in perioada de elaborare a ofertei", si data limita de depunere a ofertei,
respectiv data de , contestatorul semnaleaza urmatoarele: oferta de pret
primita de la S.C. S.R.L. nu contine data ofertarii, oferta de pret primita
de la S.C. S.R.L. a fost intocmita in data de 14.10.2021, iar oferta care
nu contine stampilda/semnatura primita de la S.C. S.R.L arata data de
28.09.2021.

Analizdnd documentele transmise de catre S.C. ,,,,, S.R.L. la
solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza ca raspunsul in discutie este neconcludent sub
aspectul pretului neobignuit de scazut.

In sensul dat, contestatorul apreciaza, de asemenea, ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatia de a solicita
detalii si precizari semnificative si nu si-a exercitat rolul de verificare a
ofertei sub toate aspectele care genereaza neclaritati si neconformitati.

Astfel, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu a verificat
nici realitatea preturilor ofertate in raport cu ofertele primite de la furnizori
si anexate ulterior, si nici caracteristicile materialelor ofertate de acesti
furnizori, ci, in mod incorect si nelegal a declarat admisibilitatea unei
oferte neconforme.

Pagina 10 din 18



Contestatorul subliniaza faptul ca, ofertele primite de la furnizori nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a pretului
expres reglementata de art. 210 din Legea nr. 98/2016, fara o verificare
amanuntita din partea autoritatii contractante in raport de necesitatea sa,
fara probe certe in sensul demonstrarii realitatii pretului ofertat, cu atat
mai mult cu cat riscul intocmirii unei oferte financiare aparent neobisnuit
de scazute cade in sarcina operatorului economic participant la procedura
si in conditiile in care legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia legala de a solicita justificarea pretului si verificarea ulterior
primirii raspunsului a fezabilitatii si sustenabilitatii pretului propus.

In opinia contestatorului, oferta depusa de catre S.C. ,,,,, S.R.L. a fost
declarata castigatoare ,in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare fara
o fundamentare economica concreta si corecta.”

Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
declare neconformitatea ofertei depusa de catre S.C. ,,,,, S.R.L. in baza
art. 137 alin. 3 lit. g din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art.
210 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 si cu prevederile art. 136 alin. 3 din
H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, avidnd in vedere toate argumentele prezentate,
contestatorul solicitam admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC nr. ......... a transmis dosarul
achizitiei.

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice daca intelege sa formuleze punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

Ca raspuns la adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , ......... a
comunicat urmatoarele: ,comisia de evaluare a luat in considerare toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate ofertantului clasat pe locul
I si s-a admis ca fiind castigatoare oferta prezentata de SC,,,,, SRL.”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect executia
lucrarilor de ,Modernizare Sectie O.R.L. si Oftalmologie a Spitalului Clinic
C.F. ......... ", in referire la lotul 1, cod CPV 45215141-7, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN , criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii au fost depuse, pentru lotul 1, 3 oferte, ce au
fost accesate, in SEAP, in data de 04.10.2021.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC,,,,, SRL, avand un pret de 241.829,93
lei, oferta contestatorului SC ......... clasandu-se pe locul II, cu un pret de
378.538,20 lei.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a depus contestatia in cauza, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2840/2021.
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Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL aduce critici punctuale atat

propunerii tehnice cat si propunerii financiare depuse de ofertantul
desemnat castigator, respectiv SC ,,,,, SRL.

Astfel, referitor la oferta tehnica depusa de SC ,,,,, SRL,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

T Oferta tehnicd depusa de catre S.C. ,,,,, S.R.L. nu prezinta
modul de implementare al proiectului pe toata durata lucrarilor conform
cerintei de la pct. 8.1. din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca, oferta tehnica depusad de catre
S.C. ,,,,, S.R.L. nu asigura corelarea informatiilor prezentate cu
specificatiile tehnice inscrise in listele de cantitati de lucrari parte a
documentatiei de atribuire si contine informatii ce nu au legatura cu
activitatile si lucrarile inscrise in listele de cantitati de lucrari parte a
documentatiei de atribuire, respectiv:

- La descrierea lucrarilor: ,molozul rezultat vor fi depozitate in saci si
evacuate fara a genera praf” - se prevede folosirea unui jgheab din lemn
pentru evacuarea molozului (nu saci), S.C. ,,,,, S.R.L. a ofertat jgheab din
lemn la un pret de 35,66 lei;

- La metodologia de executie pentru glet: ,Amorsarea: Dupa ce ati
indepartat zugraveala nedorita si ati spalat bine peretele, asteptati
uscarea acestuia; ulterior aplicati amorsa de profunzime" - in
documentatia de atribuire nu se prevad lucrari de indepartare zugraveala
si nici lucrari de spalare pereti. De asemenea, conform formularii pare ca
indicatiile sunt pentru autoritatea contractanta;

- La metodologia de executie pentru glet: ,Se amorseaza suprafata cu
grund (similar Ceresit CT17) cu rol de astupare a porilor si a reducerii
gradului de absorbtie", ,La imbinarea placilor de tavan se pune banda de
armare din fibra de sticla autoadeziva si se aplica gletul”, ,La imbinarile
placilor se pune o banda din fibra de sticla peste care se aplica gletul
pentru a preveni fisurile", ,Coltarele din A1: Se vor folosi la fiecare muchie
iesinda a peretelui” - S.C. ,,,,, S.R.L. a ofertat glet + amorsa + banda din
fibra de sticla + coltare din aluminiu la un pret de 4,20 lei;

- La metodologia de executie pentru glet: ,Se astupa eventualele gauri
din pereti cu mortar daca sunt foarte mari, sau cu glet cu intarire rapida
sau ipsos. Repararea fisurilor se face largind fisurile dupa care se repara.
Daca nu se largesc si se aplica asa se va crapa ulterior." - in documentatia
de atribuire nu se prevad lucrari de reparatii glet, ci glet. Lucrarile de
reparatii vizeaza tencuiala si se executa cu mortar de tencuiala.

- La prevederi generale pentru verificarea pardoselilor: ,Acest capitol
cuprinde specificatii pentru lucrarile de executie a pardoselilor din
mocheta, _ parchet, _ pardoseli sclivisite mozaic turnat, gresie si placi din
marmurd" - in documentatia de atribuire nu se prevad lucrari de executie
pardoseli din: mochetd, parchet, mozaic turnat, gresie si placi din
marmurad; documentatia de atribuire prevede lucrdri de executie pardoseli
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din covor p.v.c. si din placi din gresogranit (si strat suport din mortar si
reparatii strat suport);

- La instalatii sanitare: ,Lavoarele si spalatorul de vase se monteaza pe
locurile stabilite fixandu-se pe suporti speciali in consola pe perete" -
documentatia de atribuire prevede achizitionarea si montarea a trei
spalatoare din inox: doua cu o cuva si platforma cu lungimea de 800 mm,
si un spalator cu doua cuve si platforma cu lungimea de 1200 mm. Aceste
spalatoare din inox sunt de sine statatoare si nu se vor folosi la spalarea
vaselor. Spalatoarele din inox sunt destinate utilizarii specifice activitatii
desfasurate in Sectia O.R.L. si Oftalmologie a Spitalului Clinic C.F. .........-.
S.C.,,,,, S.R.L. a ofertat pentru spalatoarele din inox pretul de 293,64 de
lei si pretul de 320,43 de lei (pret care nu acopera nici macar pretul unei
chiuvete din inox pentru bucatarie),

- La corpuri de incalzire din tabla: ,Dimensiunile radiatoarelor se vor
alege in functie de pierderile de caldura specifice spatiilor incalzite si in
functie de randamentele termice indicate de furnizori” - Documentatia de
atribuire prevede in mod clar dimensiunile si tipul radiatoarelor ce
urmeaza a fi puse in opera”.

De asemenea, referitor la oferta financiara depusa de SC ,,,,, SRL,
contestatorul aduce nenumarate critici, considerand ca pretul ofertat este
unul neobisnuit de scazut, precizand urmatoarele:

L,Astfel, avand in vedere ca, oferta de pret de 241.829,93 lei fara tva
depusa de catre S.C. ,,,,, S.R.L., reprezinta un procent de aproximativ 59
% din valoarea estimata de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca devin incidente prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, este adevarat ca legiuitorul nu a
determinat expres procentul, limita sub care o oferta ar avea un pret sau
un cost neobisnuit de scazut, lasand la latitudinea comisiei de evaluare sa
aprecieze asupra acestui aspect, insa procentul de 59 % din valoarea
estimata de autoritatea contractanta trezeste cel putin suspiciunea in ceea
ce priveste aparenta unei oferte neobisnuit de scazuta, situatie in care
autoritatii contractante ii incumba datoria de a manifesta diligenta atunci
cand evalueaza continutul unei astfel de oferte.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, urmdareste sa previna situatiile in care autoritatea
contractanta atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, preturile
componentelor ofertei financiare sa fie atat de nesustenabile incat sa
atenteze la buna executare a contractului, dispozitia legala fiind edictata in
favoarea autoritatii contractante, pentru protejarea acesteia, respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza.

Contestatorul considera a fi irealizabil ceea ce promite S.C. ,,,,,
S.R.L., respectiv asigurarea indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in documentatia de atribuire la pretul de
241.829,93 lei fara t.v.a., apreciind ca, orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte cu pret
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aparent neobisnuit de scazut trebuie fundamentatd pe o evaluare
temeigicé a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente.

In vederea respectarii prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
a regulilor inscrise la Nota de la pct. 1V.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din Fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea operatorului economic sa
justifice ce preturi doreste din structura pretului global al ofertei depuse.
Astfel, se arata ca, S.C. ,,,,, S.R.L a prezentat oferte de pret de la furnizori
pentru urmatoarele materiale: instalatii electrice, termice si sanitare;
pentru covor p.v.c. si tapet p.v.c.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit Notei de la pct. IV.4.2
~Modul de prezentare al propunerii financiare” din Fisa de date a achizitiei:
~in vederea analizei pretului ofertei, in cazul in care ofertele intrd sub
incidenta prev. art. 210 din Legea 98/2016, ofertantii vor prezenta pentru
principalele materiale folosite (armaturi, betoane, blocuri ceramice, ghips
carton, polistiren, timplarie, gresie, glafuri, elemente de sarpanta,
invelitoare, materiale pentru instalatiile electrice, materiale instalatii
sanitare, materiale instalatii termoventilatii, materiale gaze), confirmarea
pretului unitar de la producatori sau de la furnizori valabila in perioada de
elaborare a ofertei", sens in care, invedereaza si aici neregulile invocate in
ceea ce priveste ignorarea de catre autoritatea contractanta a propriilor
cerinte inscrise in Fisa de date a achizitiei, intrucdt autoritatea
contractanta nu a solicitat confirmarea de catre producatori/furnizori a
pretului unitar ofertat pentru beton, gips-carton, polistiren, tamplarie,
glafuri, placi ceramice glazurate si gresogranit, astfel cum prevede Nota
de la pct. 1V.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din Fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta
nu a facut aplicarea prevederilor art. 136 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora in situatia in care elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii in acest sens. Mai mult,
contestatorul arata ca, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari de
pret ofertantului S.C. ,,,,, S.R.L. pentru materialele:

-vopsea lavabila alba respiranta (708 mp) - 2,32 lei/mp;

Din norma explicitatd RPCR25Alasim. (pct. 6.1) reiese ca pretul
amorsei este mai mare decat pretul vopselei lavabile, respectiv 8,75 de
lei/kg amorsa fata de 5,80 de lei/l vopseaua lavabila.

Pentru spatiile medicale se utilizeaza vopsea lavabila specifica de
calitate superioara.

-usa interioara din profile din aluminiu + accesorii si materiale pentru
montaj (5.50 mp) - 515 lei/mp;

-amorsa pentru izolatie hidrofuga (76 mp + 24 mp) - 2, 05 lei/mp;

-placa gresogranit antiderapant rectificat 30x 30 cm (37mp + 10 mp)
- 55 lei/mp;

-plinta gresogranit antiderapant rectificat- (29 mp) - 4 lei/ml;

- polistiren extrudat 25 cm grosime (38 mp) - 88,22 lei/mp;

-beton clasa C12/15 hidrofobizat (4 mc) -267,71 lei/mc;
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-bara de egalizare a potentialelor EP tip OBO BETTERMAN 1801VDE
(10 buc) - 3,50 lei/buc;

-prelata pentru protejarea terasei pe timp ploios (37 mp) - 1,1
lei/mp;

-pct. 8.21 RPCE15Flasim. Strat de uzura terasa circulabila din
gresogranit, montat cu adeziv hidroizolant, inclusiv plinta , inclusiv
protectie rosturi tehnologice, inclusiv procurarea si montarea materialelor
(10 mp) - 66, 45 lei/mp;

Asadar, contestatorul solicitd Consiliului sa tind cont de cresterea
exploziva a preturilor la materiale din ultima perioada in sectorul ,,,,,lor, in
contextul pandemiei de covid 19, care continua si, care ar putea deveni
ulterior incheierii contractului de achizitie publica obiectul unei majorari de
pret a ofertei declarate castigatoare, ipotezd care poate a determinat
operatorul economic castigator sa oferteze un pret nesustenabil si nereal,
ca ulterior incheierii contractului de achizitie publica sa solicite autoritatii
contractante o majorare a valorii ofertate bazata pe fluctuatiile pietei.

Mai mult, contestatorul apreciaza neconcludenta oferta de pret cu
antetul furnizorului S.C. S.R.L. pentru covorul si tapetul din p.v.c.
deoarece nu contine stampild/semnatura. Aceasta oferta contine un pret
de 6,90 euro/mp pentru tapet si un pret de 6,64 euro/mp pentru covor,
preturi care acopera pretul ofertat de catre S.C. ,,,,, S.R.L. pentru aceste
materiale, respectiv pretul de 45 lei/mp pentru covorul p.v.c. si pretul de
55 de lei pentru tapet din p.v.c.. De asemenea, oferta furnizorului S.C
S.R.L. contine preturile pentru adeziv, cordon de sudura, profil de
inchidere etc., desi conform normelor explicitate din oferta depusa de
catre S.C. ,,,,, S.R.L. pretul adezivului pentru 1 mp de tapet/covor este de
1,13 lei/mp, pret care este cu mult sub oferta primita de la S.C. S.R.L.,
respectiv de 8,16 lei/mp. De asemenea, consumul adezivului difera:
0,25/mp in oferta depusa de catre S.C. ,,,,, S.R.L si 0,30/mp in oferta
primita de la S.C. S.R.L. De precizat, in opinia contestatorului si
mentiunea din cuprinsul ofertei: ,Garantia este valabila 10 ani pentru
mocheta...".

De asemenea, contestatorul arata ca, oferta de pret primita de la
furnizorul S.C. S.R.L. contine pretul de 240 de lei pentru spalator din
inox cu o cuva si pretul de 280 de lei pentru spalator din inox cu doua
cuve. In oferta de pret primitd de la S.C. ,,,,,S.R.L. nu se specifica
dimensiunea spalatoarelor din inox. Mai mult, accesand site-ul furnizorului
S.C.,,,,,S.R.L., se poate observa ca acesta nu doar ca nu comercializeaza
spalatoare din inox pentru domeniul medical (si nici lavoare din portelan),
ci doar chiuvete din inox pentru bucatdrie pentru uz casnic cu o singura
cuva, si chiuvete din granit cu una sau doua cuve, potrivit informatiilor
regasite pe https://www.magsan.ro/chiuvete-inox-c-90_93 167/. De
asemenea, accesand site-ul furnizorului S.C. ,,,,,S.R.L., contestratorul
sustine ca, se poate observa cu usurintd ca acesta nu comercializeaza
urmatoarele materiale inscrise in oferta trimisa catre S.C. ,,,,, S.R.L.:
oglinda ( 80 de lei), etajera (50 de lei), sapunierd (45 de lei), cuier (55 de
lei), portprosop (50 de lei), cada dus (380 de lei), lavoar portelan (240 de
lei). Tot astfel, in oferta primita de la S.C. ,,,,,S.R.L. nu se specifica
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caracteristicile materialului ofertat pentru a putea asigura conformitatea
cu materialele solicitate in documentatia de atribuire, cu toate ca, in listele
de cantitati parte a documentatiei de atribuire se prevede: oglinda
sanitara din semicristal cu margini slefuite cu dimensiunea de 500x 600
mm, sapuniera din fonta emailata, sifon pardoseala cu d = 50 mm; rigola
dus cu d = 50 mm etc.

Ca atare, in raport cu aspectele prezentate, contestatorul arata ca,
califica oferta furnizorului S.C. ,,,,,S.R.L. ca fiind ,artificiala".

Totodata, contestatorul tinde sa concluzioneze ca, prin anexarea
ofertei furnizorului S.C. ,,,,,S.R.L., S.C. ,,,,, S.R.L. a viciat intr-o oarecare
masura rezultatul procedurii.

Avénd in vedere prevederile Notei de la pct. IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din Fisa de date a achizitiei, respectiv
la ,confirmarea pretului unitar de la producatori sau de la furnizori valabila
in perioada de elaborare a ofertei", si data limita de depunere a ofertei,
respectiv data de 30.09.2021, contestatorul semnaleazd urmatoarele:
oferta de pret primita de la S.C.,,,,,S.R.L. nu contine data ofertarii, oferta
de pret primitd de la S.C. ,,,,,S.R.L. a fost intocmita in data de
14.10.2021, iar oferta care nu contine stampila/semnatura primita de la
S.C. S.R.L arata data de 28.09.2021".

Fata de aceasta multitudine de critici aduse ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere transmis, a ales sa raspunda extrem de lapidar, afirmand doar ca
,comisia de evaluare a luat in considerare toate raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate ofertantului clasat pe locul I si s-a admis ca fiind
castigatoare oferta prezentata de SC,,,,, SRL”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune o reevaluare a
ofertei SC ,,,,, SRL prin solicitarea de clarificari suplimentare, atat in ceea
ce priveste conformitatea ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
cat si, mai ales, propunerea financiara prezentata de acesta, avand in
vedere ca, o eventuala nesustenabilitate a preturilor ofertate, are o
influenta majora 1in stabilirea castigatorului procedurii de atribuire
raportat la criteriul de atribuire ales, respectiv pretul cel mai scazut.

Obligatia evaluarii complete a ofertelor depuse in procedura revine
exclusiv autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor art.127 alin.(1) si art.133 din HG nr.395/2016, care dispun:

» Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

b) verificarea  indeplinirii  criteriilor  de calificare @ de  catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;
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f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege,;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum
a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor publice”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca
nu sta in sarcina sa sa evalueze aproape in integrum o oferta depusa la o
procedura de achizitie publica ( ceea ce ar trebui sa se intample in
prezenta cauza, avand in vedere nenumaratele critici formulate de
contestator), ci este obligatia autoritatii contractante sa realizeze o
evaluare temeinica, evaluare care sa-i formeze convingerea ca oferta
desemnata castigatoare este sustenabild, reald si respecta cerintele
caietului de sarcini.

O evaluare superficiala are drept consecinta incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si conduce la o
distorsionare evidenta a rezultatului procedurii de achizitie publica.

Chiar daca lipsa unei stampile pe un document nu ar constitui un
motiv de indoiala privind veridicitatea continutului acestuia, totusi

Pagina 17 din 18


act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799173

Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea unor clarificari suplimentare
referitoare la propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
SC,,,,, SRL, clarificari care sa lamureasca criticile formulate de SC .........
SRL in prezenta contestatie si sa stabileasca fara urma de indoiala
admisibilitatea acestei oferte.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei SC ,,,,, SRL pentru
lotul 1, anularea raportului procedurii nr. si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul 1, precum si continuarea
procedurii pentru lotul 1 prin solicitarea de noi clarificari ofertantului
SC ,,,,, SRL, potrivit motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
SC,,,,, SRL pentru lotul 1, anularea raportului procedurii nr. si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul 1.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 1 prin solicitarea de noi
clarificari ofertantului SC ,,,,, SRL, potrivit motivarii, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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