Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [annn/ cnnns
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /16.02.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /16.02.2022, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... [, eeeeennes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal de ......... , in calitate de administrator,
impotriva raportului procedurii nr. ....... din data de 11.02.2022 si a
actelor subsecvente aferente lotului 5, emise de ........... .oeneeee. , In
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ........., ..ol ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru

de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avénd ca obiect
.Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in

administrarea ...... prin DRDP ......... , Lot 1-5”, anunt de
participare ...... , S-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ...... din 11.02.2022 si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei tehnice declarate castigatoare a SC ......... SRL

in ceea ce priveste propunerea tehnicad sub aspectul indeplinirii
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in legislatia incidenta;

- reevaluarea documentelor de calificare DUAE pentru ofertant si
subcontractorul SC .......... SRL.”

Prin contestatia nr. ......... /16.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
o] o /16.02.2022, formulata de SC ......... SRL, cu datele de
identificare mentionate anterior, impotriva raportului procedurii
o] SRS din data de 11.02.2022 si a actelor subsecvente aferente
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lotului 2, emise de catre .......... ..coee.ns , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

»- anularea raportului procedurii nr. ......... din 11.02.2022 si a
actelor subsecvente;
- reevaluarea ofertei tehnice declarate castigatoare a SC ......... SRL

in ceea ce priveste propunerea tehnica sub aspectul indeplinirii
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in legislatia incidenta;

- reevaluarea documentelor de calificare DUAE pentru ofertant si
subcontractorul SC .......... SRL.”

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la C.N.S.C. cu
2] o [ , SC . SRL cu sediul
N o ; eeeeeane ; eeeeees ; eeeeeeans , eeeeeenes , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal prin .........

- administrator, a formulat cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante prin care solicita: respingerea contestatiilor depuse de
SC......... SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, findreptate impotriva raportului procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ........ /2022, .........
SRL prezinta un scurt istoric al procedurii din speta, sustinand ca, in
urma reanalizarii ofertei tehnice a ofertantului cu subcontractorul

SC .......... SRL, autoritatea contractanta a emis un nou raport al
procedurii prin care a declarat castigatoare oferta SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ...... /07.02.2022 autoritatea contractanta a solicitat
documentele DUAE pentru SC ......... SRL. Ofertantul avea obligatia
legala sa depuna documentele DUAE atat pentru el, cat si pentru
subcontractorul SC ........ SRL si nu s-a conformat acestei obligatii in
termenul legal.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL
declarat castigator, societatea contestatoare mentioneaza urmatoarele
argumente:

Potrivit caietului de sarcini pentru lotul 2 al procedurii, cap V -
cerinte specifice ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii unui



dispecerat cu dotare minima, precum si a masinilor de interventie rapida,
autorizate in acest sens potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.

De asemenea, ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii unui
sistem de monitorizare telefonica care sa permita comunicarea unei
foarte mari cantitati de informatii, totodata sa dispuna de experienta in
activitatea de paza si protectie, monitorizare si interventie, sens in care
Jtrebuie sa faca dovada existentei de echipaje (...)", astfel incat sa
.poata asigura interventia in situatii de urgenta, in maximul de 15
minute”.

Contestatoarea sustine ca aceleasi cerinte din caietul de sarcini se
regasesc si in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Astfel, obiectivul prevazut in caietul de sarcini pentru lotul 5 este
........................ " care traverseaza localitatile Iacobeni, Ciocanesti si

Urmare a analizarii propunerii tehnice a SC ......... SRL,
contestatoarea a constatat ca pentru activitatea mai sus mentionata,
ofertantul a desemnat subcontractorul SC ........ SRL fara ca acesta sa
aiba autorizata activitatea de interventie pentru localitatile ............

In conformitate cu avizul ........ nr. ....... din 10.05.2021 pentru
anexa .......... a eeenns Dispecerat SC ....... SRL: ,societatea asigura
servicii de monitorizare in localitatile prevazute in Anexa ..... aprobata
sub nr. ........ din 10.05.2021".

Societatea contestatoare mentioneaza ca, localitatile ........ ) e
] R nu au fost prevazute in Anexa ....... la care s-a facut referire.

Cu privire la documentele DUAE pe care SC ......... SRL declarat
castigator avea obligatia sa le depuna, contestatoarea mentioneaza
urmdtoarele:

In conditiile in care autoritatea contractanta solicita documentele
DUAE pentru ofertantul declarat castigator, acesta trebuie sa depuna
documentele atat pentru sine cat si pentru toti subcontractorii alesi.

S-a constatat ca prin nr. ........ s-au inregistrat documentele DUAE
doar pentru SC ......... SRL.

In aceste conditii, avand lipsa documentele DUAE pentru
subcontractor, autoritatea contractanta era obligata sa procedeze la
descalificarea ofertantului principal.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Prin contestatia nr. ......... /16.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /16.02.2022, formulata de ......... SRL, s-au reiterat aspecte
mentionate in contestatia nr. .......... /16.02.2022, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
] P /16.02.2022, aferente lotul 2.

Cu adresa nr. ....... din 22.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... din 22.02.2022, ............ a transmis punctul sau de vedere cu
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privire la contestatiile depuse de ......... SRL (dosare nr. ...... /2022
Sivo...s /2022) solicitand respingerea acestora, ca nefondate.

In prealabil, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii din speta, mentionand ca, in urma deciziei CNSC nr. ......... ,
inregistrata la DRDP ......... cunr. ....... prin care s-a dispus reanalizarea
propunerilor tehnice, respectiv a propunerii financiare pentru lotul 4,
comisia de evaluare a decis sa solicite urmatoarele:

Lot 2 - Varianta de ocolire .........: SC ......... SRL:

»Avand in vedere ca atat SC ......... SRL cat si subcontractantul nu
indeplinesc criteriul de calificare, respectiv prezentarea Anexei 1 b)
avizata de IPJ-ul pe raza caruia se afla obiectivul, va solicitam sa ne
indicati modul de indeplinire al acestuia”.

Lot 5- ... - (i el dreapta: SC ......... SRL:

»Avand in vedere ca atat SC ......... SRL cat si subcontractantul nu
indeplinesc criteriul de calificare, respectiv prezentarea Anexei 1 b)
avizata de IPJ-ul pe raza caruia se afla obiectivul, va solicitam sa ne
indicati modul de indeplinire al acestuia”.

Lot 2 - Varianta de ocolire .........: SC ......... SRL i s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. ........ , acesta a raspuns in termenul solicitat
prezentand urmatoarele documente:

» - (...) certificat de inregistrare a SC ...... SRL - ....... ;

- licenta de functionare nr. ....... din 9.02.2009 pentru .......... SRL,
valabila padna la 08.02.2024;

- licenta de functionare nr. ..... din 04.06.2019 pentru ....... , valabila
pana la 03.06.2022;

- Anexa 1b) pentru SC ....... SRL din care reiese ca societatea este
autorizata pe urmatoarele  judete:  ...... ;e , eveeenee ,
Jud. ....... P J revneney eee R ) ireineens J eeens ”

Astfel, autoritatea contractanta a decis sa solicite urmatoarele
clarificari:

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat inlocuirea subcontractantului SC
......... SRL.

De asemenea, a solicitat DUAE revizuit pentru SC ......... SRL .........
si DUAE pentru subcontractantul nou propus, completate conform
prevederilor fisei de date.

Lot 5 - ..... = rirtees reseeeees dreapta: SC ......... SRL s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. .......... , acesta a raspuns in termenul solicitat
prezentand urmatoarele documente:

» - (...) certificat de inregistrare a SC ....... SRL - ....... ;

- licentd de functionare nr. ...... din ......... pentru ....... SRL,
valabila pana la 08.02.2024;

- licenta de functionare nr. ...... din 04.06.2019 pentru ........ ,

valabila pana la 03.06.2022;



- Anexa 1b) pentru SC ........ SRL din care reiese ca societatea este
autorizata pe urmatoarele judete: ...... ,
Jud. ..... ) eeeey eney eeeeney wesee) weeeeiiiiy weeen

Autoritatea contractanta a deC|s sa soI|C|te urmatoarele clarificari:

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a solicitat inlocuirea
subcontractantului SC ..... SRL.

De asemenea, a solicitat transmiterea DUAE revizuit pentru
SC ......... SRL ......... si DUAE pentru subcontractantul nou propus,
completate conform prevederilor fisei de date.

Lot 2 - Varianta de ocolire .........: SC ......... SRL i s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. ....... , acesta a raspuns in termenul solicitat
prezentand urmatoarele documente:

.- DUAE pentru SC ..... SRL;

- acord de subcontractare pentru loturile 1, 2, 5;

- formularul C pentru SC ...... SRL;

- formularul nr. 5 pentru SC ....... SRL;

- certificat de inregistrare a SC ...... SRL - ......... ;

- licenta de functionare nr. ....... din 9.02.2009 pentru ........ ,
valabila pana la 08.02.2024;

- licenta de functionare nr. ....... din 04.06.2019 pentru ....... SRL,
valabila pana la 03.06.2022;

- Anexa 1b) pentru SC ....... SRL din care reiese ca societatea este
autorizata  pe  urmatoarele judete: .......... , 0 ereeine ,
Jud. ..... , eeees ) eeeney eeney eennnny eneenene, eees

Autoritatea contractanta a decis sa soI|C|te urmatoarele clarificari:

»~- Va solicitam sa completati DUAE conform cerintelor fisei de date a
achizitiei si informatii privind partea din contract ce urmeazd a fi
subcontractata;

- Va solicitam formularul nr. 1 din partea subcontractantului;

- Avand in vedere decizia CNSC nr. ...... din 16.12.2021, in urma
careia a fost inlocuit subcontractantul SC ....... SRL, va solicitam sa
transmiteti modul de indeplinire a prevederilor fisei de date, caiet de
sarcini, propunerea tehnica (manager securitate cod 121.306, dispecerat
autorizat, echipamente.., etc)”.

Lot 5 - ......... dreapta: SC ......... SRL s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. ...... , acesta a raspuns in termenul solicitat prezentand
urmatoarele documente:

.~ DUAE pentru SC ...... SRL,;

- acord de subcontractare pentru loturile 1, 2, 5;

- formularul C pentru SC ....... SRL;

- formularul nr. 5 pentru SC ........ SRL;

- certificat de inregistrare a SC ........ SRL - ..........

- licenta de functionare nr. ...... din 9.02.2009 pentru ....... SRL,
valabila pana la 08.02.2024;

- licenta de functionare nr. ...... din 04.06.2019 pentru ......... ,

valabila pana la 03.06.2022;

Pagina 5 din 19



- Anexa 1b) pentru SC ....... SRL din care reiese ca societatea este
autorizata pe urmatoarele  judete:  ...... , eees , eeneeines ,
Jud. ...., ..... ) ireeneens  ereinens  ereenen ) ereineins ) eveeneeines ”

Autoritatea contractanta a decis sa solicite urmatoarele clarificari:

.- Va solicitam sa completati DUAE conform cerintelor fisei de date a
achizitiei si informatii privind partea din contract ce urmeaza a fi
subcontractata;

- Va solicitam formularul nr. 1 din partea subcontractantului;

- Avand in vedere decizia CNSC nr. ........ din 16.12.2021, in urma
careia a fost inlocuit subcontractantul SC ......... SRL, va solicitam sa
transmiteti modul de indeplinire a prevederilor fisei de date, caiet de
sarcini, propunerea tehnica (manager securitate cod 121.306, dispecerat
autorizat, echipamente, etc)”.

Lot 2 - Varianta de ocolire .........: SC ......... SRL i s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. ......... , acesta a raspuns in termenul solicitat
prezentand urmatoarele documente:

»- DUAE pentru SC .......... SRL completat conform cerintelor fisei de
date a achizitiei, proportia de subcontractare fiind de 1 %;

- Formularul nr. 1 pentru SC .......... SRL;

- Referitor la modul de indeplinire a procedurilor fisei de date, caiet
de sarcini, propunerea tehnica, ofertantul a precizat: Referitor Ia
modalitatea de indeplinire a prevederilor privind managerul de
securitate, face mentiunea ca se mentine persoana nominalizata in
Propunerea tehnica ca manager de securitate, respectiv ............. -
acesta fiind angajat al SC ......... SRL, conform Revixalului pe care il
anexam prezentei si conform calificarii acestuia de Manager de
securitate, asa cum rezulta din certificatul de calificare pe care il anexam
incad o data prezentei.

Totodata anexam prezentei Diploma de Stiinte juridice a
administratorului SC ......... SR , care este conform Legii 333/2003
echivalentul certificatului de Manager de securitate (document ce a mai
fost depus si in cadril procedurii de atribuire la Sectiunea Documente de

calificare).
Pentru activitatea de monitorizare, dispecerat si interventie prestata
de subcontractantul propus SC ....... SRL ......... , administratorul

acesteia detine si calitatea de Manager de securitate conform
documentului de calificare anexat prezentei.

Referitor la modalitatea de indeplinire a prevederilor privind
dispeceratul autorizat, anexam prezentei Regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului SC .......... SRL ......... si autorizatia emisa
de catre IGPR Roménia pentru acesta in care este prevazuta si aprobata
modalitatea de desfasurare si organizare a serviciilor de dispecerat,
monitorizare si interventie.



Referitor la modalitatea de indeplinire a prevederilor privind
echipamentele, anexam prezentei dovada detinerii de catre
subcontractant a tuturor dotarilor necesare indeplinirii contractului
conform cerintelor autoritatii contractante si conform Legii 333/2003.
Subcontractantul propus dispune de experienta in activitatea de paza si
protectie, monitorizare si interventie si va asigura monitorizarea
unitatilor, respectiv urmdarirea permanenta a amplasamentelor de catre
dispecerat care are o legatura directd si permanentd intre locatii si
dispeceratul  societatii intocmai  conform  cerintelor  autoritatii
contractante din documentatia de atribuire a prezentei proceduri.
Monitorizarea se va asigura 24 de ore din 24, 7 zile pe saptaméana.
Subcontractantul detine echipaje de interventie cu personal instruit si
bine antrenat d.p.d.v. teoretic - tactic pentru efectuarea serviciului.

Concluzionam prin a mentiona faptul ca societatea noastra isi
mentine obligatiile pe care si le-a asumat in Propunerea tehnica depusa
in cadrul procedurii fata de autoritatea contractanta."

Autoritatea contractanta a decis ca raspunsul si dovezile primite au
fost concludente, prin urmare propunerea tehnica a fost conforma.

Autoritatea contractanta a decis sa solicite clarificari cu privire la
propunerea financiara prezentata:

- Transmiterea justificarii fondului de handicap din tariful
dumneavoastra.

-Avand in vedere decizia CNSC nr. .......... , va solicitam sa clarificati
motivul pentru care tarifele ofertate sunt identice pe toate cele trei
loturi.

Lot 5 - ........... dreapta: SC ......... SRL s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. .......... , acesta a raspuns in termenul solicitat prezentand
urmatoarele aspecte:

Societatea a prezentat:

- DUAE pentru SC ......... SRL completat conform cerintelor fisei de
date a achizitiei, proportia de subcontractare fiind de 1%;

- Formularul nr. 1 pentru SC ......... SRL;

- Referitor la modul de indeplinire a prevederilor fisei de date, caiet
de sarcini, propunerea tehnica, ofertantul a precizat: ,Referitor la
modalitatea de indeplinire a prevederilor privind managerul de
securitate, face mentiunea ca se mentine persoana nominalizata in
propunerea tehnica ca manager de securitate, respectiv ........ - acesta
fiind angajat al SC ......... SRL, conform Revixalului pe care il anexam
prezentei si conform calificarii acestuia de Manager de securitate, asa
cum rezulta din certificatul de calificare pe care il anexam inca o data
prezentei.

Totodata anexam prezentei Diploma de Stiinte juridice a
administratorului SC ......... PP , care este conform Legii nr.
333/2003 echivalentul certificatului de Manager de securitate (document
ce a mai fost depus si in cadril procedurii de atribuire la Sectiunea
Documente de calificare).
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Pentru activitatea de monitorizare, dispecerat si interventie prestata
de subcontractantul propus SC ......... SRL ......... , administratorul
acesteia detine si calitatea de Manager de securitate conform
documentului de calificare anexat prezentei.

Referitor la modalitatea de indeplinire a prevederilor privind
dispeceratul autorizat, anexam prezentei Regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului SC ........ SRL ......... Si autorizatia emisa de
catre IGPR Romé&nia pentru acesta in care este prevazuta si aprobata
modalitatea de desfasurare si organizare a serviciilor de dispecerat,
monitorizare si interventie.

Referitor la modalitatea de indeplinire a prevederilor privind
echipamentele, anexam prezentei dovada detinerii de catre
subcontractant a tuturor dotarilor necesare indeplinirii contractului
conform cerintelor autoritatii contractante si conform Legii 333/2003.
Subcontractantul propus dispune de experienta in activitatea de paza si
protectie, monitorizare si interventie si va asigura monitorizarea
unitatilor, respectiv urmdarirea permanenta a amplasamentelor de catre
dispecerat care are o legatura directa si permanentd intre locatii si
dispeceratul  societatii  intocmai  conform  cerintelor  autoritatii
contractante din documentatia de atribuire a prezentei proceduri.
Monitorizarea se va asigura 24 de ore din 24, 7 zile pe saptamana.
Subcontractantul detine echipaje de interventie cu personal instruit si
bine antrenat d.p.d.v. teoretic - tactic pentru efectuarea serviciului.

Concluzionam prin a mentiona faptul ca societatea noastrd Isi
mentine obligatiile pe care si le-a asumat in Propunerea tehnica depusa
in cadrul procedurii fata de autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta a decis ca raspunsul si dovezile primire au
fost concludente, prin urmare propunerea tehnica a fost conforma.

Astfel, autoritatea contractanta a decis sa solicite clarificari cu privire
la propunerea financiara prezentata:

- Transmiterea justificarii fondului de handicap din tariful
dumneavoastra.

- Avand in vedere decizia CNSC nr. ....... , va solicitam sa clarificati
motivul pentru care tarifele ofertate sunt identice pe toate cele trei
loturi.

Lot 2 - Varianta de ocolire .........: SC ......... SRL i s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. .......... , acesta a raspuns in termenul solicitat
prezentand urmatoarele aspecte:

Ofertantul a prezentat:

- justificarea fondului de handicap;

- justificarea ofertarii identice pentru cele trei loturi.

Autoritatea contractanta a decis ca raspunsul primit a fost
concludent.



Lot 5 - ......... dreapta: SC ......... SRL s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. ......... , acesta a raspuns in termenul solicitat prezentand
urmatoarele aspecte:

Ofertantul a prezentat:

- justificarea fondului de handicap;

- justificarea ofertarii identice pentru cele trei loturi.

Autoritatea contractanta a decis ca raspunsul primit a fost
concludent.

Totodata, autoritatea contractanta a analizat documentele incarcate
in SEAP de catre ofertant si din documente rezulta ca subcontractantul
propus de SC ......... SRL este SC ....... SRL si nu SC ........ SRL asa cum
afirma contestatarul. De asemenea, ofertantul declarat castigator a
raspuns in termenul pus la dispozitie la toate solicitarile de clarificari.
Toate aceste aspecte au fost consemnate in procesele verbale de analiza
precum si in raportul procedurii care a fost incarcat in SEAP si la care au
acces toti ofertantii participanti.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ....... [eviiiinnn , inregistrata la Consiliu
cunr. ......... [oiiinnnn. , SC......... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiilor.

Societatea intervenienta sustine ca contestatorul SC ......... SRL cu
sediul social in ......... , judetul ......... s-a aflat intr-o grava eroare
motivat de faptul ca societatea ......... SRL nu a propus/invocat in
propunerea tehnica ca si subcontractant pe SC ........ SRL in cadrul
acestei proceduri.

Conform documentelor depuse in cadrul procedurii, subcontractantul
nominalizat de societatea intervenienta si acceptat de catre autoritatea
contractanta este SC ......... SRL ......... care indeplineste toate conditiile
impuse de catre autoritatea contractanta pentru serviciile de
monitorizare si interventie. Motiv pentru care se solicita respingerea
contestatiilor.

Cu privire la critica in sensul ca societatea intervenienta nu a depus
documente de calificare DUAE si pentru SC ....... SRL se precizeaza
faptul ca contestatoarea ......... SRL cu sediul social in .........
judetul ......... s-a aflat intr-o grava eroare in sensul ca subcontractantul
propus de catre societatea intervenienta nu este SC ........ SRL si
totodata s-a precizat faptul ca subcontractantul societatii interveniente
pentru serviciile de monitorizare si interventie este SC ......... SRL .........
si la solicitarile autoritatii contractante s-a depus toate documentele de
calificare DUAE atat pentru ofertant cat si pentru subcontractantul
propus motiv pentru care si sub aspectul acestei critici se impune ca
contestatiile in cauza sa fie respinse.

In concluzie, societatea intervenienta solicita respingerea
contestatiilor depuse de SC ......... SRL ca neintemeiate si neconforme.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... din 17.03.2022,
SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere formulat de
achizitoare si intervenienta in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru
a combate afirmatiile acestora.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ........ ......... , Lot 1 - 5”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .......... Valoarea estimata a acordului-cadru
de servicii este de 3.547.800 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Obiectul acordului-cadru a fost divizat pe cinci loturi distincte,
prezentele contestatii vizand urmatoarele loturi:

- lotul 1 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ......... ......... , Lot 1 -5 -lot 1 - Varianta de ocolire ...... ",
in valoare estimata de 1.182.600 lei, fara TVA, cu o durata de 24 luni;

- lotul 2 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ....... ......... , Lot 1 - 5" - Jot 2 - Varianta de
ocolire ......... ”, In valoare estimata de 1.182.600 lei, fara TVA cu o
durata de 24 luni;

- lotul 4 ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in

administrarea ........ ......... , Lot 1 - 5 - lot 4 - Sediul S.D.N. ......... ", in
valoare estimata de 394.200 lei, fara TVA, cu o durata de 24 luni;
- lotul 5 ,vvies veiiennn, , Lot 1 -5-1lot5 - ......... ” In valoare

estimata de 394.200 lei, fara TVA, cu o duratd de 24 luni.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii de atribuire Consiliul a
solutionat contestatiile formulate de SC ......... SRL (dosar nr. ....... /2021
- lot 2, dosar nr. ...... /2021 - lot 4, dosar nr. ...... /2021 - lot 5), AKYLE
SECURITY SRL (dosar nr. 2140/2021 - lot 4), SC ......... SRL (dosar nr.
2176/2021 - lot 3, dosar nr. 2177/2021- lot 4), SC ANA ROM SECURITY
SRL (dosar nr. 2144/2021 - lot 5, dosar nr. 2145/2021 - lot 2) si SC
BVB SECURITY SRL (dosar nr. 2137/2021 - lot 1), solutionate prin
Decizia nr. 2106/C11/2124, 2125, 2126, 2137, 2140, 2144, 2145, 2176,
2177.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, fiind astfel definitiva.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte, pentru
loturile contestate, dupa cum urmeaza:
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-pentru lotul 1: 6 operatori economici, printre care si SC .........
SRL (contestatoare in Dosarul nr. ...... /2021);

-pentru lotul 2: 4 operatori economici, printre care SC ......... SRL
(contestatoare in Dosarul nr. ....... /2021);

- pentru lotul 4: 5 operatori economici, printre care SC ......... SRL
(contestatoare in Dosarul nr. ...... /2021);

- pentru lotul 5: 5 operatori economici, printre care SC ......... SRL
(contestatoare in Dosarul nr. ...... /2021).

Dupa emiterea de catre Consiliul a Deciziei nr. .......... din data

22.09.2021, autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta decizie si
a stabilit un nou rezultat care a fost contestat de catre ofertantii

SC......... SRL (Dosar nr. ..... /2021) si ......... SRL (Dosar nr. ..... /2021)
in ceea ce priveste loturile 1, 2, 4 si 5, contestatii solutionate prin
Decizia nr. ........ din data de 16.12.2021.

Impotriva acestei decizii a Consiliului a formulat plangere SC ....
SRL- lider al asocierii SC ..... SRL-SC ...... SRL, plangere ce a fost
respinsa, ca nefondata, de catre Curtea de Apel ......... prin decizia civila

nr. 39 din 17.01.2022.

Punand in aplicare decizia Consiliului, pastrata de Curtea de
Apel ......... autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse de
SC......... SRL pentru loturile 1, 2 si 5 si oferta depusa de SC ...... SRL
pentru lotul 4, stabilind un nou rezultat al procedurii.

Impotriva actelor emise pentru loturile nr. 2 si 5 ofertantul .........

SRL a depus 2 contestatii ce fac obiectul Dosarelor nr. ....... , constituind
cautiunile aferente, in cuantumul stabilit de lege, astfel:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... in data de 21.02.2022, in cuantum de 7.884,00 lei
pentru Dosarul nr. .... aferent lotului 5;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... in data de 21.02.2022, in cuantum de 23.652,00 lei
pentru Dosarul nr. ..... /2022 aferent lotului 2.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ......... din data de

16.12.2021, in ceea ce priveste loturile 2 si 5, autoritatea contractanta a
stabilit un nou rezultat pentru fiecare lot si a redactat:

Pentru lotul 2- raportul procedurii de atribuire nr. ....... in
cuprinsul caruia a fost stabilit urmatorul clasament dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”:

- locul 1 - SC ......... SRL cu o propunere financiara totala de
912.266,40 lei fara TVA,;

- locul 2 - SC ......... SRL cu o propunere financiara de
1.019.488,80 lei fara TVA.

Pentru lotul 5- raportul procedurii de atribuire nr. ...... , In

cuprinsul caruia a fost stabilit urmatorul clasament dupa aplicarea
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”:

- locul 1 - SC ......... SRL cu o propunere financiara totala de
296.088,00 lei fara TVA,;
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- locul 2 - SC ......... SRL cu o propunere financiara de 328.850,40
lei fara TVA.

Impotriva acestor decizii ale autorititii contractante, SC ......... SRL
a depus contestatia nr. ....... , transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... care face
obiectul Dosarului nr. ... pentru lotul 5 si contestatia nr. ...... , transmisa
prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .. care face obiectul Dosarului nr. ....... pentru lotul
2, solicitand obligarea autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii nr. ........ din 11.02.2022 si nr. .....
din 11.02.2022 cat si a actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare a SC ......... SRL in ceea

ce priveste propunerea tehnica sub aspectul indeplinirii obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si in legislatia incidenta;
- reevaluarea documentelor de calificare DUAE pentru ofertantul

castigator si subcontractorul sau SC ....... SRL.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauzg,
SC ......... SRL, castigatoarea loturilor 2 si 5, a formulat cerere de

interventie a carei tardivitate a fost invocata de catre contestatoare.

Avand a examina cu intaietate exceptiile invocate in cauza, conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaza la
verificarea respectarii termenului de depunere a cererii de interventie,
reglementat la art. 17 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Conform probelor depuse la dosar, autoritatea contractanta a
postat in SICAP contestatiile inaintate de SC ......... SRL in data
de .......... Drept urmare, termenul legal de formulare a unei cereri de
interventie, calculat potrivit regulilor stabilite la art. 5 din Legea nr.
101/2016, s-a implinit la data de 06.03.2022. Avand in vedere ca data
de 06.03.2022 a fost o zi de duminica, zi nelucratoare, potrivit art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul s-a incheiat la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv a zilei de luni,
07.03.2022.

SC......... SRL a transmis cererea sa de interventie Consiliului, prin
mail, in data de ......... , fiind transmisa in termenul legal de formulare.
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in conditiile expuse, Consiliul respinge exceptia invocata de
contestatoare si incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de SC ......... SRL, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul de reevaluare al ofertei
declarate castigatoare, atat pentru lotul 2 cat si pentru lotul 5, care in
opinia contestatorului a fost defectuoasa. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de faptul ca, in opinia sa, ofertantul declarat castigator a
declarat ca subcontractant SC ......... SRL pentru prestarea activitatii de
interventie, fara ca acesta sa aiba autorizata aceasta activitate pentru
localitatile ...... ce fac obiectul lotului 5 al acordului-cadru si localitatile
prin care traverseaza Varianta de ocolire ......... ce face obiectul lotului 2
al acordului-cadru.

Referitor la ofertele situate in prezent pe locul 1 si criticate de catre
SC ......... SRL, apartinand SC ......... SRL, in motivarea deciziei sale
anterioare nr. ..... din data de 16.12.2021, Consiliul retinea urmatoarele:

Proceddnd la analiza dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare a
ofertelor dispusa prin Decizia CNSC nr. ....... din data 22.09.2021, achizitoarea
a solicitat ofertantului SC ......... SRL prin adresele nr. ..... pentru lotul 1,
nr....... pentru lotul 2 si nr. ...... pentru lotul 5 (pag. 5-9 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), sa prezinte ,avizul ...... pentru dispunerea
echipajelor:

- in judetul/localitatea Bacau respectiv Anexa 1B avizata de inspectoratul
pe raza careia se afla obiectivul, respectiv ...... , unde se vor efectua
interventii, obtinut la data depunerii ofertelor, respectiv 18.05.2021-pentru
lotul 1;

- in judetul/localitatea ......... respectiv Anexa 1B avizata de
inspectoratul pe raza cdreia se afla obiectivul, respectiv ......... , unde se vor
efectua interventii, obtinut la data depunerii ofertelor, respectiv 18.05.2021-
pentru lotul 2

- In judetul/localitatea ......... respectiv. Anexa 1B avizata de
inspectoratul pe raza cadreia se afla obiectivul, respectiv ....... dreapta, unde se
vor efectua interventii, obtinut la data depunerii ofertelor, respectiv
18.05.2021-pentru lotul 5”.

La aceste solicitari de clarificare, privitor la modalitatea de asigurare a
serviciilor de interventie pe raza caruia se afla obiectivele de paza, SC .........
SRL a raspuns in termenul solicitat prin adresele inregistrate la autoritate sub
nr. ...... (lot 1), nr. ..... (lot 2) si nr. ...... (lot 5), prezentdnd Anexa 1B avizata
de .... a subcontractantului propus in cadrul procedurii, respectiv SC ....SRL .

Raspunsurile contestatoarei au fost analizate de autoritatea contractanta
potrivit Procesului-verbal nr. ..... /06.10.2021, unde a mentionat urmatoarele:

-pentru Lot 1- Varianta de ocolire ...... - ofertantul a prezentat Anexa
1 B, avizata de ..... a subcontractantului propus in cadrul procedurii, respectiv
SC ........ SRL din care reiese ca acesta este autorizat pentru
localitatile ..... y enne SI vvvens/. ...
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- pentru lotul 2- Varianta de ocolire ......... - ofertantul a prezentat Anexa

1 B, avizata de ...... a subcontractantului propus in cadrul procedurii, respectiv
SC ... SRL din care reiese ca acesta este autorizat pentru localitatile ..., ....
Si..... ;

- pentru lotul 5- ........ - ofertantul a prezentat Anexa 1 B, avizata
de .... a subcontractantului propus in cadrul procedurii, respectiv SC ..... SRL
din care reiese ca acesta este autorizat pentru localitatile .........

Luand in considerare precizarile achizitoarei, urmare deciziei CNSC, prin
raportarea la raspunsurile furnizate de SC ......... SRL, comisia de evaluare a

concluzionat ca: avand in vedere documentele puse la dispozitia autoritatii
contractante, comisia de evaluare a decis cd propunerea tehnica a SC .........
SRL este inacceptabilda, nerespectand cerintele caietului de sarcini si legislatia
aplicabila in vigoare.

Astfel, Consiliul constatd ca, urmare evaluarii raspunsurilor primite si a
documentelor atasate, comisia de evaluare a respins ofertele depuse in cadrul
loturilor 1, 2 si 5 de catre SC ......... SRL, deoarece prin clarificarile transmise
ofertantul nu a prezentat un raspuns concludent, astfel incat sa dovedeasca ca
respecta cerinta caietului de sarcini privind capacitatea sa de a presta servicii
de monitorizare si interventie avizate de ...... pe raza localitatilor in care
autoritatea are obiectivele de paza.

Referitor la sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala, inainte de a respinge ofertele sale depuse
pentru lotul 1, 2 si 5, sa solicite in temeiul art. 170 alin. (2) si 174 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 sa inlocuiasca o singura data subcontractantul in cauza cu
un alt subcontractant, care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa ofle
indeplineasca efectiv, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170
alin. (2) si art. 172 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aplicabile in speta
analizata care prevad:

JArt. 170 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in
legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatda o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un
subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in
aceasta situatie.

(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile
art. 193-195, precizdnd cad nu se afld in niciuna dintre situatiile ce atrag
excluderea din procedura de atribuire.

(...)

Art. 174- (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi,
cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv.
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(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit
alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

Asadar din economia dispozitiilor legale redate, rezulta ca legiuitorul
permite autoritatilor contractante, ca, in cazul in care un subcontractant nu
are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv sa solicite
ofertantului o singura datd inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca, in
cazul subcontractantului SC ...... SRL, propus de SC ......... SRL in cadrul celor
3 loturi, nu au fost identificate motive de excludere. Situatiile de excludere
sunt cele prevazute la art. 164, 165, si 167 si au fost analizate in cadrul
proceselor verbale de verificare a cerintelor minime de calificare.

Cerintele minime de calificare se regasesc definite in cuprinsul legislatiei
aplicabile, astfel:

- in Legea nr. 98/2016: art. 163 - Autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de calificare si
selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.

- In H.G. nr. 395/2016: art. 29 - (1) Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata cagtigatoare.”

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor minime de calificare,
Consiliul, constata ca, din documentele analizate de achizitoare in cadrul
proceselor de verificare a cerintelor minime de calificare a rezultat ca pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale SC ......... SRL s-a bazat pe
capacitatile tehnice ale societatii SC ........ SRL, declardndu-l subcontractant,
care i-a pus la dispozitie resursele tehnice solicitate de autoritate, asigurand
serviciile de dispecerat, monitorizare si interventie pentru obiectivele ce fac
obiectul loturilor 1, 2 si 5.

In speta analizatd, asa cum a fost anterior retinut in decizia pronuntata,
cerinta reclamata a fi neindeplinita de SC ......... SRL este o cerinta a caietului
de sarcini, indeplinirea acesteia avand rolul de a atesta ca ofertantul poate
asigura activitatea de monitorizare a amplasamentelor si a interveni atunci
cand se impune, in judetul/localitatea in care achizitorul are obiective.

art. 68lit. jj)Consiliul constata ca, in prezenta procedura, SC ......... SRL
a inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei caietului de sarcini in cauza prin
intermediul subcontractantului SC ....... SRL, care este in deplind concordanta
cu prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv art. 53 alin. (1) - Au dreptul de a
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participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii
economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj), in conditiile prevazute de prezenta
lege si art. 172 alin. (4).

Astfel, autoritatea contractantda nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea
de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante.

Or, atat timp cat legiuitorul a permis unui ofertant de a-si demonstra
capacitatea tehnica si profesionala prin intermediul unui subcontractant, iar
acesta din urma nu dovedeste ca are capacitatea tehnicd si profesionala
necesara pentru partea de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantului o
singura data inlocuirea acestuia, prin prezentarea unui alt subcontractant care
sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

In cauzda, comisia de evaluare, dupa ce a analizat documentele
prezentate de subcontractantul propus SC ...... SRL, din care a rezultat ca nu
are capacitatea de a presta servicii avizate de ...... pentru activitatea de
monitorizare si interventie in localitatile unde se realizeaza paza solicitata de
achizitoare (aferente loturilor 1, 2 si 5), avea obligatia, potrivit art. 174 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 de a respinge subcontractantul propus si de a
solicita ofertantului SC ......... SRL inlocuirea acestuia prin prezentarea unui alt
subcontractant.

Consiliul concluzioneaza ca, decizia autoritatii contractante de a respinge
ofertele depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 5 doar pentru ca
subcontractantul propus SC .......... SRL nu are capacitatea tehnica si
profesionala necesara sa indeplineasca partea din contract pentru care a fost
propus, este excesiva si in contradictie cu norma legala.

Referitor la sustinerea intervenientului SC ....... SRL cum ca acceptarea
unei solicitari din partea autoritatii contractante privind Inlocuirea
subcontractantului cu unul nou ar echivala cu o modificare a ofertei initiale,
Consiliul retine ca o astfel de modificare este conforma dispozitiilor legale, ba,
mai mult, impusa de legiuitor, astfel cd nu contravine nici prevederilor din
documentatia de atribuire indicate de acesta.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciaza cd se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului SC ......... SRL clarificari, in
considerarea dispozitiilor art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
inlocuirea subcontractantului SC ........ SRL din cadrul ofertelor depuse pentru
loturile 1, 2 si 5, motiv pentru care contestatia formulata de acesta va fi
admisa.

Procedand la analiza dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare a ofertelor

dispusa prin Decizia ..... o] U din data de 16.12.2021, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL prin adresele nr. ...... ,
3] R N o | S N o | SR N o | S sinr. ...... , urmatoarele:
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-inlocuirea subcontractantului SC ...... SRL;

- DUAE pentru subcontractantul nou propus, completat conform
prevederilor fisei de date;

- completarea formularului nr. 1 din partea subcontractantului;

La aceste solicitari de clarificare, SC ......... SRL a raspuns
inaintand urmatoarele documente, prezentate la pag. 126-210 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, astfel:

- DUAE pentru SC .... SRL propus ca subcontractant;

- acordul de subcontractare pentru loturile 1, 2, 5 incheiat intre
SC......... SRL si SC ....... SRL;

- certificatul de inregistrare al SC ....... SRL - ........ ;

- licenta de functionare nr. ........ din 09.02.2009 pentru SGPI ......
SRL, valabila pana la 08.02.2024 prin care se atesta ca poate efectua
activitati de paza, bunuri, transport si protectie personala specializata;

- licenta de functionare nr. ...... din 04.06.2019 pentru ...... SRL,
valabila pana la 03.06.2022 prin care se atestda ca poate efectua
activitati de proiectare, instalare a sistemelor de alarma impotriva
efractiei;

- Anexa 1b) avizata de IGPR pentru SC ....... SRL din care reiese ca
societatea este autorizata pe urmatoarele judete: ........ ; eeeeenens (si
localitatile dispuse pe o raza de 30 km, ....... si zonele limitrofe
lor), ......... ;

- DUAE pentru SC ......... SRL completat conform cerintelor fisei de
date a achizitiei, proportia de subcontractare fiind de 1%;

- Formularul nr. 1 pentru SC ..... SRL.

Raspunsurile contestatoarei au fost analizate de autoritatea
contractanta potrivit Procesului-verbal nr. ........ , unde a mentionat ca
dovezile primite au fost concludente, societatea castigatoare facand
dovada autorizarii ........ in ceea ce priveste activitatea de interventie in
localitatile situate pe ruta ........ si localitatile prin care traverseaza
Varianta de ocolire ..........

Analizand ofertele reevaluate ale societatii castigatoare, raportat la
aspectele criticate prin contestatiile sale de catre SC ......... SRL,
Consiliul observa ca o prima critica se refera la faptul ca subcontractantul
propus SC .......... SRL nu ar avea autorizata activitatea de interventie
pentru localitatile Iacobeni, Ciocanesti si Carlibaba si localitatile prin care
traverseaza Varianta de ocolire ..........

In realitate, Consiliul constata ca criticile formulate de
contestatoare nu vizeaza subcontractantul propus de societatea
declarata castigatoare, in contestatiile sale, asa cum afirma, face
trimitere la SC .......... SRL care nu este subcontractantul real propus de
SC......... SRL.

Astfel, Consiliul constata ca, urmare evaluarii raspunsurilor primite
si a documentelor atasate, comisia de evaluare a declarat conforme
ofertele depuse in cadrul lotului 2 si 5 de catre SC ......... SRL, deoarece
prin clarificarile transmise ofertantul a prezentat un nou subcontractant
SC ..out.ne. SRL, dovedind astfel ca respecta cerinta caietului de sarcini
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privind capacitatea sa de a presta servicii de monitorizare si interventie
avizate de IGPR pe raza localitatilor in care autoritatea are obiectivele de
paza.

Drept urmare, fata de aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu
exista motive pentru care sa fie invalidata decizia autoritatii contractante
cu referire la aceasta prima critica din contestatie.

SC ......... SRL sustine si ca societatea castigatoare nu a depus
documentele DUAE pentru subcontractantul propus avand aceasta
obligatie, lipsa acestuia din punctul sau de vedere ar fi obligat
achizitoarea sa procedeze la descalificarea acestuia.

Consiliul retine critica drept o simpla afirmatie a contestatoarei, de
vreme ce acest aspect a fost clarificat de autoritate, potrivit demersurilor
sale mentionate mai sus, SC ......... SRL depunand atat pentru el cat si
pentru noul subcontractant DUAE revizuit.

Drept urmare, se vadeste caracterul nefondat al acestei critici.

Raportat la cele expuse, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
contestatiilor inaintate de SC ......... SRL referitoare la deciziile autoritatii
contractante de stabilire castigatoare a ofertelor SC ......... SRL pentru
loturile 2 si 5.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate contestatiile depuse de SC ......... SRL pentru lotul 2 si 5, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .............

Fata de aceasta solutie, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de SC ......... SRL va fi admisa.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL
pentru loturile 2 si 5 in contradictoriu cu ........
Incuviinteaza in principiu si admite cererile de interventie depuse
de SC ......... SRL pentru loturile 2 si 5.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
18



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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