CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. 48/25.05.......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr........... , depusa de ..., cu sediul
in ... e si adresa de corespondenta in municipiul ..., avand Cod Unic
de iInregistrare ... si numdr de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ..., reprezentata legal de administrator ..., privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV - 79953000-
9, organizata de ......... , cu sediul in ......... Jeeeeneens , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat in principal, anularea procedurii si in
subsidiar, admiterea contestatiei si inlaturarea prevederilor subiective ale
caietului de sarcini.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninn , depusa de ......... , cu sediul
n o , eeennes ereeeanes , avand CI seria ..., CNP ..., privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect "......... ”, cod CPV - 79953000-
9, organizata de ......... , cu sediul in ......... Pereeranes , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat anularea procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere privind suspendarea procedurii de atribuire din contestatia formulata
de ......... , respingandu-I.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... Si ..oovnns reclama continutul documentatiei de atribuire, elaborata in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., contestatorul
apreciaza ca documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie
publica in cauza contine cerinte restrictive, fiind impuse de autoritatea
contractanta cu nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr.......... e /30.05.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea notificarii prealabile adresata autoritatii
contractante, precum si dovada comunicarii acesteia si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
61/26.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr........... , precizand ca, dintr-o
eroare, a notificat autoritatea contractanta odata cu CNSC, pe e-mail, si nu a
primit niciun raspuns al autoritatii contractante, speculand aceasta greseala.

Prin adresa nr. /......... s [oriiinnns , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze daca a primit din partea ... notificarea prealabila
formulata in considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si eventualul raspuns transmis acestui operator economic, in temeiul art. 6
alin. (4) din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
30161/07.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr........... , precizénd ca ... i-a
transmis, cu adresa nr. 48/25.05.......... , 0 contestatie formulata in baza
OUG nr. 34/2006

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... SRL nu a
transmis, anterior acestei adrese, notificarea prealabila prevazuta obligatoriu
prin art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Intrucadt contestatia nu a fost formulata in baza prevederilor legale in
vigoare, autoritatea contractanta mentioneaza nu a luat nicio masura.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... , contestatorul arata
ca potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a depus in data de
25.05.......... , respectand termenul impus de lege notificarea prealabila

inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 29367, solicitand
anularea procedurii in cauza.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 3 lit. ddd) din Legea nr. 98/2016,

termenul de raspuns al autoritatii contractante ar fi fost 29.05.......... , insa
autoritatea contractanta a formulat si transmis raspunsul la notificarea
prealabila in data de 30.05.......... , avand nr. de inregistrare 29367, cu

nerespectarea termenului legal.



Contestatorul mai arata ca prin notificarea prealabila nr.
29367/25.05.......... a solicitat anularea procedurii, ca urmare a deficientelor
grave constatate in cadrul caietului de sarcini, situatie ce face imposibila
elaborarea unei propuneri tehnice.

In data de 30.05.......... , autoritatea contractanta a formulat raspunsul
nr. 29367 prin care |-a informat asupra faptului ca nu va intreprinde masuri
de remediere motivat de faptul ca “intrucat din notificarea d- voastra nu am
inteles la ce dimensiuni va referiti, precizam ca dimensiunile scenelor au fost
definite in caietul de sarcini, iar pentru celelalte echipamente nu
caracteristicile dimensionale sunt relevante".

Contestatorul considera ca sunt incalcate grav prevederile legale
privitoare la rigorile de calitate ce trebuie precizate in cadrul caietului de
sarcini, asa cum va demonstra in cele ce urmeaza:

Dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, contestatorul
mentioneaza ca in urma criticilor aparute in presa locala referitoare la
incdlcarea legislatiei in materia achizitiilor publice de catre autoritatea
contractanta, ......... , prin indicarea unor marci de produse solicitate pentru
echipamentele de scenotehnica in cadrul caietului de sarcini (Anexa 4),
aceasta in incercarea de a acoperi situatia ilegala creata, a publicat in SEAP
Clarificarea cu nr. 4209 (Anexa 5) prin care a precizat "Ca urmare a unor
deficiente la caietul de sarcini facem urmatoarele completari: orice
specificatie tehnica care indica o anumita productie, marca de fabricatie, un
procedeu special, in cadrul prezentei documentatii, a fost mentionata in
scopul descrierii cat mai clare si obiective a tipului de produs necesar
autoritatii contractante, fara a avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor produse sau operatori economici. Aceste specificatii vor fi
interpretate ca avand mentiunea sau echivalent”.

Contestatorul arata ca in caietului de sarcini sunt solicitate elemente de
scenotehnica "ce vor avea cel putin urmatoarele dimensiuni si dotari", in
continuare fiind enumerate elementele solicitate cu denumirea marcilor de
produse si precizarea cantitatilor.

Autoritatea contractanta a prezentat descrierile dotarilor solicitate
folosind cel putin patru metode diferite, identificate si exemplificate astfel:

- pentru o serie a dotarilor solicitate se mentioneaza o serie de
specificatii minime (ex. Ecrane led 2,8m/1,7m/4,5mm pixeli),

- pentru o serie a dotarilor solicitate se mentioneaza atat specificatii
tehnice minime cat si de numele producatorului (ex. scena Alustage,
10,5m/8m/7m),

- pentru o serie a dotarilor solicitate se mentioneaza doar numele
producatorului (ex. scara PROLYTE),

- pentru o serie a dotarilor se mentioneaza doar cantitatea (ex.
Balustrada, Spot de urmarire).

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se constata din clarificarea
antementionata, autoritatea contractanta  foloseste termenul de
"SPECIFICATIE TEHNICA". Analizand in continuare continutului notificarii
prealabile, se observa faptul ca acesta nu a facut referire in niciun caz la
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"dimensiunile scenelor", cum in mod voit autoritatea contractanta incearca
sa induca eroarea in incercarea de a motiva refuzul solicitarii formulate in
cadrul notificarii prealabile.

Astfel, contestatorul arata ca prin folosirea termenului de
"DIMENSIUNI" in cadrul notificarii prealabile, a semnalat faptul ca acestea
lipsesc din caietul de sarcini, conform enumerarii autoritatii contractante,
precum si in conformitate cu insasi precizarea acesteia "ce vor avea cel putin
urmatoarele dimensiuni si dotari”. Cu toate acestea, fondul notificarii
prealabile |-a constituit "lipsa elementelor clare privind caracteristicile
tehnice necesare autoritatii contractante pentru realizarea obiectivului
urmarit prin achizitia in cauza conduce la imposibilitatea elaborarii ofertei".

Contestatorul mentioneaza ca prin aceasta practica autoritatea
contractanta incerca sa denatureze notificarea prealabila, analiza acesteia
nefiind facuta prin luarea in considerare a intregului.

Prin modul preferential si arbitrar in care a ales sa solutioneze
notificarea in cauza, aceasta a incercat inclusiv sa modifice obiectul notificarii
prealabile, apreciind in mod fals faptul ca obiectul notificarii il reprezinta
"dimensiunile", "intrucat din notificarea dumneavoastrda nu am inteles la ce
dimensiuni va referiti”.

Astfle, contestatorul considera ca autoritatea contractanta prezinta o
atitudine dispretuitoare, abuzand de calitate de institutie publica, alegand cu
buna stiinta sa indeplineasca intr-un mod defectuos obligatiile statuate de
normele legale.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta fincearca sa minimizeze importanta echipamentelor de
scenotehnica facand precizarea “iar pentru celelalte echipamente nu
caracteristicile dimensionale sunt relevante”, intrand chiar finsasi in
contradictie cu propriile precizari aduse anterior potrivit carora "orice
specificatie tehnica care indicd o anumita productie, marca de fabricatie, un
procedeu special, in cadrul prezentei documentatii, a fost mentionata in
scopul descrierii c4t mai clare si obiective a tipului de produs necesar
autoritatii contractante".

Astfel, se constata cu usurinta faptul ca, pe de o parte mentionarea
unei marci a fost facuta pentru a descrie cat mai clar obiectivul urmarit de
autoritatea contractanta, iar pe de alta parte pentru echipamentele in
discutie specificarea caracteristicilor tehnice minime necesare nu prezinta
relevanta, lasand impresia unei confuzii a termenilor "dimensiuni - specificatii
tehnice".

Contestatorul mentioneaza ca aceasta 1incercare a autoritatii
contractante isi pierde relevanta cu atat mai mult cu cat in continutul
notificarii prealabile a fost prezentat chiar un exemplu potrivit caruia:
"Astfel, exemplificand oferta depusa de catre operatorul economic A ar putea
fi declarata neconforma pe simplul motiv ca microfonul propus in oferta
marca X este mai slab decdt microfonul propus in oferta operatorului
economic B de marca Y".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din
raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta, respectiv "Acolo unde
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nu a putut fi stabilit un parametru de performanta s-a facut trimitere la o
marca sau tip de produs”, inclusiv aceasta admite faptul ca lipsesc
specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca simpla trimitere la o
marca sau produs nu este sub nicio circumstanta suficienta.

Astfel, contestatorul arata ca la produsul "Microfon wireless Shure", se
observa ca este definita atat marca cat si produsul, insa se pot identifica
urmatoarele clasificari, lista nefiind exhaustiva:

- dupa scopul folosit: microfoane vocale, microfoane wireless
instrumentale (instrumente de suflat), microfoane de vorbire, microfon
pentru voci feminine, etc;

- dupa tehnologii: Microfoane cu condensator, microfoane dinamice,
microfoane piezoelectrice;

- dupa plaja de frecvente: 50Hz, 80 Hz;

- dupa locatia folosita: interior, exterior;

- dupa capsula: omnidirectional, subcardioid, cardioid,
supercardioid, hipercardioid, bi-directional;

- dupa utilizare: amatori, semi-profesionale, profesionale.

Astfel, in conditiile exprimate de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca eventuala ofertare a numarului de microfoane solicitat prin caietul
de sarcini de tip profesional ar fi echivalent cu ofertarea in aceleasi conditii,
insa din gama amatori.

Contestatorul apreciaza ca precizarea autoritatii contractante, potrivit
careia "Acolo unde nu a putut fi stabilit un parametru de performanta s-a
facut trimitere la o marca sau tip de produs", este complet falsa.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta se afla intr-o grava confuzie legislativa, conform precizarii
potrivit careia "intrucdt definirea echipamentelor de scenotehnica nu este
posibila prin raportare la standarde".

Dupa cum se observa, acesta preia partial art. 70 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/......... , respectiv "specificatiile tehnice nu pot fi definite cu
suficienta precizie de catre autoritatea contractanta prin trimitere la un
standard, o evaluare tehnica europeana, o specificatie tehnica comuna sau o
referinta tehnica".

Confuzia rezida din faptul ca autoritatea contractanta preia in fond
parte dintr-un articol aplicabil procedurii de negociere competitiva sau a
procedurii de dialog competitiv.

Contestatorul apreciaza ca a demonstrat caracterul echivoc al
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, precum si
faptul ca exista suspiciune rezonabila asupra posibilitatii ca documentatia de
atribuire, in particular caietul de Sarcini aferent procedurii in cauza sa fie
elaborat dupa dotarea tehnica a unui anumit operator economic, luand in
considerare faptul ca specificatiile tehnice nu sunt precizate ca si cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii  necesitatii autoritatii contractante, fiind astfel incalcate
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urmatoarele principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,

transparenta.

Complementar notificarii prealabile, contestatorul invedereaza faptul ca
in data de 25.05.......... , autoritatea contractanta a postat clarificarea nr. (1)
29177/25.05.......... (Anexa 6), prin care face urmatoarea precizare "in

posesia locatiilor se va intra prin incheierea unor contracte de inchiriere
pentru fiecare locatie in parte intre proprietarul/administratorul locatiei".

Dupa cum se poate cu usurinta constata, autoritatea contractanta
induce incertitudinea referitoare la posibilitatea executiei contractului,
punand anumite riscuri pe prestatorul ce va fi selectat, fara ca acestea sa fie
sub propriul control.

Astfel, nu exista certitudinea ca locatiile sa fie disponibile pentru
perioada precizata in caietul de sarcini, existand chiar posibilitatea ca
locatiile in tot sau in parte sa fie grevate de alte sarcini pentru respectiva
perioada, nu exista precizari referitoare la eventualele costuri generate de
inchirierea locatiilor, eventualele intarzieri in Iincheierea contractelor
respective pot genera penalitati fata de prestator, fara ca acesta sa detina
vreun control asupra situatiei de fapt, conditile impuse de catre
proprietarii/administratorii locatiilor respective pot fi inacceptabile pentru
prestator, etc.

Contestatorul considera ca prin documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, raspunsul la notificarea prealabila si clarificarile formulate,
autoritatea contractanta incalca urmatoarele prevederi legale: art. 3 alin. (1)
lit. ddd), art. 2 alin. (2) lit. a), b), ¢) si d), art. 155 alin. (6), art. 156 alin.
(1) lit. a), b), ©), d), alin. (2) si alin. (3), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) si alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea contestatiei, contestatorul invoca prevederi art. 2 alin.
(1), art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1) lit. b), art. 12 alin.
(1), art. 22 alin. (1), art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 30269/07.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
22445/08.06.......... ; eereeenns , In calitate de autoritatea contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la cererea de suspendare a procedurii din
contestatia formulata de ......... , considerand justificatda suspendarea
procedurii.

Sub un alt aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca nu orice
persoana se poate considera vatamata de actiuni ale autoritatii contractante.

Invocand prevederile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca ......... trebuie sa demonstreze ca are un interes
in legatura cu procedura de atribuire si ca poate suferi un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
procedura de atribuire, prin probarea posibilitatilor reale a de a participa la
procedura, respectiv de a indeplini criteriile de calificare privind capacitatea
de exercitare a profesiei, unde trebuie sa probeze ca are inscris in certificatul
constatator sau alt document echivalent, ca obiect de activitate, activitati
similare obiectului achizitiei. De asemenea, sa probeze ca are experienta
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similara in domeniul serviciilor ce fac obiectul contractului, de minim 800.000
lei, Tn ultimii 3 ani.

Astfel, ca persoana fizica nu este suficient sa se considere vatamata de
actele autoritatii contractante, trebuie sa demonstreze ca are un interes care
este lezat/vatamat de actiunile autoritatii contractante, interes care rezulta
din capacitatea tehnica de a realiza serviciile supuse achizitiei si care trebuie
demonstrat.

Autoritatea contractanta constata ca domnul ......... nu a contestat
criteriile de calificare, prin urmare pentru a demonstra ca are un interes
legitim in procedura in cauza, va trebui sa justifice indeplinirea cerintelor de
calificare. In caz contrar, in opinia autoritatii contractante contestatia este
lipsita de interes si trebuie respinsa ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 29914/08.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
22650/08.06.......... , autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... , solicitand respingerea acesteia pe

cale de exceptie ca lipsita de interes, si pe fond ca nefondata, mentinerea
caietului de sarcini si a clarificarilor ulterioare ca fiind legale si continuarea
procedurii.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
reitereaza cele precizate in adresa nr. 30269/07.06.......... inregistrata la
Consiliu sub nr. 22445/08.06...........

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la critica privind incalcarea grava a prevederilor legale
privitoare la rigorile de calitate ce trebuie precizate in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca, caietul de sarcini este structurat pe 4
grupe de cerinte astfel:

- Participare artisti;

- Organizarea activitatii, din care face parte component de
scenotehnica - obiectul contestatiei;

- Regia de spectacol;

- Alte cerinte.

Pentru descrierea cerintelor pentru scenotehnica, autoritatea
contractanta aratd ca s-au precizat dimensiunile pentru cele 2 scene si
locatiile unde vor fi amplasate, iar pentru celelalte materiale necesare pentru
realizarea unui spectacol muzical de calitate s-a stabilit un nivel minim prin
enumerarea componentelor si stabilirea unor cantitati minime

Autoritatea contractanta precizeaza ca in acest mod de stabilire a
cerintelor tehnice s-a avut in vedere realizarea unui anumit nivel de
performanta si de functionare, iar recurgerea la denumirile de marca, tip,
etc, s-a facut urmarind o definire cat mai exacta a nivelului de performanta
solicitat, o descriere detaliata constand din dimensiuni, forma, culoare, etc,
nefiind relevanta in contextul general al serviciilor de achizitionat - servicii de
organizare festival.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca reglementarile legale
avute n vedere si pe care considera ca le-a respectat prin acest mod de
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definire sunt prevederile art. 156 alin. (1) lit. a), alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia
publicata in data de ......... , nefiind facuta precizarea "sau echivalent” a
corectat acest lucru suficient de devreme prin publicarea unei clarificari in
data de 23.05.2016, astfel incat orice operator activand in acest domeniu sa-
si faca o evaluare a posibilitatilor de participare la procedura.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca scopul sau in definirea
cerintelor minime de scenotehnica nu a fost de a face o definire detaliata si
rigida a componentelor, ci de a face cunoscut nivelul de performanta dorit in
cadrul general a serviciilor de organizare a festivalului ....

Obiectul contractului nu il reprezinta furnizarea unor componente care
sa fie montate/amplasate in niste conditii preexistente stricte, ele sunt
componente ale unui ansamblu care trebuie sa indeplineasca cerintele
minime de performanta sau functionale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in acest domeniu denumirea
componentelor cu numele de marca este uzuala si nu are decat rolul de a
defini astfel nivelul de performanta solicitat, fara a introduce o conditie
restrictiva, deoarece aceste componente pot fi achizitionate liber de pe piata
de profil.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca din solicitarile de clarificari
rezulta ca operatorii ce actioneaza in domeniul organizarii de spectacole nu
au identificat o restrictie la modul de definire a scenotehnicii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatorul se concentreaza
asupra aspectelor pentru care legea prevede niste constrangeri, ignorand
exceptiile reglementate prin formularea sau echivalent, facand o expunere
asupra elementelor de scenotehnica, dar fara a dezvolta modul in care este
afectat/vatamat in interesul sau de modul de definire a acestor elemente,
limitdndu-se doar la critici aduse autoritatii contractante.

2. Referitor la critica privind clarificarea modului de intrare in posesia
locatiilor unde urmeaza sa se desfasoare activitati in cadrul festivalului,
autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul se limiteaza la a critica
raspunsul publicat de autoritate, fara a preciza care sunt prevederile legale
incdlcate si nici baza legala avuta in vedere in propunerea de asigurare
gratuita a unor spatii apartinand de institutii cu personalitate juridica proprie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca organizarea festivalului are la
baza un buget reflectat de valoarea estimata a achizitiei si in acest buget
sunt incluse si costurile cu inchirierea spatiilor in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat
legislatia in domeniul achizitiilor publice in elaborarea caietului de sarcini si a
clarificarilor ulterioare si solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie
ca lipsita de interes, sau pe fond ca nefondata, mentinerea caietul de sarcini
si a clarificarile ulterioare ca legale si temeinice si continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23173/12.06.......... ,
contestatorul ......... formuleaza raspuns la exceptia lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta, considerand-o nefondata, motivata de
urmatoarele aspecte:



In conformitate cu prevederile legale, contestatorul aratd cd a depus
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 29367/25.05.2016, al carei
obiect a fost solicitarea adoptarii masurilor de remediere prin anularea
procedurii de achizitie in cauza.

Contestatorul mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta nu a
respectat termenul legal privind formularea raspunsului aferent, din
continutul acestuia se constata faptul ca autoritatea nu a invocat o eventuala
exceptie a lipsei de interes, ba mai mult aceasta a facut precizarea potrivit
careia "Autoritatea contractanta nu va intreprinde masuri de remediere,
intrucat din notificarea d-voastra nu am inteles la ce dimensiuni va
referiti...", pe cale de consecinta apreciind in fapt ca initiativa sa este in
conformitate cu prevederile legale, potrivit carora "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de... " (Cap II - Notificarea prealabila, art. 6, alin. (1) din Legea
101/2016).

Astfel, contestatorul precizeaza ca in opinia autoritatii contractante, la
momentul formularii notificarii prealabile a avut calitatea de "persoana care
se considera vatamata", in timp ce cu ocazia formularii contestatiei pe cale
administrativ jurisdictionald, aceasta calitate a disparut.

Ori, prin aceasta abordare duala manifestata de catre autoritatea
contractanta, aceasta nu face decat sa-si demonstreze propriile capacitati
reduse in interpretarea de buna credinta a prevederilor legale.

Stabilirea de catre operatorii economici interesati a unei forme de
participare in procedura de atribuire in cauza, si in subsidiar a indeplinirii
criteriilor de calificare este in drept pana la data si termenul limita stabilit in
cadrul anuntului de participare.

Pe cale de consecinta, s-ar presupune faptul ca orice operator economic
interesat in a participa la o anumita procedura de atribuire, in situatia in care
s-ar considera indreptatit in formularea unei eventuale contestatii, este
obligat sa demonstreze intéi indeplinirea cerintelor de calificare, incalcand
astfel prevederile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult contestatorul arata ca, potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016
"Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire
in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert
sustinator, in conditiile prevazute de prezenta lege”, iar potrivit art. 3 alin.
(1), lit. jj) din acelasi act normativ, prin operator economic se intelege "orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de
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servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe
dintre aceste entitati".

In fapt, aceasta admite ca indiferent de calitatea de persoana vatamata,
sau de lipsa de interes, este necesara judecarea pe fond, deoarece caietul de
sarcini si documentatia conexa (clarificari) necesita modificari esentiale de
continut.

De asemenea, contestatorul aduce in atentia Consiliului faptul ca nicio
prevedere legala nu dispune demonstrarea indeplinirii cerintelor referitoare la
calificarea si selectia ofertantilor, anterior termenului limita de depunere a
ofertelor.

Pe cale de consecinta, demonstrarea sau nedemonstrarea la acest
moment a indeplinirii criteriilor de calificare si selectie nu pot constitui sub
nicio forma elemente prin care sa fie sustinuta indeplinirea conditiilor
cumulate prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, invocat de catre
autoritatea contractanta,

"f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire,

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cererii privind o
procedura de atribuire”.

Astfel, contestatorul arata ca indeplinirea conditiei instituite de catre
legiuitor prin litera (i) se regaseste in solicitare din Caietul de Sarcini, potrivit
careia "Prestatorul va realiza o scurta descriere a Orasului ......... , care va fi
prezentata in cadrul ceremoniei de deschidere de catre o persoana cu
autoritate in domeniu din ......... , In format conferinta”, solicitare fata de care
are interesul a o presta, in cadrul unei posibile asocieri.

De asemenea, contestatorul arata ca indeplinirea conditiei instituite de
catre legiuitor prin litera (ii), consta in faptul ca in urma unor discutii cu alti
operatori economici in vederea organizarii unei forme de asociere avand ca
scop participarea la procedura in cauza, s-a constatat in fapt imposibilitatea
elaborarii propunerii tehnice ca urmare a conditiilor restrictive stabilite prin
caietul de sarcini si prin raspunsurile la clarificari, precum si a conditiei de
incertitudine din punct de vedere juridic instituita ulterior de catre
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. (1) 29177/25.05.......... , potrivit
careia "in posesia locatiilor se va intra prin incheierea unor contracte de
inchiriere pentru fiecare locatie in parte intre proprietarul/administratorul
locatiei".

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa constate
inadmisibilitatea exceptiei privind lipsa de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 30269/07.06...........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
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achizitie publica de servicii, avand ca obiect "......... ”, cod CPV - 79953000-9.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in

SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveniinn , criteriul de atribuire
stabilit fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva continutul documentatiei de atribuire, ... si ......... au
formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ......... [ooiinnn. Si
(] P [oiiiiins , conexate.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ..., retinand urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considerd vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (4), care dispune ca:

» (4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care
comunica dacd urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari.”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considera
vatamata de madsurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
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Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
existd, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul de a
semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a solicita
remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta poate transmite un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in sensul celor
semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;

3. in cazul in care autoritatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul prevazut
de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune impotriva
raspunsului la notificare transmis de autoritatea contractanta sau, in cazul
lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autorul contestatiei nu a parcurs procedura obligatorie de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
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contestatie impotriva documentatiei de atribuire, fapt ce reiese chiar din
adresa nr. 25511/26.06.......... , transmisa la C.N.S.C.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... , Consiliul va analiza
cu prioritate exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

Art. 2. - (1) "Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

Art. 3. - (1)”1In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 53 si art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016:

Art. 53. - "Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in
comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara
constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, subcontractant
propus sau tert sus,t:inétor, in conditiile prevazute de prezenta lege”.

Art. 3. - (1) "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmadatoarele semnificatii:

Jjj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

In contextul celor antementionate, Consiliul apreciaza ca pentru
introducerea unei contestatii, ca si pentru exercitarea oricarei actiuni civile,

13/17




se cer indeplinite cumulativ patru conditii si anume: drept, interes,
capacitate procesuala si calitate procesuala.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta folosul practic
pe care un operator economic il urmareste prin introducerea unei contestatii,
astfel ca, ......... , prin obtinerea documentatiei de atribuire in scopul
elaborarii unei oferte si participarii la procedura in cadrul unei eventuale
asocieri, indeplineste conditia de a fi persoana vatamata in conditiile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
aspectele contestate ce tin de continutul documentatiei de atribuire i pot
produce contestatorului un prejudiciu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului ......... invocata de
autoritatea contractanta.
Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ......... aduce critici legate de

documentatia de atribuire, sustindnd ca se afla in imposibilitatea de a formula
o propunere tehnica din cauza deficientelor grave constatate in caietul de
sarcini, unde, in opinia sa, au fost indicate marci de produse pentru unele
echipamentele de scenotehnica si pentru altele nu au fost stabilite specificatii
tehnice, autoritatea nereusind sa acopere aceste deficiente prin clarificarea
nr. 4209/23.05.......... , publicata in SEAP.

In acest sens, contestatorul invoca in mod exemplificativ urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini care, in opinia sa, ar fi formulate cu incalcarea
dispozitiilor legale ale art. 155 alin. (6) si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/2016:

Capitolul C2 - Organizarea activitatii: elementele de scenotehnica
vor avea cel putin urmatoarele dimensiuni si dotari (Parc Gheraiesti
scena):

- Ecraneled - 2,8m/1,7m/4,5mm pixeli;

- scena Alustage - 10,5m/8m/7m,

- scara PROLYTE,

- Balustrada, Spot de urmarire.

In solutionare, se retine ca in data de 23.05.......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP urmatoarea clarificare la documentatia de
atribuire: ,Ca urmare a unor deficiente la caietul de sarcini facem
urmatoarele completari: orice specificatie tehnica care indica o anumita
productie, marca de fabricatie, un procedeu special, in cadrul prezentei
documentatii, a fost mentionata in scopul descrierii cat mai clare si obiective
a tipului de produs necesar autoritatii contractante, fara a avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor produse sau operatori economici. Aceste
specificatii vor fi interpretate ca avand mentiunea sau echivalent”.

Astfel, chiar daca initial in caietul de sarcini existau o serie de omisiuni in
ceea ce priveste specificatiile tehnice ale elementelor de scenotehnica, prin
clarificarea nr. 4209 adusa la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP in data de 23.05.......... , autoritatea contractanta a
complinit textul initial prin explicatiile din clarificare, mentionand ca orice
specificatie tehnica va fi interpretata ca avand mentiunea ,sau echivalent”,
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sens in care sunt si dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a
aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati: (...) b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent".

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit caruia ,in acest mod de stabilire
a cerintelor tehnice s-a avut in vedere realizarea unui anumit nivel de
performanta si de functionare, iar recurgerea la denumirile de marca, tip,
etc, s-a facut urmdarind o definire cat mai exacta a nivelului de performanta
solicitat, o descriere detaliata constand din dimensiuni, forma, culoare, etc,
nefiind relevanta in contextul general al serviciilor de achizitionat - servicii
de organizare festival”, ceea ce ne conduce la concluzia ca aceasta a tinut
cont de specificul contractului per ansamblu.

In acest sens Consiliul are in vedere ca obiectul contractului este acela
de servicii de organizare a festivalului de cultura urbana «BACOVA>», pentru a
carui desfasurare este necesar si un ansamblu functional din mai multe
elemente, iar nu furnizarea unor componente care sa fie montate/amplasate
in niste conditii preexistente, asa cum reiese din contestatie.

Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 156 din
Legea nr. 98/2016, care dispune: ,(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice
prin_precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient de precisa
si_de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele ,sau echivalent".

Mai mult, contestatorul nu probeaza cum interesul sau ar fi afectat de
modul de definire a elementelor din caietul de sarcini pe care le-a contestat,
si nici faptul ca autoritatea ar fi incalcat, dupa cum sustine el, dispozitiile
art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia: ,Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
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obiectul achizitiei. (....) (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”.

De asemenea, in ceea ce priveste critica contestatorului vis -a -vis de
clarificarea publicata in SEAP in data de 25.05.2016, potrivit careia ,in
posesia locatiilor se va intra prin incheierea unor contracte de inchiriere
pentru fiecare locatie in parte intre prestator si proprietarul/administratorul
locatiei”, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata, deoarece argumentele
aduse in sustinere sunt nerelevante si nu probeaza un eventual prejudiciu
care i s-ar aduce in acest mod.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca argumentele de fapt si de drept
aduse de catre contestator nu sunt convingatoare, iar autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire precum si clarificarile
ulterioare in conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia: ,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, criticile formulate de ......... urmand a fi respinse ca
nefondate.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de ... si in temeiul art. 26 alin. (6)
dinacelasi act normativ, va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca inadmisibila
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei de
interes a contestatorului ......... , Invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondati contestatia
formulata de ......... in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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