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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 775/C7/1003
Data: 10.04.2017

Prin contestatia nr. 103/31.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12040/04.04.2017, formulata de catre
S.C. BMC TRUCK & BUS S.A., cu sediul in Ciorogarla, sos. Bucuresti nr. 24,
judetul Ilfov, Iinregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J23/190/2002, avand CUI RO 14442959, Iimpotriva adresei nr.
14103/28.02.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre COMPANIA NA]'IONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI
NATIONALE DIN ROMANIA S.A., cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu
nr. 38, sectorul 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Autobasculanta 8x4 2 loturi”, s-
a solicitat, pentru lotul 1, admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. 14103/28.02.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente .

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. BMC TRUCK & BUS S.A. reclama decizia de declarare a
ofertei S.C. AUTOMOTIVE INVESTMENT CORPORATION S.R.L. drept
castigatoare, pentru lotul 1.

In continuare, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ,
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pe motiv ca in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor sale in
SEAP, autoritatea contractanta a constatat ca modelul de autobasculanta
8x4 ofertat, nu este echipat cu sistemul de franare solicitat in caietul de
sarcini (ESP +ABS +EBL) sau cu un sistem de franare similar.

Contestatorul arata ca la data de 07.03.2017, prin adresa nr. 76, a
solicitat autoritatii contractante sa indice marca autosasiului ofertat de S.C.
Automotive Investment Corporation S.R.L. pentru autobasculantele 8x4,
loturile 1 si 2.

Astfel, la data de 14 martie 2017, prin adresa nr. 18.230 emisa de
autoritatea contractanta, a luat la cunostinta faptul ca S.C. Automotive
Investment Corporation S.R.L., ofertant declarat castigator, a oferit pentru
autobasculanta 8x4 , loturile 1 si 2 , acelasi autosasiu pe care |-a oferit si
contestatorul.

Contestatorul sustine ca oferta sa continea acelasi autosasiu Ford
Trucks, dar a fost respinsa pe motiv ca autosasiul Ford Trucks nu are ESP,
iar oferta S.C. Automotive Investment Corporation S.R.L., cu acelasi
autosasiu, a fost declarata castigatoare.

S.C. BMC TRUCK & BUS S.A. se intreaba cum este posibil ca acelasi tip
de sasiu produs de unul si acelasi producator, Ford Trucks, in oferta sa sa fie
respins, iar intr-o alta oferta sa fie declarat castigator.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin solicitare de clarificari si
raspuns solicitarilor de clarificari, in doua randuri, sa arate faptul ca ESP nu
este obligatoriu pentru autosasiul 8x4, asa cum prevede Regulamentul CE
nr. 661/2009 al Parlamentului European si al Consiliului.

In acest sens, solicitarile contestatorului de clarificari se intemeiau pe
faptul ca a fost informat de producator ca autosasiul ofertat marca Ford nu
are ESP, dar si pe faptul ca acesta nu este obligatoriu pentru autosasiul 8x4,
insa cerintele din caietul de sarcini au ramas neschimbate si, drept urmare,
oferta sa a fost respinsa, iar oferta S.C. Automotive Investment Corporation
S.R.L., cu acelasi autosasiu, a fost declarata castigatoare.

Dat fiind raspunsul autoritatii contractante din adresa nr
18.230/14.03.2017, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
sustine ca a formulat notificarea prealabila la data de 16.03.2017, prin care
solicita autoritatii contractante sa confirme ca producatorul Ford Trucks este
in imposibilitatea echiparii autosasiului marca Ford Trucks cu ESP, inclusiv
imposibilitatea de a fi asigurata in cabina bancheta pasageri pentru 2
persoane cu scaune separate.

Contestatorul mentioneaza ca pana la data formularii contestatiei,
autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns notificarii prealabile,
desi acesta a fost primita la data de 23.03.2017.

Fata de cele mentionate, pentru respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, contestatorul solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
14103/28.02.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente in cauza.

Prin adresele nr. 12565/1003/C7/06.04.2017 Si nr.
12569/1003/C7/06.04.2017, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatorului, sa formuleze un punct de vedere cu privire la tardivitatea



notificarii  prealabile nr. 85/16.03.2017, raportat la adresa nr.
14103/28.02.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 115/06.04.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
12681/07.04.2017, contestatorul raspunde solicitarii acestuia, precizand ca
nu a cunoscut pana la data de 14 martie 2017, faptul ca ofertantul declarat
castigator, respectiv S.C. Automotive Investment Corporation S.R.L. a
ofertat autosasiul marca Ford Trucks. Ori lipsa ESP la autosasiul marca Ford
Trucks a fost motivul pentru care oferta sa a fost respinsa.

Contestatorul mentioneaza ca la data de 14 martie 2017, autoritatea
contractanta, la solicitarea acestuia, comunica ca S.C. Investment
Corporation S.R.L. a ofertat autosasiul marca Ford Trucks. Fiind respins in
alta procedura de atribuire, unde a participat cu acelasi autosasiu si
cunoscand faptul ca autosasiul marca Ford nu este dotat cu ESP,
contestatorul a inteles ca ori S.C. Investment Corporation S.R.L. a inaintat o
oferta neserioasa, ori autoritatea contractanta nu a respectat legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul a solicitat in notificarea prealabila, ca autoritatea
contractanta sa verifice si sa remedieze situatia, la care nu a primit niciun
raspuns si drept pentru care s-a adresat C.N.S.C. spre solutionare.

Prin adresa nr. 23788/06.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
12654/07.04.2017, autoritatea contractanta raspunde solicitarii acestuia,
precizand ca prin adresele nr. 14/8546/22.12.2016 si  nr.
14/8550/22.12.2016, au fost transmise Notificarile privind finalizarea etapei
de verificare a propunerilor tehnice pentru ambele loturi ale contractului
avand ca obiect furnizare ,Autobasculanta 8x4 - 2 loturi”, prin care se
aducea la cunostinta S.C. BMC TRUCK & BUS S.A. faptul ca atat oferta
depusa pentru lotul 1, cat si cea depusa pentru lotul 2, sunt respinse ca fiind
neconforme, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
inacceptabile, in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Ulterior, la data de 28.02.2017, autoritatea contractanta, dupa
finalizarea procesului de evaluare a ofertelor depuse pentru lotul 1, a
transmis comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire. Ofertele
depuse la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect furnizare
LJAutobasculanta 8x4 - 2 loturi”, lotul 2 se afla inca in evaluare.

Prin adresa nr. 35/16.03.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 92/18677/16.03.2017, contestatorul a formulat o notificare
prealabila, prin care solicita remedierea rapoartelor de atribuire prin care
oferta S.C. Automotive Investment Corporation S.R.L. a fost declarata ca
fiind castigatoare, inclusiv anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, pentru ambele loturi.

Autoritatea contractanta aratda ca nu a transmis un raspuns cu privire
la Notificarea prealabila nr. 35/16.03.2017, in virtutea prevederilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede inclusiv posibilitatea, implicit
dreptul acesteia de a nu transmite un raspuns in termenul prevazut la art. 6
din acelasi act normativ, cu atat mai mult cu cat Notificarea prealabila a fost
tardiva, avand in vedere ca:



-de la data de 22.12.2016 pana la data de 16.03.2017 s-au scurs 74
de zile dupa termenul legal de notificare,

-de la data de 28.02.2017 pana la data de 16.03.2017 s-au scurs 16
de zile dupa termenul legal de notificare.

Prin urmare, avand in vedere ca Notificarea prealabila nu a fost
transmisa in termenul legal, autoritatea contractanta considera ca si
contestatia formulata de S.C. BMC TRUCK & BUS S.A. la C.N.S.C., prin
adresa nr. 103/31.03.2017, inregistrata la C.N.A.I.R. S.A. cu nr.
92/24214/05.04.2017, este tardiva.

Chiar daca s-ar presupune ca notificarea prealabila a fost depusa in
termen, autoritatea contractanta sustine ca si contestatia a fost facuta de
ofertant la o zi dupa termenul legal de contestare. Drept urmare, se
considera ca si contestatia formulata de S.C. BMC TRUCK & BUS S.A. este
tardiva.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului
admiterea exceptiei tardivitatii formularii notificarii prealabile si implicit a
contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea ca fiind tardiv introduse.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul
are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul S.C. BMC TRUCK
& BUS S.A. a procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca: ,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considerad vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile (...)". De asemenea, la art. 6 din legea de remedii se prevede
ca ,(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 14103 a fost transmisa de catre autoritatea contractanta la data
de 28.02.2017, catre S.C. BMC TRUCK & BUS S.A.

In aceste conditii, formularea de catre S.C. BMC TRUCK & BUS S.A. a
unei notificari prealabile catre autoritatea contractanta in vederea luarii unor
masuri de remediere, conform Legii nr. 101/2016, Iimpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, raportat la data la care contestatorului i-a fost
transmis acest rezultat, trebuia efectuata pana la data de 10.03.2017,
inclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum s-a
mentionat anterior in motivare, Consiliul constata ca S.C. BMC TRUCK &
BUS S.A. nu a respectat termenul legal privind formularea notificarii
prealabile, ba mai mult a depus la dosarul contestatiei, dovada ca a
transmis notificarea prealabila nr. 85, inregistrata la data de 16.03.2017,
prin posta, cu confirmare de primire, la data de 21.03.2017, fiind
receptionata la autoritatea contractanta la data de 21.03.2017.



Un argument in plus a faptului ca insusi contestatorul confirma
transmiterea notificarii prealabile nr. 85/16.03.2017 catre autoritatea
contractanta, dupa ce a luat la cunostinta despre continutul raspunsului
acesteia din adresa nr. 18230/14.03.2017, care aduce la cunostinta faptul
ca marca autosasiului ofertat de catre S.C. Automotive Investment
Corporation S.R.L. este Ford Trucks.

Totodata, Consiliul constata ca S.C. BMC TRUCK & BUS S.A., in
apararea sa, precizeaza faptul ca a formulat notificarea prealabila nr.
85/16.03.2017 numai dupa ce a luat la cunostinta despre modelul de
autosasiu ofertat de catre S.C. Automotive Investment Corporation S.R.L. si
nu in urma receptionarii adresei nr. 14103/28.02.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Or, o astfel de aparare nu poate fi primita de catre Consiliu in conditiile
in care legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede nicio exceptie de
la regula privind calcularea termenului de formulare a notificarii prealabile.

In aceste conditii, retinand ca pana la data emiterii prezentei decizii,
S.C. BMC TRUCK & BUS S.A. nu a depus la dosarul cauzei documente din
care sa reiasa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, respectiv
dovada transmiterii notificarii catre autoritatea contractantda in
termen de 10 zile, Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. (...)", motiv pentru care
face aplicarea acestora si respinge contestatia formulata de catre S.C. BMC
TRUCK & BUS S.A., ca inadmisibila.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de catre S.C.
ROYAL EUROTRANS S.R.L., invocata atat din oficiu, cat si de catre
autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI
DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA S.A.



Respinge contestatia formulata de catre S.C. BMC TRUCK & BUS S.A.,
cu sediul in Ciorogarla, sos. Bucuresti nr. 24, judetul Ilfov, in contradictoriu
cu CQMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA S.A., cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1,
ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bianca-Laura POPESCU Daniel SERBAN Bogdan-Marius BOGHIU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



