In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33468/05.07.2022, formulata de SC ... SRL, lider

al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii cuprins in

adresa de comunicare nr. 62911/28.06.2022 si in raportul procedurii nr.
62909/28.06.2022, emise de ... S.A ..., cu sediul in ..., str. ..., jud. ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect , servicii de
reparare si de intretinere a autoturismelor marca ... din parcul ...
S.A. ...”7, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii nr. 62911/28.06.2022, a raportului
procedurii nr. 62909/28.06.2022, precum si a tuturor actelor
subsecvente prin care entitatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL;

2. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor, si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in Decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.
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Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca in data de 25.05.2022
entitatea contractanta a publicat raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, document prin care a modificat prevederiie art. 5.3 din caietul
de sarcini, instituind printre altele si cerinta de a include un diagnostician
autorizat pentru utilizare tester diagnoza ....

Totodata, in data de 25.05.2022 a reformulat o parte din cerintele
de calificare si/sau selectie din fisa de date si anuntul de participare,
respectiv cerinta de la cap. III. 1.1) prin care a solicitat prezentarea de
documente din care sa rezulte ca prestatorul utilizeaza in activitatea
curenta piese si consumabile agreate de ..., respectiv sa reiasa ca este
autorizat de ... sa comercializeze respectivele piese si consumabile.

Avand in vedere ca in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare, cu pretul de
720.545,00 lei, fara TVA, iar oferta Asocierii contestatoare s-a situat pe
locul al doilea in clasament cu pretul de 982.192,20 lei, fara TVA,
aceasta din urma a solicitat entitatii contractante acces la dosarul
achizitiei, ce a fost permis in data de 04.07.2022, fiind incheiat Procesul
verbal nr. 54709/04.07.2022.

Aceasta arata ca la studierea dosarului achizitiei a remarcat ca
rezultatul procedurii a fost vadit viciat, in contextul in care oferta SC ...
SRL, declarata castigatoare, trebuia de fapt sa fie respinsa, raportat la
cerintele de la cap. III. 1.1).

Conform raportului procedurii, prin adresa nr. 58340/16.06.2022,
comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL, clasat pe primul lot in
clasamentul ofertelor admisibile, sa prezinte cel tarziu pana la data de
23.06.2022 ora 23:59 documentele suport pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE. Ofertantul SC ... SRL a raspuns in
termenul fixat, dar nu a transmis niciun document suport referitor la
modul de indeplinire a cerintei de la cap III. 1.1), referitoare Ia
autorizarea ..., iar in acest context oferta acestuia trebuia sa fie respinsa
in confonnitate cu prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Comisia de evaluare a ignorat prevederile legale si revenit cu
solicitarea la SC ... SRL, in data de 23.06.2022, in sensul sa prezinte
documentele care probeaza indeplinirea cerintei de la cap. II1.1.1).

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 62097/24.06.2022, inaintand
un contract ,de agreere reparator ... (...)" cu nr. 282/30.12.2016,
incheiat cu societatea SC ... SA.

In opinia petentei, acest contract nu putea fi acceptat ca relevant in
indeplinirea cerintei de calificare intrucat SC ... SA nu are nicio calitate in
cadrul procedurii, nefiind desemnat nici subcontractant, nici asociat, nici
tert sustinator tehnic, in conditiile in care nu este nici furnizor de
produse, astfel ca SC ... SRL nu a prezentat efectiv niciun document din
care sa reiasa ca SC ... SA este autorizat de ... sa comercializeze
respectivele piese si consumabile.



Apreciind ca cerinta de calificare viza prezentarea unei autorizari
efective, considera ca lipsa acestui document determina considerarea
cerintei ca fiind neindeplinita.

Asadar, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a acceptat
in mod nepermis documentele privind apartenenta la o retea de
service ..., care nu corespund cerintei de calificare de a fi autorizat ca
sucietate de catre ... pentru comercializarea de piese si consumabile.

Pentru comparatie, asocierea contestatoare arata ca ea a cooptat
un asociat, respectiv SC ... SRL, care in conformitate cu contractul de
reparator si distribuitor autorizat nr. RA-...-036 din 30.12.2020, are si
calitatea de furnizor autorizat de piese si consumabile .../....

Raportat la argumentele prezentate anterior, contestatoarea
considera ca oferta SC ... SRL nu are caracter admisibil, astfel ca trebuia
sa fie respinsa in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

O alta critica ce vizeaza oferta depusa de SC ... SRL este in raport
de continutul rapunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
51553/25.05.2022, unde la raspunsul nr. 3 entitatea contractanta a
solicitat ca operatorii economici sa detina si un diagnostician autorizat
pentru utilizare tester diagnoza ..., cerinta ce se interpreteaza impreuna
cu prevederile Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerli tehnice
din din fisa de date, potrivit cu care: ,Ofertantii vor elabora si prezenta
propunerea tehnica conform cerintelor din caietul de sarcini, asigurand
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini.

1. Propunerea tehnica va cuprinde un comentariu, articol cu articol
al caietului de sarcini, prin care ofertantii sd demonstreze/asume
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini. Se vor oferta toate reperele din caietul de sarcini. Se
vor atasa: Lista cu utilajele si echipamentele folosite pentru derularea
contractului si Lista cu personalul specializat folosit pentru derularea
contractului, precum si orice alte detalii/documente pe care ofertantul le
considera necesare pentru o analiza corecta si completa a ofertei".

Contestatoarea sustine ca urmare a studierii dosarului a constatat
ca SC ... SRL a ignorat in mod complet prevederile mai sus evocate, in
contextul in care nu a prezentat Lista cu personalul specializat in care sa
includa diagnostician autorizat pentru utilizare tester diagnoza ..., prin
niciun document depus in cadrul procedurii, astfel ca ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Potrivit procesului verbal de evaluare nr. 57078/10.06.2022, pag.
7, ofertantul SC ... SRL a prezentat liste cu personalul specializat, dar din
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niciun document prezentat nu rezulta detinerea unui diagnostician
automat pentru utilizare tester diagnoza ....

Contestatoarea apreciaza ca in mod tendentios comisia de evaluare
a considerat ca nu sunt necesare clarificari si ca cerinta minima este
indeplinita, ignorand prevederile propriei documentatii.

Concluzionand, arata ca SC ... SRL nu a propus un diagnostician
care sa detina Certificare COTECH ce este acordata numai de catre ... si
numai daca societatea respectiva este autorizata in baza unui contract
precum cel detinut de SC ... SRL.

In sustinere, petenta arata ca atat prevederile legale, cat si
jurisprudenta in materie sunt clare, in sensul ca documentatia de
atribuire, completata de clarificarile publicate in SEAP contestate, si-au
consolidat forta obligatorie atat fata de entitatea contractanta, céat si fata
de ofertanti.

In acest context, face precizarea ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu are dreptul de a-si incalca cerintele propriei
documentatii. Drept urmare, oferta SC ... SRL trebuia sa fie respinsa in
conformitate cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare incalcand in mod similar si dispozitiile imperative ale art. 143
alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016 si art. 219 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016.

Cu adresa nr. 66773/11.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
34289/11.07.2022, ... S.A ... a formulat punct de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei depuse de Asocierea ... SRL- ... SRL- ...
SRL ca nefondata, apreciind apararile contestatoarei ca fiind lipsite de
fundament juridic si probator.

In demonstrarea caracterului nefondat al contestatiei, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

1. Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 61707/23.06.2022, SC ...
SRL a raspuns in termen in sustinerea ofertei tehnice si, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, a
prezentat Contractul nr. 282/2016, intitulat "Contract de Agreere
Reparator ...", incheiat cu SC ... SA, obiectul contractului find
»(...)agreerea Reparatorului ... de catre Reparatorul Autorizat ca
reparator al Vehiculelor cu piese ..., devenind astfel membru al
retelei ...".

In preambulul contractului se arata ca ,,... Romé&nia si Reparatorul
Autorizat au incheiat un Acord de Angajament pentru distributia pieselor
de schimb ... (denumit in cele ce urmeaza Acord), prin care Reparatorul
Autorizat primeste dreptul de a organiza vanzarea pieselor de schimb ...
Si de a executa prestarea de servicii pe Vehicule cu piese de schimb ...”.

Entitatea contractanta arata ca, asa cum rezulta si din contractul
depus de contestatoare in cuprinsul ofertei tehnice, respectiv contractul
de reparator si distribuitor autorizat nr. RA ...-036/30.12.2020, exista o



retea de reparatori autorizati de producatorul SC ... ... SA, precum Ssi
de distribuitori de piese, retea infiintata si coordonata de insasi
producatorul de autovehicule, asa incat nu era necesara nici asocierea cu
unul dintre acestia, si nici anuntul privind subcontractarea sau al
existentei unui tert sustinator tehnic.

Apartenenta la o retea autorizata de catre producatorul ... ... SA
implica atat sprijin tehnic, cat si garantia ca producatorul autovehicului a
agreat/autorizat membrii retelei.

Mai mult, entitatea contractanta solicita observarea ca in oferta
tehnica inaintata de SC ... SRL se regaseste autorizatia tehnica nr.
4213/28.09.2006 si Revizia nr. 9/15.04.2022, valabila pana in anul
2023, emisa de catre Registrul Auto Roman.

In Autorizatia Tehnica nr. 4213/2006 se mentioneaza ca SC ... SRL
este autorizat sa execute

- activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere;

- activitati de intretinere ale vehiculelor rutiere;

- activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere,
iar in Anexa la Autorizatia Tehnica nr. 4213/28.09.2006, Revizia nr.
9/15.04.2022, este mentionat ca SC ... SRL este autorizat sa execute
activitati CLASA 1 - cu abilitare din partea unui producator sau a
reprezentantului autorizat al acestuia, respectiv categoriile A1, A2 si A3.

Aceasta face precizarea ca, potrivit art. 1 alin. (4) din O.G. nr.
82/2003, privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati de reparatii, de reglare, de modificari constructive, de
reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz ,Autorizatia tehnica este documentul prin care
se atesta capabilitatea tehnica a agentului economic de a efectua, in
conformitate cu legislatia in vigoare, activitatile prevazute la alin. (2)”.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 82/2000 ,Autorizatia
tehnica se acordd agentilor economici care indeplinesc conditiile de
dotare, documentatie tehnica si tehnologii corespunzatoare, au angajat
personal calificat corespunzator lucrarilor pe care le executa, iar
conducatorul activitatilor prevazute la art. 1 indeplineste conditiile de
onorabilitate si de capacitate profesionala"”, iar potrivit alin. 4
LAutorizatia tehnica de functionare diferentiaza operatorii economici pe
clase, in functie de tipul si complexitatea activitatii pe care o executa,
fara a nominaliza si marca de autovehicule”.

Prin Ordinul nr. 2131 din 8 decembrie 2005 au fost aprobate
reglementari privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9. Reglementarile
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aprobate prin Ordinul nr. 2131/2005 au fost completate si modificate
prin Ordinul nr. 1.022/2013.

La Art. I pct. 1 din Ordinul nr. 1022/2013 este specificat:

»1. La capitolul I sectiunea "Definitii", literele a), f), g), j), k) si r)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

"a) clasa - categoria atribuita operatorilor economici care
desfasoara activitatile prevazute la anexa 1, in functie de tipul si
complexitatea activitatii;".

In Anexa nr. 1 la Reglementari, la pct. I1. , Clasificarea operatorilor
economici in functie de tipul si complexitatea activitatii” se specfica:
JPentru tipul de activitate A1, operatorii economici se clasifica astfel:
Clasa I - operatorii economici care indeplinesc conditiile de autorizare din
reglementari pentru a desfasura toate operatiunile prevazute pentru cel
putin unul dintre sistemele A1.1-A1.8 si care detin abilitarea din partea
unui producator de vehicule sau a reprezentantului autorizat al
acestuia;".

Entitatea contractanta concluzioneaza ca, potrivit autorizatiei
tehnice emise de RAR, Societatea ... SRL este autorizata sa execute
operatiuni pentru care ,detin abilitarea din partea unui producator de
vehicule sau a reprezentantului autorizat al acestuia”.

Raportat la afirmatiile contestatoarei, precum si argumentele sale
din punctul de vedere, entitatea contractanta apreciaza ca se poate
conchide ca SC ... ar fi agreata/autorizata sa execute operatiunile din
Clasa 1, categoria A1, A2 si A3, dar nu ar detine agrearea/autorizarea
de a comercializa piese de schimb ... (asa cum afirma contestatoarea),
autorizare de care nici nu ar avea nevoie, intrucat contractul ce se va
incheia nu este de vanzare-cumparare piese ..., ci de reparatii si
intretinere autovehicule ....

Altfel, atat timp cat SC ... SRL este agreata/autorizata sa efectueze
reparatia si intretinerea autovehiculelor, nu conteaza nici macar ca pisele

sunt achizitionate de la comercianti agreati, intrucat reparatia prin
inlocuirea de piese nu este o revanzare a piesei in sine.

Prin urmare, avand in vedere contractul depus, precum si
dispozitile legale anterior mentionate, entitatea contractanta a
considerat indeplinita cerinta privind autorizarea de catre ... ... SA, prin
intermediul ... ... SRL pentru efectuarea de reparatii si intretinere a
autoturismelor marca ....

De asemenea, avand in vedere documentele depuse de SC ... SRL,
precum si verificarile efectuate de catre comisia de evaluare, inclusiv la
sediile ofertantilor participanti la procedura, entitatea contractanta nu a
considerat ca mai sunt necesare alte documente in dovedirea autorizarii
SC ... SA in scopul folosirii pieselor ... la efectuarea operatiunilor de
reparatie si intretinere.



2. In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca SC ... SRL nu a
prezentat Lista cu personalul specializat in care sa includa si un
diagnostician autorizat pentru utilizare tester diagnoza ..., entitatea
contractanta precizeaza ca este o afirmatie falsa, deoarece in cuprinsul
ofertei tehnice SC ... SRL a depus "Lista cu Personal", lista in care la pct.
3 - Personal Tehnic, la poz. 5 este mentionat: ... - electrician auto -
electromecanic auto diagnoza Bosch/KTS 570 si 900 Trucks-cursuri
specializare Iveco/cursuri specializare frigotehnist/cursuri specializare
climatizare auto.

Entitatea contractanta face precizarea ca Bosch KTS 570, sau
Bosch KTS 590 sunt aparate de diagnoza auto, aparate ce nu pot fi
utilizare decét in baza licentelor/abonamentelor emise de producatorul
aparatelor, si doar de persoane cu specializare in acest scop, astfel ca si
al doilea motiv al contestatiei este nefondat.

Concluzionand, apreciaza ca modul de evaluare al ofertei depuse de
SC ... SRL a fost unul corect, propunerea tehnica prezentata raspunzand
cerintelor din documentatia de atribuire si, cu luarea in considerare a
apararilor din punctul de vedere depus la dosarul cauzei, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
nefondata.

In replica, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere,
transmis cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34395/11.07.2022,
prin care solicita admiterea contestatiei cu consecinta adoptarii masurilor
solicitate prin aceasta si precizate in partea introductiva a deciziei.

A. In ceea ce priveste apararile legate de neindeplinirea cerintei de
calificare privind autorizarea din partea ..., contestatoarea subliniaza ca
entitatea contractanta nu formuleaza nicio aparare legata de criticile
privind netransmiterea in termenul indicat de comisie a tuturor
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor prezentate in
DUAE.

Pe de alta parte, considera ca din punctul de vedere al entitatii
contractante rezulta sustinerea acesteia din urma ca, de fapt, SC ... SRL
este agreatd/autorizata sa efectueze reparatii in intretinerea
autoturismelor, drept pentru care afirma ca ,nu conteaza nici macar ca
pisele ... sunt achizitionate de la comercianti agreati, intrucat reparatia
de piese nu este o revanzare a piesei in sine”.

In opinia petentei, entitatea contractanta confirma ca a nesocotit
propriile cerinte de calificare din documentatia de atribuire, continute la
Cap. III.1.1) din anuntul de participare si din fisa de date, astfel cum au
fost modificate prin Anuntul de tip Erata cu nr. [.../25.05.2022], din care
rezulta ca cerinta de calificare nu privea detinerea unei autorizatii

Pagina 7 din 20



generale, ci a unei autorizatii specifice din partea ..., cerinta nesocotita
de catre entitatea contractanta care a acceptat un alt tip de autorizare.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta mai confirma si
ca, de fapt, a acceptat in mod nepermis ca dovada a
autorizarii/imputernicirii ofertantului de catre ... - ... ... S.R.L., contractul
cu un tert care nu are nici calitatea de asociat, nici de tert sau de
subcontractant, in contextul in care doar SC ... SA face parte din reteaua
..., hicidecum SC ... SRL.

Mai mult, invedereaza ca punctul de vedere al entitatii contractante
confirma faptul ca nu a fost prezentata pentru SC ... SRL nicio autorizare
concreta din partea ..., motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila, intrucat nu a fost dovedita indeplinirea cerintei de
calificare.

B. In ceea ce priveste apararile legate de neindeplinirea cerintei
privind detinerea unui diagnostician autorizat pentru utilizare tester
diagnoza ..., contestatoarea arata ca cerinta din caietul de sarcini, astfel
cum a fost completata prin raspunsul la clarificari, viza detinerea unui
Diagnostician autorizat pentru utilizare tester diagnoza ....

In opinia sa, entitatea contractanta confirma din nou ca a nesocotit
propriile cerinte, prin referirea la mentiunile SC ... SRL din tabelul cu
personal si, contrar cerintei sale din documentatia de atribuire, a
acceptat un diagnostician auto diagnoza Bosch, pe care orice service
multimarca il detine in cadrul societatii.

Aceasta arata ca diagnoza Bosch nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la diagnoza ..., certificatul de
autorizare a diagnosticianului emis de ..., respectiv Coltech il detine
numai un diagnostician, lucrator intr-o reprezentanta .../..., care nu se
poate confunda cu cel de diagnoza Bosch.

Drept urmare, reitereaza ca oferta SC ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma, fintrucdt nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar
deficientele ofertei exista, sunt reale si au fost ignorate de catre comisia
de evaluare cu consecinta incalcarii propriilor cerinte din documentatia
de atribuire si vicierea rezultatului procedurii de atribuire, prin declararea
ofertei SC ... SRL drept castigatoare desi nu indeplinea conditiile de
admisibilitate.

Cu adresa nr. 68789/15.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
35334/15.07.2022, ... SA ..., In calitate de entitate contractanta, a
formulat raspuns la adresa transmisa de SC ... SRL avand ca subiect
raspuns la punctul de vedere ..., prin care solicita respingerea, ca
nefondate, a tuturor motivelor de neconformitate invocate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, intrucat comisia
de evaluare a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 99/2016, a HG
nr. 394/2016 si a analizat toate ofertele depuse la procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse in documentatia a de atribuire.



Aceasta arata ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire pe parcursul procesului de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 221 alin 1) din Legea 99/2016, comisia
de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv ofertantului
SC ... SRL situat pe primul loc in clasament, care trebuia sa prezinte
documente din care sa rezulte ca dispune si utilizeaza in activitatea
curenta piese si consumabile agreate de producatorul ..., respectiv
documente din care sa reiasa ca este autorizat de ... s4 comercializeze
respectivele piese si consumabile.

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul SC ... SRL a prezentat
in termen toate documentele ce probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea formularului DUAE, dar pentru ca din analiza documentelor
prezentate nu reiesea in mod clar indeplinirea solicitarii ca ofertantul sa
dispuna si sa utilizeze in activitatea curenta piese si consumabile agreate
de producatorul ..., respectiv documente din care sa reiasa ca este
autorizat de ... sa comercializeze respectivele piese si consumabile
(restul documentelor solicitate: caziere, certificate fiscale, certificat
constatator, declaratii fiind conforme/valide), conform prevederilor art.
221 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a hotarat
transmiterea respectivei solicitari de clarificare cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintei.

Aceasta face precizarea ca modificarea punctului 5.5 a caietului de
sarcini a fost realizata prin raspunsul consolidat nr. 51553 publicat in
SEAP in data de 25.05.2022, modificarea fiind: in loc de , Prestatorul
trebuie sa fie Imputernicit/autorizat de ... - ... ... S.R.L. pentru
activitatea de revizii si reparatii in garantie si postgarantie pentru
autovehicide ..., imputernicire/autorizare valabila la momentul depunerii
ofertei se va citi ,Prestatorul va utiliza numai piese si consumabile
agreate de producatorul ... pentru activitatea de revizii si reparatii in
garantie si postgarantie pentru autovehicule ...”.

Totodata, entitatea contractanta arata ca a emis anuntul de tip
erata .../25.05.2022 la  Anuntul de participare  simplificat
SCN.../16.05.2022, prin care a modificat dupa cum urmeaza: in loc de
,Ofertantul clasat pe primul loc in clasament va prezenta Autorizare de
la ...-... ... S.R.L. pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract” se va citi ,Ofertantul clasat pe primul loc in clasament va
prezenta Documente din care sa rezulte cd prestatorul dispune si
utilizeaza in activitatea curenta piese si consumabile agreate de
producatorul ..., respectiv documente din care sa reiasa ca este
autorizat de ... sa comercializeze respectivele piese si
consumabile”.
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Entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului clasat
pe primul loc documente din care sa rezulte ca dispune si utilizeaza in
activitatea curenta piese si consumabile agreate de producatorul ...,
respectiv documente din care sa reiasa ca este autorizat de ... sa
comercializeze respectivele piese si consumabile, nu un anumit tip de
autorizare, tocmai pentru a evita aparitia unei conditii potential
restrictive prin solicitarea unor anumitor tipuri de documente
(autorizari/licente etc.), pentru a nu ingradi posibilitatea operatorilor
economici de a prezenta anumite documente specifice obiectului actualei
proceduri.

Aceasta invedereaza Consiliului ca din cuprinsul Contractului de
Agreare Reparator ... (...) cu nr. 282/30.12.2016 incheiat intre SC ... SA
si SC ... SR.L reiese in mod clar ca SC ... SRL este autorizata sa
comercializeze piese ... si ca piese ce sunt agreate de producatorul ... si
sunt parte din portofoliul ..., obiectul contractului constituindu-l dreptul

de executant de operatiuni de service cu piese de schimb ... asupra
vehiculelor si asigurarii vanzarii de piese de schimb ... de catre ... SRL in
calitate de Reparator .... Astfel, contractul reprezinta confirmarea ca

SC ... SRL indeplineste cerintele legale si procedurale in vederea utilizarii
si comercializarii pieselor de schimb ..., obtinand drepturile ce revin unui
Reparator ....

Entitatea contractanta face precizarea ca SC ... SA, in calitate de
Reparator Autorizat, nu participa la actuala procedura ca asociat, tert
sustinator sau subcontractant, in conditiile in care respectivul operator
economic nu este implicat in niciun fel in aceasta procedura de atibuire,
acesta doar conferindu-i operatorului SC ... SRL dreptul de a presta o
serie de servicii specifice, respectivul contract datand din anul 2016,
nefiind incheiat in mod expres in scopul participarii la prezenta procedura
de atribuire.

Entitatea contractanta nu considera ca era necesar ca SC ... SA sa
aiba calitatea de asociat, tert sustinator sau subcontractant in cadrul
prezentei proceduri de atribuire deoarece, in cazul in care ar fi fost
declarat asa, automat ar fi fost necesar sa deruleze o parte din
activitatile presupuse de derulare a contractului (o cota procentuald),
rolul operatorului economic in calitate de asociat sau subcontractant
nefiind justificat in conditiile in care SC ... SRL indeplineste toate
cerintele precizate in caietul de sarcini. De asemenea, arata ca SC ... SA
nu putea fi declarat tert sustinator, in conditiile in care prin fisa de date a
achizitiei a solicitat cerinte cu privire la capacitatea economica si
financiara, respectiv cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala
a ofertantilor.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu a
prezentat o autorizare concreta din partea ... deoarece nu a fost
solicitata o astfel de autorizare, iar din cuprinsul Contractului de Agreare



Reparator ... (...) cu nr. 282/30.12.2016 rezulta ca acest ofertant, in
calitatea sa de Reparator ..., dispune si utilizeaza in activitatea curenta
piese si consumabile agreate de producatorul ..., respectiv ca este
autorizat de ... sa comercializeze respectivele piese si consumabile.

Aceasta aduce lamuriri, in sensul ca fraza nu conteaza nici macar
cd piesele ... sunt achizitionate de la comercianti agreati, intrucat
reparatia in sine nu este o revdnzare de piese nu este de natura a
justifica incalcarea propriilor exigente exprimate prin caietul de sarcini, ci
a fost o subliniere ca ofertantul SC ... SRL este Reparator agreat de
producatorul ... ... = e e , respectiv ca prin prezentarea Contractului de
Agreare Reparator ... (...) cu nr. 282/30.12.2016 se face dovada
posibilitatii comercializarii pieselor ..., respectiv a folosirii lor in procesul
de reparatie/intretinere a ...lor.

in opinia sa, fraza este ruptd din context, reiterand cd a vrut s3
sublinieze doar ca obiectul contractului de achizitie este
"reparare/intretinere autovehicule ...", si nu revanzarea de piese ...,
chiar daca reparatia si intretinerea presupuneau utilizarea de piese ....

in completarea acestui argument, entitatea contractanta reitereaza
ca din cuprinsul contractului nr. 282/2016, respectiv art. I - Obiectul

Contractului - Agrearea Reparatorului ca Reparator ..., reiese ca
ofertantul SC ... SRL are dreptul de a folosi denumirea de Reparator ...,
precum si marca ... in vederea executarii de operatiuni de service cu

piese de schimb ... asupra vehiculelor si asigurarii vanzarii de piese de
schimb ..., iar potrivit Art. II - Drepturile Reparatorului ..., acesta va
putea folosi cu titlu neexclusiv marca ..., iIn forma autorizata de
Romania in legatura cu activitatea sa de reparator auto pentru vehicule.

Totodata, arata ca in conformitate cu prevederile contractului
mentionat anterior, SC ... SRL (Reparator ...) se obliga ca reparatiile
vehiculelor sa se efectueze cu piese de schimb ... si ca atelierul sau sa
dispunda de un echipament adecvat pentru a asigura intretinerea si
repararea vehiculelor, astfel cum a fost prevazut de catre Distributor,
respectiv ... Romania, iar potrivit pet. 3.1.5 - Obligatiile Reparatorului ...
din contract acesta va dispune in mod permanent de un stoc de piese de
schimb din gama ..., astfel incat acestea sa fie in orice moment
disponibile pentru a fi utilizate sau vandute.

Asadar, din cuprinsul Contractului nr. 282/2016 reiese ca SC ... SA,
in calitate de Reparator Autorizat de ..., are permisiunea sa extinda
reteaua ... prin cooptarea de noi reparatori autorizati, ceea ce s-a si
intdmplat in cazul SC ... SRL prin semnarea contractului. Prevederile
Articolului II - Drepturile Reparatorului ... pet 2.2.1 din contract
stipuleaza ca Reparatorul ... (SC ... SRL) va putea folosi in operatiunile
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de reparatii si intretinere piesele ..., dar va putea sa le puna si in
vanzare.

Concluzionand, entitatea contractanta arata ca este evidenta
capacitatea operatorului economic de a efectua reparatii cu piese ...,
neavand argumente legale pentru a descalifica oferta acestuia pe
parcursul procesului de evaluare.

Cu referire la solicitarea privind declararea personalului specializat
din cadrul unitatilor de service, face mentiunea ca nu a solicitat prin
documentatia de atribuire prezentarea de diplome/atestate ale
personalului operatorilor economici inscrisi la procedura de atribuire, ci
detinerea unui numar minim de personal specializat.

Conform prevederilor RNTR9 Anexa 1 din Reglementarea 2005
aprobata, prin Ordinul 2131/2005 care reglementeaza activitatea
operatorilor economici ce executa activitati de reparatii si intretinere
auto, acestia se impart in doua clase:

- Clasa 1 - cei care detin abilitatea din partea unui producator
de vehicule pentru diverse reparatii auto;

- Clasa II - cei care nu detin abilitatea din partea unui
producator de vehicule pentru diverse reparatii auto, operatorul
economic SC ... SRL incadrandu-se in Clasa II.

Entitatea contractanta face mentiunea ca autoturismele marca ..
din parcul auto al ... SA au sistem de injectie BOSCH, iar testerul BOSCH
KTS 570 se poate cupla la calculatorul autoturismelor marca ... pentru a
se efectua diagnoza diverselor sisteme. Testerul BOSCH este pentru
service auto multimarca, inclusiv pentru ..., si se preteaza pentru Clasa
IT din care face parte SC ... SRL.

Certificatul de autorizare Coltech se acorda numai lucratorilor dintr-
o reprezentanta ..., conform RNTR9 - Clasa I, ceea ce nu este cazul
pentru operatorul SC ... SRL, diagnosticianul ... nominalizat detinand
specializare BOSCH, ce ii permite sa utilizeze testerul pentru diagnoza
auto ....

Concluzionand, ... SA ..., in calitate de entitate contractanta,
apreciaza ca modul de evaluare a ofertei depuse de SC ... SRL a fost
unul corect, oferta prezentata raspunzand cerintelor din documentatia de
atribuire, apreciind ca prin raspunsul la punctul de vedere contestatoarea
SC ... SRL nu face decét sa rastalmaceasca atat legislatia in materie, cat
si apararile entitatii contractante, ajungand la concluzii pur subiective.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ... SA ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de



30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... S.A .... a initiat, in baza
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire simplificata
a contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de reparare si de
intretinere a autoturismelor marca ... din parcul ... S.A. ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN .../16.05.2022, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 1.202.000 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
53469/30.05.2022, au depus oferte 4 operatori economici, printre care si
contestatoarea, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 62909/28.06.2022, oferta Asocierii
... SRL — ... SRL - ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 982.192,20
lei fara TVA, castigatoarea procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL,
cu un pret de 720.545 lei fara TVA,

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie ... SRL, in calitate
de lider al asocierii clasate pe locul 2, criticand oferta castigatoare.

Prima critica din contestatie vizeaza neindeplinirea de catre
asocierea declarata castigatoare a cerintei de calificare de la pct. III.1.1
din fisa de date si anuntul de participare, care dupa publicarea eratei nr.
EN 1036990, emisa la data de 25.05.2022 a avut urmatorul continut :

»2. Prestatorul va utiliza numai piese si consumabile agreate de
producatorul ... pentru activitatea de revizii si reparatii in garantie si
postgarantie pentru autovehicule ...”, cerinta pentru dovedirea
indeplinirii careia ofertantul situat pe primul loc in clasamentul intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta, la solicitarea entitatii
contractante, ,documente din care sa rezulte ca prestatorul dispune si
utilizeaza 1in activitatea curenta piese si consumabile agreate de
producatorul ..., respectiv documente din care sa reiasa ca este autorizat
de ... sa comercializeze respectivele piese si consumabile”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... SRL a depus , Contractul
de agreare reparator ... (...)” nr. 287/30.12.2016, incheiat intre SC ...
SA, denumit in contract ,Reparator Autorizat” si SC ... SRL, denumit
,Reparatorul ...”, din care Consiliul considera necesar sa redea prembulul
si primele articole:

«Avand in vedere urmatoarele:

Pagina 13 din 20



- Companiile ... ... S.A. Si..... S.R.L. (in continuare denumite in
mod colectiv ,... Romania") au decis comercializarea pe teritoriul
Romaniei a pieselor de schimb marca ... destinate utilizarii pe vehiculele
marca ... (denumite in cele ce urmeaza ,Vehicule");

- ... Romania este titulara a unui drept neexclusiv de folosinta
asupra marcii ... detinute de o catre ... s.a.s.;

- ... Roménia doreste dezvoltarea, pe teritoriul Romdaniei, prin
intermediul retelei de Reparatori Autorizati ..., a unei retele de
Reparatori ..., formata din reparatori agreati, tindnd cont de experienta
si competenta lor in domeniul reparatiilor auto;

- ... Roméania si Reparatorul Autorizat au incheiat un Acord de
angajament pentru distributia pieselor de schimb ... (denumit in cele ce
urmeaza ,Acordul”), prin care Reparatorul Autorizat primeste dreptul de
a organiza vanzarea pieselor de schimb ... si de a executa prestarea de
servicii pe Vehicule cu piese de schimb ...,

- Reparatorul Autorizat s-a aratat interesat de a agrea colaborari cu
diversi reparatori independenti in vederea asigurarii unor servicii de
reparatie si intretinere Vehicule cu piese de schimb ...,

- Reparatorul ... este un reparator independent care indeplineste
conditiile de autorizare de catre Registrul Auto Romén pentru
intretinerea si repararea de Vehicule/de sisteme utilizate pe Vehicule si
care este dispus sa indeplineasca conditiile comunicate prin prezentul
document in vederea obtinerii si mentinerii statutului de reparator
distribuitor de piese de schimb ...;

s-a convenit semnarea prezentului Contract de agreare a

Reparatorului ... (denumit in cele ce urmeaza ,Contractul”), cu
respectarea urmatoarelor clauze contractuale:

Articolul I - Obiectul contractului agrearea reparatorului ca
reparator ...

1.1 Prezentul Contract are ca obiect agrearea Reparatorului ... de
catre Reparatorul Autorizat ca reparator al Vehiculelor cu piese de
schimb ..., devenind astfel membru al retelei de service ....

1.2 Prin prezentul Contract, Reparatorul ... va avea dreptul de a
folosi denumirea de Reparator ...", precum Si marca ... in vederea
executarii de operatiuni de service cu piese de schimb ... asupra
Vehiculelor si asigurarii vanzarii de piese de schimb ..., in conditiile si
sub rezerva respectarii obligatiilor prevazute in cele ce urmeaza.

Articolul II - drepturile reparatorului ...

2.1 Utilizarea marcii ... si a titlului de Reparator ...

2.1.1 Pe durata Contractului, Reparatorul ... va putea folosi cu titlu
neexclusiv denumirea de ,Reparator ..." si se va putea prezenta ca
membru al retelei de service ....

2.1.2 Reparatorul ... va putea folosi cu titlu neexclusiv marca ..., in
forma autorizatd de ... Roménia, in legaturda cu activitatea sa de



reparator auto pentru Vehicule si cu activitatile sale executate in baza
prezentului Contract.

2.1.3 In special, Reparatorul ... va putea sa afiseze la sediul sau,
pe fatade, in atelierul sau de reparatie si pe pagina sa de internet,
precum si in antetul corespondentei si in actiunile de publicitate
marca ..., in forma autorizata de ... Romania.

2.1.4 Reparatorul ... nu va putea folosi marca ... in alte scopuri
decéat cele prevazute in prezentul Contract si nici ca denumire sau parte
din denumirea societatii sale. Acesta nu va putea inregistra in nume
propriu, in mod direct sau indirect, marca ..., nici in mod izolat, nici in
combinatie cu alte semne.

2.2 Utilizarea si vdnzarea de piese de schimb din gama de
produse ....

2.2.1 Reparatorul ... are dreptul de a folosi in operatiunile de
service pe care le executa pe Vehicule si de a vinde piesele de
schimb din gama .... Gama de piese de schimb ... este definita de ...
Romania care va putea schimba alcatuirea acesteia, in orice moment,
comunicand Reparatorului Autorizat acest aspect.»

Din cele de mai sus reies urmatoarele:

- piesele de achimb marca ... sunt piesele autorizate de ... pentru a
fi utilizate la reparatia autovehiculelor marca ... si ...;

- SC ... SA este reparator autorizat ... si ..., caruia aceste marci i-
au acordat dreptul de a organiza vanzarea pieselor de schimb ... si de a
executa prestarea de servicii pe Vehicule cu piese de schimb ...;

- prin prezentul contract SC ... SRL a devenit ,Reparatorul ...”,
avand dreptul de a utiliza si vinde piese de schimb ... ;

- acest drept fiind acordat de un Reparator autorizat, care este

autorizat de Companiile ... ... S.A. Si... .. S.R.L. sa organizeze vanzarea
produselor ... este ca si cand acest drept ar fi fost acordat de Companiile
...... S.A.si...... S.R.L.

Din toate acestea reiese, asa cum se precizeaza si la art. 2.2 si 2.3
ca SC ... SRL are dreptul la utilizarea si vanzarea de piese de schimb din
gama de produse ....

Asadar, prin acest contract, SC ... SRL a facut dovada ca ea si nu
SC ... SA, asa cum eronat interpreteaza contestatoarea, detine dreptul
de a utiliza si comercializa piese de schimb autorizate de producatori
pentru repararea marcilor ... si ....

De asemenea, Consiliul a verificat si a constatat ca SC ... SA se

numara printre agentii autorizati ... in Romania, gasindu-se la pag. 2
randul 7 coloana din mijloc in tabelul de pe site-ul www.....ro.
Referitor la faptul ca SC ... SRL nu a depus dovada indeplinirii

acestei cerinte la prima solicitare a entitatii contractante, ci dupa ce
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aceasta i-a mai solicitat odata depunerea dovezii, Consiliul o va respinge.
Legislatia achizitiilor publice nu precizeaza numarul de solicitari la care
poate apela entitatea contractanta in vederea lamurii pe deplin a unui
aspect neclarificat. Pe de alta parte, declararea neconformitatii ofertei, in
conditiile in care la dosarul achizitiei se gaseste documentul in cauza ar
duce la incalcarea principiilor achizitiilor publice. Repetarea solicitarii
entitatii contractante de depunere a documentului in cauza nu este de
natura a crea un avantaj ofertantului in cauza, care detinea documentul
respectiv la data depunerii ofertelor. Dimpotriva respingerea ofertei
pentru aceasta omisiune ar fi fost disproportionata.

In acest sens s-a exprimat si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal care, prin Hotararea nr.
5040/2018, a admis plangerea formulata de un ofertant impotriva unei
decizii a Consiliului, referitoare la respingerea ofertei sale pe motiv ca in
raspunsul la clarificari a afirmat ca depune un document, dar pe care nu
|-a depus:

«Nu Tn ultimul rand, prin raspunsul la clarificari, reclamanta mentioneaza ca ataseaza
certificatul de conformitate in vigoare pentru mixtura stocabila (Campomac) emis anterior
depunerii ofertelor.

In raport de cele retinute, Curtea apreciaza ca decizia autoritdtii contractante este
disproportionata.

Desi este real ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile Tn care nu a obtinut de la ofertantda documentele, clarificarile, explicatiile necesare
stabilirii admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei, ITn mod evident, achizitoarea trebuia sa le
solicite, adresand o noua solicitare de clarificare, cu atat mai mult cu cat in raspuns se
mentiona in mod neechivoc cd documentul a fost atagat.

In conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,(1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia n cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei".

Curtea constata ca in aceasta situatie, legislatia aplicabila prevede dreptul autoritatii
contractante de a solicita ofertantului clarificari, insa trebuie observat ca acest drept nu trebuie
exercitat Tn mod abuziv sau discretionar, cu exces de putere, respectiv numai in cazurile in
care comisia doreste si cu privire la clarificari/completari pe care aceasta doreste sa le solicite,
ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului pentru care a fost instituit, respectiv pentru a
se asigura ca se detin toate datele necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor
depuse. De asemenea, trebuie observat cd in spatele dreptului afirmat expres al autoritatii
contractante de a solicita clarificari sta obligatia de a obtine toate informatii necesare evaluarii
ofertelor care ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe
deplin edificata cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea de catre acestea (oferte) a cerintelor
de calificare si/sau specificatiilor tehnice.

Se retine in acest sens si incidenta jurisprudentei instantelor Uniunii Europe, respectiv
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta, ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s& nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul



realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, C-157/96). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confruntda cu o ofertd ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decéat sa opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotdrarea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in sensul necesitatii de
lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta, pentru ca scopul reglementarii este acela al
ocrotirii interesului public, presupus a apartine autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta
pentru omisiuni minore sau adaosuri hesemnificative, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 135 din HG 395/2016:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma.
(3) 1In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau

omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

Or, din faptul depunerii certificatului initial, cu valabilitate pana in 2019, si raspunsul la
clarificare, in care se mentioneaza expres ca a fost atasat certificatul in vigoare, emis anterior
depunerii ofertei, se putea prezuma, in mod rezonabil, in sensul unei simple erori de
comunicare, caz in care autoritatea contractanta trebuia sa clarifice motivele pentru care
documentul "atasat" nu a ajuns in posesia sa.

Respingerea ofertei de catre autoritatea contractanta, in cazul concret, nesocoteste nu
numai dispozitiile legale mentionate, ci si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice si al
asumarii raspunderii, deoarece ar restrange numarul de competitori, putdnd favoriza
castigarea procedurii de catre alt ofertant la un pret mai mare, contrar principiului enuntat.

Autoritatea contractantd a stabilit criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", astfel
incat retinerea unui asemenea motiv de neconformitate (care in fapt constituie o simpla
omisiune a carei completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial Tn alte documente prezentate de ofertant) ar conduce la
dezavantajarea vadita a ofertei depuse, cu incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice, lipsurile imputate fiind nerelevante.

S-a apdrat autoritatea, aratand ca si-a indeplinit in mod corect atributiile si cd neatentia
reclamantei, care a omis comunicarea certificatului, nu-i poate fi imputata.

Se acrediteaza ideea ca printr-o solutie de admitere a plangerii, autoritatea ar fi de fapt
sanctionata pentru neglijenta reclamantei.

Contrar acestei sustineri, admiterea plangerii ar da posibilitatea autoritatii contractante
de a alege intre mai multe oferte conforme (aspect ce se va stabili dupa reevaluare) iar
aceasta posibilitate corespunde cel mai bine scopului sau.

Dispozitiile art. 137 din HG 395/2016 trebuie interpretate in sensul in care vointa
legiuitorului a fost de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita substantialului
caietului de sarcini.

Curtea considera ca interpretarea si aplicarea legii trebuie facuta in conformitate cu
principiile enuntate de Legea nr. 98/2016, acestea reprezentand idei directoare care trebuie sa
ghideze intreaga activitate a autoritatii contractante si intreaga procedura de achizitie.

economice si sociale reprezintd cauza si in acelasi timp scopul pentru care
contractele publice se atribuie prin proceduri de achizitie publica, acestea fiind concepute sa
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garanteze concurenta operatorilor economici, transparenta selectiei si a actului decizional si
asumarea raspunderii de catre autoritdtile contractante. in acest context, un rolul activ al
autoritatii contractante este legitim atata vreme cét, fara a incalca principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii, exercitarea lui este de natura sa asigure participarea cat mai multor
ofertanti cu capacitate de a realiza obiectivul propus, in conditii de concurentd. in acest sens,
tocmai pentru respectarea principiului eficientei economice si sociale, demersurile autoritatii
contractante ar trebui nu doar sa fie orientate catre clarificarea unor aspecte din ofertele
depuse, dar ar trebui sa fie proportionale cu dificultatea sau lipsa de dificultate in a lamuri sau
a acoperi lipsurile constatate, astfel incat lipsuri minore sau care pot fi cu usurinta clarificate sa
nu creeze pentru participanti aparenta ca se transforma in pretexte pentru inlaturarea unor
agenti economici si pentru restrangerea concurentei.

In cazul de fata este cert cd nedepunerea certificatului de conformitate vizat la zi
reprezintda un aspect evident minor care putea fi clarificat cu usurinta daca autoritatea
contractantd ar fi inteles sa-si exercite rolul activ si sa aplice principiul proportionalitatii Tn
adoptarea deciziilor sale si dacd CNSC ar fi inteles sa sanctioneze comportamentul
disproportionat al autoritatii contractante. Curtea considera ca atitudinea intimatei CMSPP nu
poate fi justificatd in raport cu scopul pe care orice autoritate contractanta ar trebui sa-l
urmareasca si anume acela de a obtine oferte valide ale cat mai multor competitori, pentru
obtinerea unor servicii sau produse de calitate superioara la preturi cat mai mici.

Prin declararea ofertei ca inacceptabild, autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii si scopul legii, clar exprimat, care
urmareste achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si
sociala, reprezentdnd o atitudine abuziva a autoritatii contractante, pentru anumite aspecte
minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. De altfel, Curtea observa faptul ca autoritatea contractanta a inldturat oferta petentei
pentru nu mai putin de 7 motive, dintre care 5 au fost inlaturate ca nefondate inca din etapa
controlului jurisdictional efectuat de CNSC.

In consecinta, Curtea apreciaza ca si acest motiv, de excludere a ofertei, este nelegal.

In raport de argumentele prezentate, constatand intemeiate criticile formulate de
reclamanta impotriva Deciziei CNSC, in temeiul dispozitiilor art. 34 din Legea 101/2016,
urmeaza a fi admisa plangerea si, in consecinta:

Va fi modificata Decizia nr. 2386/04/2326,2327/31.08.2018, emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca va fi admisa contestatia si anulata decizia
autoritatii contractante, comunicatd cu adresa nr. 1447/3.07.2018, prin care oferta
reclamantei a fost declaratd inacceptabild, precum si actele subsecvente, fiind obligata
autoritatea contrac tanta la reevaluarea ofertelor, conform considerentelor prezentei hotarari.»

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca SC ... SRL a
depus dovada indeplinirii cerintei criticate de la pct. III.1.1 din anuntul
de participare si fisa de date, motiv pentru care va respinge aceasta
critica.

Cea de-a doua critica din contestatie vizeaza neindeplinirea de
catre SC ... SRL a cerintei tehnice privind detinerea unui diagnostician
autorizat pentru utilizare tester diagnoza ....

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica depusa de SC ... SRL
(pag. 367-368 din dosarul achizitiei) la nr. 5 figureaza d-I ..., specialist
electromecanic auto/diagnoza Bosh KTS 570 si 900 TRUCKS.

Contestatoarea sustine ca nu este indeplinita cerinta, avand in
vedere ca s-a solicitat o persoana autorizata pentru utilizarea testerului
diagnoza ... si nu Bosch.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca prin aceasta cerinta,
autoritatea contractanta a dorit ca ofertantii sa probeze ca dispun de
personal cu competente in diagnoza autovehiculelor ....



Consiliul retine ca, asa cum insasi contestatoarea recunoaste,
testerele Bosch sunt testere multimarca.

Cerinta din caietul de sarcini ca unitatea service sa detina ,testere
diagnoza ..., avizate cu certificate de conformitate” trebuie inteleasca in
sensul ca se solicita ca unitatea de service sa detina testere cu care sa

se poata efectua diagnoza autovehiculelor .... Ori, fiind testere
multimarca, testerele de diagnoza Bosch efectueaza inclusiv diagnoza
autovehiculelor .... Prin urmare, specialistul calificat in testere de

diagnoza Bosch este calificat inclusiv in efectuarea testerelor pe
autovehiculele ....

Consiliul constata ca, astfel, prin nominalizarea d-Iui ..., specialist
electromecanic auto/diagnoza Bosh KTS 570 si 900 TRUCKS, SC ... SRL
a facut dovada indeplinirii cerintei de a detine un diagnostician autorizat
pentru utilizare tester diagnoza ....

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... S.A ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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