CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoeiinnn. , depusad de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... e , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin ... si conventional prin ..., privind procedura simplificata, online,
pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect “......... ", cod
CPV 90524400-0, organizata de ......... cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

1. in temeiul art. 186 din Codul de procedura civila sa se constate

ca este repus in termenul de motivare a contestatiei, calculat de la data la
care a avut acces la dosarul achizitiei publice aflat in arhiva C.N.S.C. si in
subsidiar, in cazul respingerii acestui capat de cerere solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

2. in cazul respingerii in intregime a capatului 1 al contestatiei,
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost motivata pe fond si

anularea raportului procedurii de atribuire cu nr. ......... [oiiiinnn. , publicat in
SEAP la data de 10.08.......... si inregistrat la ......... SRL sub nr.
449/10.08.......... , @ adresei de comunicare a rezultatului procedurii
o] [eiinnnn. , Inregistrata la ......... SRL sub nr. 444/......... , precum

si a actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, reevaluarea ofertei depuse de societatea ... SRL,
avand in vedere neregulile sesizate prin contestatie si declararea
inacceptabila si neconforma a acestei oferte, conform dispozitiilor din
legislatia achizitiilor publice, mentionate in cuprinsul contestatiei;

1/23


http://www.cnsc.ro/

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor si, pe cale de consecinta, a
castigatorului licitatiei, tinand cont de declararea inacceptabila si
neconforma a ofertei depuse de societatea ... SRL;

5. obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariu avocatial.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusad de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... e , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin ... si conventional prin ..., privind procedura simplificata, online,
pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect “......... ", cod
CPV 90524400-0, organizata de  ......... cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeaees , Jjudetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la ......... SRL sub nr.
481/......... , precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in acest sens si continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor si, pe cale de consecinta, a castigatorului
licitatiei.

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, la
plata cheltuielilor de judecatda ocazionate de solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariu avocatial.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn ,
contestatorul arata ca la data de 08.08.......... , ora 15:38:53, a primit un

mesaj electronic transmis prin intermediul SEAP, prin care a fost instiintat
ca autoritatea contractanta a desemnat castigator pe ... SRL la procedura
in cauza.

Ulterior, prin adresa nr. ......... [eviinnnn , publicata in SEAP la data de
10.08.......... si inregistrata la ......... SRL sub nr. 444/......... , autoritatea



contractanta i-a comunicat ca: ,in urma evaluarii ofertelor depuse in
SICAP, in cadrul procedurii (...) oferta dvs. a fost admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece conform criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut" a existat cel putin o oferta mai bine clasata".

Prin cererea inregistrata sub nr. 1401/08.08.......... , contestatorul
arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la documentele
dosarului de achizitie publica, cerere la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 20324/......... , In sensul ca ,nu poate oferi acces
lui ......... SRL la documentele achizitiei publice", avand in vedere
raspunsul ofertantului castigator transmis prin adresa nr. 3256/......... , In
care ofertantul ... SRL refuza permiterea accesului la documentele care i
insotesc oferta depusa, sub pretextul ca acestea sunt confidentiale,
protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret comercial.

Impotriva adresei nr. ......... [oveiiinn , In temeiul si in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a
formulat prezenta contestatie.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere faptul ca societatea sa are
calitatea de ofertant in procedura de atribuire si nu a fost exclusa definitiv
de la procedura, oferta sa fiind declarata admisibila, dar necastigatoare,
conform adresei nr. ......... [ovieniinn , contestatorul apreciaza ca interesul
sau in formularea contestatiei exista si este dovedit.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei procedurii de achizitie publica si principiul
accesului liber la justitie.

In acest sens, contestatorul invedereaza Consiliului ca a formulat
contestatia in conditiile in care nu a avut acces la niciunul din documentele
ofertantului declarat castigator si nici macar la documentele intocmite de
autoritatea contractanta cu prilejul acestei proceduri, ex: solicitari de
clarificari, raspunsuri ale ofertantilor, intrucat autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul la informatiile din cadrul documentelor de calificare, astfel
cum reiese din adresa nr. 20324/......... , sub pretextul ca documentele
respective au fost declarate confidentiale, protejate de un drept de
proprietate intelectuala sau secret comercial, omitand obligatiile legale pe
care le are, precum si faptul ca procedura in cauza este o procedura de
achizitie publica, care este guvernata de principiul transparentei consacrat
la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Invocand prevederile art. 217 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 101/2016, art. 12 alin. (1) lit. a si b din Legea nr.
544/2001, art. 57 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si art. 15 din Codul civil, contestatorul arata ca
din aceste dispozitii legale reies urmatoarele:

- protejarea caracterului confidential al informatiilor transmise de
un ofertant nu are un caracter absolut si, in niciun caz, nu poate fi facuta
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intr-o maniera care sa Tmpiedice liberul acces al celorlalti ofertanti la
documentele existente la dosarul achizitiei;

- caracterul confidential al informatiilor trebuie stabilit fie
"potrivit legii", fie motivat si dovedit, nu doar simplu declarat;

- in  respectarea obligatiei pastrarii confidentialitatii unor
informatii transmise de ofertanti, autoritatea contractanta nu poate aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi si in niciun caz principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice;

- pot fi declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate potrivit legii doar informatiile cuprinse in propunerea
tehnica sau financiara, nu si informatiile cuprinse in documentele de
calificare;

- pot fi declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate potrivit legii doar acele informatii din documente care
au acest caracter si nicidecum documentele in intregime;

- autoritatea contractanta avand deopotriva, atat obligatia
respectarii caracterului confidential al informatiilor, cat si obligatia
asigurarii accesului liber si neingradit al ofertantilor la documentele
dosarului de achizitie, in vederea protejarii caracterului confidential poate
impune ofertantilor sa precizeze care anume informatii cuprinse in
documentele prezentate sunt confidentiale si sa permita anonimizarea lor
de catre autoritatea contractanta, astfel incat sa asigure totusi
transparenta procedurii fata de ceilalti ofertanti.

In cazul de fata, astfel cum rezulta din Lista documentelor
confidentiale protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret
comercial, anexate la adresa nr. 3256/......... , Ssub pretextul ca
"documentele indicate ca fiind confidentiale cuprind inclusiv date cu
caracter personal, secrete comerciale legate de societatea noastra si
strategia de lucru, etc. nu suntem de acord ca aceste documente sa fie
accesate de catre concurentul ......... S.R.L.", contestatorul invedereaza
faptul ca ofertantul castigator, ... SRL, a declarat confidentiale toate
documentele depuse in cadrul ofertei sale in procedura de atribuire,
inclusiv DUAE, autorizatii de mediu (care oricum sunt publice in momentul
eliberdrii lor), propunerea tehnica in intregime.

In opinia contestatorului, exercitarea de catre ofertantul ... SRL in
aceasta modalitate a dreptului de a interzice accesul la documentele
depuse in sustinerea ofertei sale, constituie in mod evident un abuz de
drept, posibil doar cu coparticiparea autoritatii contractante, care si-a
neglijat in totalitate obligatia de asigurare a accesului celorlalti ofertanti la
documentele dosarului de achizitie, in indeplinirea careia, pentru a da
eficienta unei norme legale cu putere juridica mult mai mare si anume
principiul transparentei, consacrat la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa confidentializeze doar acele informatii
care aveau pretinsul caracter de secret comercial sau tehnologic, in niciun
un caz toate documentele depuse in integralitatea lor.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta
nu a cerut ofertantului castigator ... SRL sa dovedeasca, caracterul

4



confidential al documentelor astfel declarate de catre acesta, astfel cum o
cer dispozitiile art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016,
multumindu-se sa ia act de simpla declaratie a ofertantului in acest sens.

Neprocedand astfel, autoritatea contractanta, in coniventa cu
ofertantul care a declarat in totalitate confidentiale documentele ofertei si
care, nu intdmplator, este tocmai ofertantul a carei oferta a fost declarata
castigatoare pe locul I, desi oferta sa nu era admisibila, a incalcat
principiul transparentei in achizitile publice si a ingradit in mod
semnificativ dreptul de contestare al celorlalti ofertanti la procedura, care
au fost lipsiti de posibilitatea de a lua cunostinta de documentele dosarului
achizitiei publice.

In aceeasi nota de totala lipsa de transparenta, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta i-a transmis la data de ......... adresa cu
o] SRR , prin care i-a facut cunoscut ca "in urma evaluarii ofertelor
depuse in SICAP, in cadrul procedurii (...) oferta dvs. a fost admisibila, dar
nu a fost declarata castigatoare, deoarece conform criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut" a existat cel putin o oferta mai bine clasata", fara
insa sa indice care a fost oferta declarata castigatoare si pretul cu care
aceasta a fost declarata castigatoare, incalcand astfel dispozitiile art. 215
alin. 2 lit. (c¢) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit art. 49 din Legea nr. 98/2016,
"Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceasta modalitate de
exercitare a dreptului de a declara confidentiale in intregime toate
documentele depuse in sustinerea ofertei nu reprezinta un caz singular,
intalnit doar in speta de fata, ci a devenit o practica a tuturor concurentilor
......... SRL din piata deseurilor medicale, intalnita in toate procedurile de
atribuire si sprijinita de atitudinea autoritatilor contractante, care la randul
lor nu au luat masuri pentru respectarea celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes

public.
Scopul vadit al acestei maniere de actiune a ofertantului
castigator ... SRL, sustinuta de atitudinea autoritatii contractante, este

acela de a crea dificultati, pana la a impiedica total posibilitatea de
contestare a rezultatului procedurii, prin urmare are ca efect in final
incdlcarea liberului acces la justitie al ......... SRL.

Contestatorul arata ca potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile Codului de
procedura civila. Conform art. 186 din Codul de procedura civila, partea
care nu a indeplinit un act de procedura in termenul legal va fi repusa in
termen daca dovedeste ca neindeplinirea actului procedural respectiv se
datorgazé unor motive temeinic justificate.

In cazul de fata, contestatorul precizeaza ca desi a formulat
contestatia in termen legal, intrucat motivarea acesteia s-a facut fara a
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avea acces la documentele dosarului de achizitie, respectiv la documentele
depuse de ofertantul castigator ... SRL in sustinerea ofertei sale si
indeplinirea criteriilor de calificare, solicita Consiliului sa constate ca, prin
refuzul accesului la documentele depuse in sustinerea ofertei de catre
ofertantul castigator, autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale in
materie si, pe cale de consecintad, sa constate ca societatea sa este repusa
in termenul de 5 zile prevazut de lege, pentru motivarea corespunzatoare
a contestatiei, care va fi calculat in consecinta, nu de la data comunicarii
adresei nr. ......... [oiiinnn. , Ci de la data la care societatea sa a avut acces
la dosarul achizitiei publice aflat in arhiva Consiliului.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca o data cu contestatia, a
formulat si inregistrat la Consiliu si o cerere de acces si studiu a
documentelor depuse de ofertantul castigator la dosarul de achizitie
publica transmis de autoritatea contractanta si aflat in arhiva Consiliului.

In cazul in care Consiliul va aprecia ca, in speta de fata, nu poate
face aplicare dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civila si sa
constate repunerea in termenul de motivare a contestatiei, contestatorul
considera incidenta dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv exista incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca aceasta sa conduca la
incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), drept pentru care se
impune anularea procedurii de atribuire.

In continuare, contestatorul prezinta neregulile sesizate si motivele
de nelegalitate a rezultatului procedurii comunicat prin adresa
2] P 2T

l. Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, pag. 1:
"Transportul deseurilor medicale periculoase in afara unitdtii sanitare in
care au fost produse se face prin intermediul unui operator economic
autorizat potrivit legii si care se conformeaza prevederilor: (...) 5. Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 613/2009 privind aprobarea Metodologiei de
evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala, cu care unitatea sanitara
incheie contract de prestari servicii".

Potrivit caietului de sarcini, pag. 2 si 3, urmatoarele tipuri de deseuri
medicale periculoase vor face obiectul transportului: "Deseuri intepatoare
- taietoare cod 18.01.01, Deseuri anatomo-patologice cod 18.01.02,
Deseuri infectioase cod 18.01.03*, Deseuri chimice constand din sau
contindnd substante periculoase cod 18.01.06, Deseuri chimice altele
decat cele specificate la 18.01.06 cod 18.01.07, Deseuri chimice -
medicamente citotoxice si citostatice cod 18.01.08".

Potrivit referatelor tehnice eliberate pentru autovehiculele cu care
ofertantul ... SRL, prin asociat, urmeaza a efectua activitatea de transport
a deseurilor medicale ce vor fi colectate si eliminate, acestea sunt
autorizate doar pentru transportul deseurilor cu codurile: 18.01.01,
18.01.02, 18.01.03* si 18.01.08%*, astfel cum acestea sunt specificate in



cuprinsul referatelor tehnice, nu insa si pentru transportul deseurilor cu
codul 18 01.06, 18.01.07.

In conditiile in care, astfel cum rezulta din caietul de sarcini, obiectul
acordului-cadru cuprinde si alte tipuri de deseuri periculoase, respectiv
deseuri cu codurile 18.01.06, 18.01.07, care nu se regasesc printre cele
mentionate in referatele autovehiculelor prezentate de ofertantul ... SRL,
contestatorul considera ca in mod incorect a retinut autoritatea
contractanta faptul ca acest ofertant a indeplinit cerinta din documentatia
de atribuire.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca ofertantul ... SRL nu a facut
dovada legala a transportului pentru toate tipurile de deseuri medicale
colectate de la autoritatea contractanta si care vor face obiectul eliminarii
finale, oferta acestuia trebuind respinsa ca neconforma.

1. Contestatorul arata ca in cuprinsul raspunsului inregistrat sub
nr. 17787/09.07.......... pe care autoritatea contractanta |-a dat la
solicitarea de clarificari formulata de societatea sa, autoritatea a precizat
la pct. 1 ca ofertantii trebuie sa prezinte asigurarea pentru poluarea
accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni la
transportul si distrugerea deseurilor precum si documente care dovedesc
ca personalul care proceseaza deseurile medicale are asigurari care
acopera riscurile profesionale - conform prevederilor legislative in
domeniu.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator ... SRL nu a prezentat
aceste documente, prin urmare oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma.

.  Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, la pct. 2 -
Transportul, s-a prevazut: "prestatorul va respecta urmadatoarele cerinte:
vehiculul care transporta deseurile periculoase trebuie conceput, amenajat
special si avizat sanitar de Ministerul Sanatatii".

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator ... SRL nu a prezentat
dovada detinerii avizului sanitar emis de Ministerul Sanatatii pentru
autovehiculele declarate a fi utilizate la transportul deseurilor medicale
colectate, prin urmare oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma.

IV.  In cuprinsul raspunsului inregistrat sub nr. 17787/09.07..........
pe care autoritatea contractanta |-a dat la solicitarea de clarificari
formulata de societatea sa, contestatorul arata ca autoritatea a precizat la
pct. 3 ca ofertantii trebuie sa prezinte certificate de pregatire profesionala
ADR, valabile la momentul depunerii si certificatul de absolvire a cursurilor
de igiena.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator ... SRL nu a prezentat
aceste documente, prin urmare oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma.

V. Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, s-a prevazut:
"PROPUNEREA TEHNICA va contine urmétoarele documente:

e) ultimul set de analize microbiologice sau buletinele de emisie,
dupa caz".
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In acelasi sens, in caietul de sarcini, pct. 3 - Eliminarea finald, s-a
prevazut: "Solutia tehnica folosita de prestator trebuie sa fie monitorizata
de institutii specializate, utilizd&nd un program stabilit de autorizatia de
mediu si in acest scop, prestatorul va anexa propunerii tehnice ultimul set
de analize microbiologice sau buletinele de emisie, dupa caz".

Prin urmare, indiferent de metoda de eliminare finala utilizata,
respectiv sterilizare termica sau incinerare, contestatorul mentioneaza ca
ofertantul castigator ... SRL trebuia sa prezinte aceste documente, insa nu
a facut-o, prin urmare oferta sa trebuia respinsa ca neconforma.

VI. Contestatorul arata ca in caietul de sarcini s-a prevazut:
"PROPUNEREA TEHNICA va contine urmétoarele documente: g) in cazul
subcontractarii cu societati specializate, pentru fiecare subcontractant se
vor prezenta urmatoarele documente: autorizatie integrata de mediu, aviz
sanitar pentru desfasurarea activitatii, orice alte licente si autorizatii
necesare desfasurarii cu respectarea actelor normative in vigoare a
activitatii ce urmeaza a fi prestata de subcontractant".

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator ... SRL nu a prezentat
aceste documente, prin urmare oferta sa trebuia respinsa ca neconforma.

VII. Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, s-a prevazut:
"PROPUNEREA TEHNICA va contine urmétoarele documente: b) dovada
capacitatii de a prelua, procesa si elimina intreaga cantitate de deseuri
produsa de autoritatea contractanta".

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator ... SRL nu a facut
aceasta dovada, prin neprezentarea trasabilitatii deseurilor de la preluare
pana la eliminare. Nu a prezentat contractul de prestari servicii dintre ...
SRL, transportatorul deseurilor, si ... SRL, operatorul care detine instalatia
de decontaminare termica.

VIll. Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, la pct. 2 -
Transportul s-a prevazut: "Vehiculul care transporta deseurile periculoase
trebuie conceput si amenajat special pentru transportul si cantarirea
deseurilor periculoase".

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator ... SRL nu a facut
dovada dotarii cu cantar verificat metrologic pentru fiecare autovehicul
declarat in oferta tehnica pentru prestarea activitatii de transport a
deseurilor medicale periculoase, conform cerintei din caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul prezinta temeiurile legale care impun
declararea ca neconforma a ofertei ... SRL.

In primul rand, avand in vedere neregulile sesizate in legdturd cu
oferta depusa de ... SRL, contestatorul precizeaza ca aceasta trebuia
declarata neconforma in baza mentiunii expres regasita in caietul de
sarcini, pag. 2, prin care s-a stabilit ca: "Oferta care nu respecta cerintele
minimale prevazute in caietul de sarcini atrage descalificarea ofertantului”.

In plus, in analiza neregulilor sesizate la punctele I-IX si stabilirea
consecintelor pe care acestea le au de drept, contestatorul solicita
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Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele temeiuri legale, care in opinia sa
atrag obligarea autoritatii contractante la anularea raportului si a
rezultatului procedurii si declararea neconforma a ofertei depusa de ...
SRL: prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, art. 127 alin. (1) lit. b), f), h), j) si k) din HG nr.
395/2016, art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016, art. 133 alin. (2) HG nr.
395/2016, art. 137 alin. (3) lit. @) HG nr. 395/2016.

Avand in vedere dispozitile legale invocate anterior, intrucat
propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL nu contine documentele
mentionate in caietul de sarcini, contestatorul considera ca oferta ... SRL
trebuiAa respinsa ca neconforma.

In concluzie, pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariul de avocat, precizand ca dovada acestor
cheltuieli o va depune pana la data pronuntarii deciziei de catre CNSC.

Prin adresa nr. 4118/13.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
33315/......... , In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la studierea dosarului de achizitie transmis la
CNSC de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 21215/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
34396/24.08.......... ; eeeeeae in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia nr. ......... [eiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] P Y , depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de SC ... SRL a
indeplinit toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", a fost clasata
pe locul 1, fiind desemnata castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 217 alin.
(5) din Legea 98/2016: , accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decadt in madsura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”.

In ceea ce priveste refuzul de a permite accesul ofertantului
SC ......... SRL la documentele din cadrul dosarului de achizitie publica,
autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat principiul transparentei
procedurii de achizitie publica, intrucat odata cu incarcarea de catre SC ...
SRL a documentelor de calificare si a documentelor justificative DUAE in
SICAP, au fost incarcate si ,listele documentelor confidentiale, protejate
de un drept de proprietate intelectuala sau secret comercial”, pe care
operatorul economic SC ... SRL nu este de acord sa fie furnizate catre
terti, fara acordul sau. Acestea au fost incarcate in SICAP in data de
18.07.......... si 07.08...........
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Drept pentru care, autoritatea contractanta arata ca a formulat

adresa nr. 20262/......... catre SC ... SRL prin care a solicitat acordul in
aceasta privinta.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
3256/......... , inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 20317/......... , prin
care a sustinut ca nu este de acord ca aceste documente sa fie accesate
de catre SC ......... SRL. Acestea au fost comunicate catre SC ......... SRL
prin adresa nr. 20324/......... , pe fax.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, telefonic,
reprezentantul SC ......... SRL i-a solicitat accesul la calculatorul institutiei

pentru a se convinge ca documentele concurentului au fost incarcate in
SICAP, fapt imposibil avand in vedere art. 26 alin. (1) din Codul muncii.
Mai mult chiar, autoritatea mentioneaza ca incarcarea unor acte in SICAP
se verifica pe aceasta platforma.

Autoritatea contractanta considera ca a fost de buna-credinta, tinand
cont permanent de inscrisurile din SICAP incarcate de SC ..., precum si de
adresa nr. 20317/......... , raspuns la solicitarea de studiere a actelor.

Fata de cele contestate cu privire la comunicarea nr. ......... [oiiinnnn. ,
autoritatea contractanta arata ca dispus, ca masura de remediere,
completarea comunicarii cu denumirea ofertantului castigator, prin
comunicarea nr. ......... [oviiiiinns

Cu privire la celelalte aspecte semnalate prin contestatie, autoritatea
contractanta considera ca a procedat in mod corect si legal, deoarece:

Referitor la pct. 1 din contestatie, autoritatea contractanta sustine ca
SC ... detine autorizatie si pentru codurile 18.01.06 si 18.01.07, contrar
sustinerilor contestatorului, fapt dovedit prin documentul ,Propunere
tehnica", la pag. 3, depusa de ofertant in SICAP in data de 18.07...........

Referitor la pct. II si IV din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin raspunsul inregistrat cu nr. 17787/09.07.......... dat
la solicitarea de clarificari depusa de SC ......... , la pct. 1 si 3, a facut
referire in clarificare ,numai la ofertantul care va fi declarat castigator"”, iar
nu cum este precizat in contestatie ,ofertantii trebuie".

Referitor la pct. III din contestatie, autoritatea contractanta arata ca
SC ... detine adrese de la Ministerul Sanatatii cu nr. 16649/10.11.2016 si
nr. 7466/20.08.2012 privind autovehiculele folosite pentru transportul
deseurilor periculoase, precum si autorizatia de mediu nr.
5431/31.07.2017, nr. 41/15.10.2012 revizuita in data de 21.01.2016 si
nr. 167/14.09.2010 revizuita in data de 05.12.2013, contrar sustinerilor
contestatorului, fapt dovedit prin actele incarcate in SICAP in data de

Referitor la pct. V din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC ... SRL detine buletin de analiza microbiologica, cu nr.
6462/15.06.......... , emis de Ministerul Sanatatii, contrar sustinerilor
contestatorului, fapt dovedit prin actul incarcat in SICAP in data de

Referitor la pct. VI din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... detine autorizatia de mediu nr. 5431/31.07.2017
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pentru SC ..., nr. 41/15.10.2012 revizuita in data de 21.01.2016 pentru
SC ... SRL si nr. 167/14.09.2010 revizuita in data de 05.12.2013 pentru
SC ... SRL, contrar sustinerilor contestatorului, fapt dovedit prin actele
incarcate in SICAP in data de 18.07...........

Referitor la pct. VII din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC ... a facut dovada capacitatii de a procesa si elimina
deseurile periculoase prin acord de subcontractare nr. 1/18.07.......... cu
SC ... SRL si acord de subcontractare nr. 2/18.07.......... cu SC ... SRL,
contrar sustinerilor contestatorului, fapt dovedit prin actele incarcate in
SICAP in data de 18.07...........

Referitor la pct. VIII din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SRL detine cantar verificat metrologic, contrar
sustinerilor contestatorului, fapt dovedit prin document ,Propunere
tehnica", pag. 6.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta considera ca
nu se poate admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa CNSC nr. 34691/......... e /27.08.......... , in temeiul
art. 20 alin. (1) teza 2 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
19 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul a solicitat SC ... SRL sa
precizeze justificarile privind declararea documentelor ca fiind
confidentiale.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1890/03.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 36235/05.09.......... ,
comunicand ca, in vederea urgentarii solutionarii contestatiei
o] U [eiiinnnn. , renunta la declararea de confidentialitate a tuturor
documentelor depuse in cadrul procedurii in cauza.

Prin adresa nr. 4151/07.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
36708/10.09.......... , in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016

coroborat cu art. 452 Cod procedura civila, contestatorul anexeaza dovada
cheltuielilor de solutionare, reprezentand onorariu avocat:

- factura nr. SCA 3381/......... cu extras de cont din data de
24.08.......... (pentru dosarul CNSC nr. ......... [ovieiiins );

- factura nr. SCA 3384/30.08.......... cu extras de cont din data
de 05.09.......... (pentru dosarul CNSC nr. ......... [oveiiiins ).

Prin adresa nr. 4157/11.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
37053/11.09.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma

studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.

A. Cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului transparentei procedurii de achizitie publicda, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta sustine ca in ceea ce priveste refuzul de
a permite accesul la documentele din cadrul dosarului de achizitie publica,
nu se poate vorbi despre o incalcare de catre autoritatea contractanta a
principiului transparentei procedurii de achizitie publica sau de un abuz de
drept, intrucat odata cu incarcarea de catre SC ... SRL a documentelor de
calificare si a documentelor justificative DUAE in SICAP, au fost incarcate
si "listele documentelor confidentiale, protejate de un drept de proprietate
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intelectuala sau secret comercial" pe care operatorul economic SC ... SRL
nu este de acord sa fie furnizate de catre terti, fara acordul sau.

Altfel spus, autoritatea contractanta se apara invocand simplul fapt
al declararii de catre ofertantul ... SRL drept confidentiale, protejate de un
drept de proprietate intelectuala sau secret comercial, a_tuturor
documentelor de calificare si documentelor justificative DUAE. In opinia
contestatorului, o astfel de aparare nu poate fi primita, aducand in acest
sens o serie de argumente.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
34691/......... e /27.08.......... , CNSC a solicitat ofertantului castigator
SC ... SRL, in temeiul art. 19 alin. (1) si art. 20 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 101/2016 sa prezinte justificarile privind declararea ca fiind
confidentiale a documentelor mentionate in '"Lista documentelor
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald", solicitare la care ofertantul SC ... SRL a raspuns ca renunta
la confidentializarea actelor, confirmand astfel sustinerea sa cu privire la
exercitiul abuziv al acestui drept de catre ofertantul castigator.

B. Cu privire la neregulile sesizate in legatura cu rezultatul procedurii
de atribuire

Punctul I din contestatie

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca ... SRL
detine autorizatie pentru codurile 18 01 06* si 18 01 07, fapt dovedit prin
document "propunerea tehnica".

Astfel, contestatorul precizeaza ca dovada autorizarii unei activitati
se face prin prezentarea documentului eliberat in acest sens de
autoritatea/institutia competenta potrivit legii si nu printr-un document
eliberat chiar de catre persoana care sustine ca este autorizata.

In speta, dovada autorizarii efectuarii transportului deseurilor cu
codurile 18 01 06* si 18 01 07 se face cu referatele tehnice pentru
autovehiculele eliberate de catre ISP si nu cu propunerea tehnica depusa
de ofertant.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit mentiunilor din referatele
tehnice eliberate de ISP, depuse de SC ... SRL, autovehiculele sunt
autorizate doar pentru transportul deseurilor avand codurile 18.01.01,
18.01.02, 18.01.03* si 18.01.09, nu si pentru deseurile cu codurile
18.01.06* si 18.01.07.

Punctul II din contestatie

Contestatorul considera ca sustinerea autoritatii contractante cu
privire la acest punct din contestatie nu este corespunzatoare realitatii si
prin urmare nu poate fi primita, intrucat autoritatea contractanta omite c3,
prin raspunsul sau inregistrat sub nr. 17850/10.07.......... la solicitarea de
clarificari formulata de ......... SRL (raspuns anexat), a stabilit ca "Pentru
indeplinirea cerintelor - se va inlocui sintagma "Ofertant castigator"
folosita la punctele 1, 2, 3, 6 si 7 cu sintagma "Ofertant".

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
"a omis" chiar sa ataseze la dosarul achizitiei publice, atat solicitarea de
clarificari formulata de ......... SRL cu nr. 1220/09.07.......... (atasata), cat
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si propriul raspuns la aceasta solicitare de clarificari cu nr.
17850/10.07.......... , ambele publicate in SICAP.

Astfel, contestatorul se intreaba, “oare in ce scop a omis autoritatea
contractanta sa ataseze la dosarul achizitiei publice tocmai aceste
documente? Nu cumva tocmai pentru ca nu putea sa justifice propria culpa
in analizarea ofertei declarate castigatoare si anume faptul ca aceasta nu
contine aceste documente, pe care chiar autoritatea a stabilit ca fiind
obligatorii de prezentat de catre toti ofertantii, asa cum a stabilit in
raspunsul nr. 1 din raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 17777

09.07.......... (atasata) si astfel sa incerce sa favorizeze pe ofertantul
declarat castigator?”
In plus, avand in vedere ca ofertantul ... SRL a fost declarat

castigator, contestatorul precizeaza ca acesta ar fi trebuit sa prezinte
documentele mentionate la punctul II din contestatie.

De asemenea, contestatorul arata ca in punctul de vedere formulat
autoritatea contractanta nu indica documentele depuse de ofertantul ...
SRL prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor mentionate la punctul
II din contestatie, confirmand astfel ca respectivele documente nu au fost
depuse de ofertantul ... SRL.

Punctul IIT din contestatie

Cu privire la acest punct din contestatie, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta indica doua adrese de la Ministerul Sanatatii si
autorizatiile de mediu prezentate de ofertantul ... SRL.

Contestatorul precizeaza ca autorizatile de mediu indicate de
autoritatea contractanta nu pot fi avute in vedere, intrucat acestea nu
sunt eliberate de Ministerul Sanatatii, iar cerinta era ca vehiculul care
transporta deseurile periculoase trebuie conceput, amenajat special si
avizat sanitar de Ministerul Sanatatii.

In ceea ce priveste cele doua adrese (cu nr. 16649/10.11.2016 si cu
nr. 7466/20.08.2012) indicate de autoritatea contractanta ca fiind de la
Ministerul Sanatatii, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
confunda avizarea sanitara de catre Ministerul Sanatatii, cu Referatele
tehnice de evaluare a vehiculelor emise de ISP.

"Punctul IV din contestatie” (corect punctul V din contestatie)

Cu privire la criticile formulate in cuprinsul punctului V din
contestatie, contestatorul mentioneaza ca, in urma studierii documentelor
din dosarul de achizitie publica transmis la CNSC de catre autoritatea
contractanta, intelege sa renunte la respectivele critici.

"Punctul V din contestatie” (corect punctul VI din contestatie)

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza in
punctul de vedere depus autorizatiile de mediu detinute de ofertantul ...
SRL si subcontractantii declarati de acesta.

Potrivit cerintei mentionate Ila punctul VI din contestatie,
contestatorul arata ca in cazul subcontractarii cu societati specializate,
pentru fiecare subcontractant trebuiau prezentate autorizatie de mediu si
aviz sanitar pentru desfasurarea activitatii. Contestatorul subliniaza ca
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sunt mentionate doua documente distincte, iar documentul din urma,
respectiv avizul sanitar, nu a fost prezentat pentru niciunul dintre cei trei
operatori (ofertantul si subcontractantii sai), concluzie care rezulta si din
lipsa mentionarii acestora in punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta.

"Punctul VI din contestatie” (corect punctul VII din contestatie)

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca ... SRL
face dovada capacitatii de a procesa si elimina deseurile periculoase prin
acordurile de subcontractare cu ... SRL si ... SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin critica formulata in
contestatie a aratat ca ofertantul ... SRL nu a prezentat contractele
incheiate intre cei 3 operatori economici, care sa dovedeasca trasabilitatea
deseurilor de la generator catre locurile de eliminare finala a deseurilor,
prin urmare nu s-a facut dovada capacitatii de a prelua, procesa si elimina
deseurile.

"Punctul VII din contestatie” (corect punctul VIII din contestatie)

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca ... SRL
detine cantar (un cantar) verificat metrologic, fapt dovedit prin document
"propunere tehnica".

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca, atat timp ofertantul ...
SRL a declarat prin propunerea tehnica faptul ca va face transportul
deseurilor cu mai multe autovehicule, atunci potrivit cerintei din caietul de
sarcini, ofertantul ... SRL trebuia sa prezinte dovada ca detine un cantar
verificat metrologic pentru fiecare autovehicul declarat ca va fi utilizat la
efectLlarea transportului.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca dovada detinerii
cantarului verificat metrologic nu se face prin propunerea tehnica
elaborata de ofertant, ci prin certificatul de verificare metrologica emis de
Biroul ......... de Metrologie Legala, in care sunt mentionate datele de
identificare ale cantarului pentru care a fost emis.

Contestatorul arata ca in conformitate cu art. 75 din Legea nr.
98/2016, oferta trebuie elaborata si depusa in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 133 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
respectiv. daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca ofertantul ... SRL nu a
prezentat documente care sa confirme indeplinirea cerintei tehnice din
caietul de sarcini, privind dotarea cu cantar verificat metrologic pentru
fiecare autovehicul declarat in oferta tehnica pentru prestarea activitatii de
transport a deseurilor medicale periculoase.

Contestatorul mentioneaza ca nu este suficient ca ofertantii sa isi fi
asumat la nivel declarativ, prin propunerea tehnica, obligatia de a respecta
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fiecare cerinta din caietul de sarcini, pentru a stabili ca o oferta este
conforma, fara a mai verifica realitatea celor declarate de ofertanti, pe
baza unor documente justificative/suport prezentate in acest scop.

Potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului castigator sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie.

In conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. g) coroborate cu
dispozitiile art. 132 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, prin verificarea documentelor depuse
de catre ofertanti o data cu propunerea tehnica, si de a respinge oferta
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art.
137 alin. 3 lit. a din Normele metodologice).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica nu
reprezinta un document care sa constituie dovada indeplinirii cerintelor
mentionate in caietul de sarcini, ofertantii fiind obligati sa prezinte in acest
scop si documentele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si care trebuiau depuse odata cu oferta tehnica, altfel
evaluarea, analiza si verificarea ofertelor sub aspectul indeplinirii cerintelor
tehnice nu constituie altceva decat o simpla formalitate indeplinita de
autoritatea contractanta, care la fel de bine ar putea sa nu fie facuta, in
lipsa unei reale verificari a indeplinirii cerintelor in baza documentelor
doveditoare.

In concluzie, pentru considerentele formulate in contestatia depusa si
in concluziile scrise, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, constand in
onorariul de avocat.

Contestatorul anexeaza solicitarea de clarificari nr. 1211 din

06.07.......... , raspunsul cu nr. 17777 din 09.07.......... al autoritatii la
aceasta solicitare de clarificari, solicitarea de clarificari nr. 1220 din
09.07.......... si raspunsul cu nr. 17850/10.07.......... al autoritatii

contractante la aceasta solicitare de clarificari, precum si dovada
cheltuielilor de solutionare constand in onorariu avocatial.

Prin adresa nr. 1697/25.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38957/25.09.......... , contestatorul face urmatoarele precizari:

- Prin  concluziile scrise depuse Ila CNSC sub nr.
37242/12.09.......... a inteles sa renunte la pct. IV din contestatie care se
referea la "cuprinsul raspunsului inregistrat sub nr. 17787/09.07.......... pe
care autoritatea contractanta I-a dat la solicitarea de clarificari formulata
de ......... SRL, si in care autoritatea a precizat la pct. 3 ca ofertantii

trebuie sa prezinte certificate de pregatire profesionala ADR, valabile la
momentul depunerii si certificatul de absolvire a cursurilor de igiena”.
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Contestatorul arata ca motivul pentru care a renuntat la aceasta
critica este acela ca ofertantul castigator ... SRL a prezentat aceste
documente, aspect pe care I|-a sesizat cu ocazia studierii dosarului
achizitiei la sediul CNSC.

- Contestatorul precizeaza ca isi mentine restul motivelor evocate
in contestatie si rezumate in concluziile scrise, care au cdpatat o alta
numerotare prin renuntarea la punctul IV din prima contestatie

inregistrata la CNSC Si care face obiectul dosarului
2] G [oveiinns [oviniinn , punctul IV devine punctul V si in continuare.

Prin adresa nr. 1709/26.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39157/26.09.......... , contestatorul face urmatoarele precizari:

- Prin  concluziile scrise depuse la CNSC sub nr.
37242/12.09.......... a Inteles sa renunte la pct. IV si pct. V din

contestatie. Motivele pentru care a renuntat la aceste critici consta in
faptul ca ofertantul castigator ... SRL a prezentat documente doveditoare,
aspect pe care |-a sesizat cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul
CNSC.

- Contestatorul precizeaza ca isi mentine restul motivelor evocate
in contestatie si rezumate in concluziile scrise, pe care le depune inca o
data la Consiliu, cu mentinerea numerotarii initiale din cadrul contestatiei,
pentru a fi mai lesne de urmadrit.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn ,
contestatorul arata la data de 08.08.......... , ora 15:38:53, a primit un

mesaj electronic transmis prin intermediul SEAP, prin care a fost instiintat
ca autoritatea contractanta a desemnat castigator pe ... SRL.

Ulterior, prin adresa nr. ......... [eiiiiinn. , publicata in SEAP la data de
10.08.......... si inregistrata la ......... SRL sub nr. 444/......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca: ,in urma evaluarii ofertelor depuse in
SICAP, in cadrul procedurii (...) oferta dvs. a fost admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece conform criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut" a existat cel putin o oferta mai bine clasata", fara insa sa
indice care a fost oferta declarata castigatoare si pretul cu care aceasta a
fost declarata castigatoare, incalcand astfel dispozitiile art. 215 alin. 2 lit.
(c) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva adresei nr. ......... [oviiinnn. si a raportului procedurii de
atribuire cu nr. ......... [oveiiiins , publicat in SEAP la data de 10.08.......... Si
inregistrat la ......... SRL sub nr. 449/10.08.......... , In temeiul si in

conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul aratd ca a formulat contestatie ce face obiectul dosarului
o] [oiiiinnn Y aflat pe rolul C.N.S.C.

Urmare a contestatiei sale, potrivit celor mentionate in punctul de
vedere depus in dosarul nr. ......... [oviiinnn. [oviiinnn. aflat pe rolul C.N.S.C,,
autoritatea contractanta ,fata de cele contestate cu privire la comunicarea
o] SRR [eiiiiiinn " a dispus ,ca masura de remediere completarea
comunicarii cu denumirea ofertantului castigator, prin comunicarea
o] [oiinnnnn .
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In acest sens, contestatorul precizeaza ca in comunicarea
0] R [oiiinnnn. se reia ceea ce s-a comunicat si prin adresa
o] SRR [eiiiiinnn , respectiv faptul ca ,in urma evaluarii ofertelor depuse
in SICAP, in cadrul procedurii (...) oferta dvs. a fost admisibila, dar nu a
fost declarata castigatoare, deoarece conform criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut" a existat cel putin o oferta mai bine clasata", si in
plus se mentioneaza urmatoarele: ,Ofertantul declarat castigator pentru
semnarea acordului cadru avand oferta corespunzatoare documentatiei de
atribuire este SC ... SRL cu subcontractantii SC ... SRL, SC ... SRL.
Valoarea totala a ofertei castigatoare este de 220416 lei fara TVA".

Totodata, in cuprinsul comunicarii nr. ......... [ooiiinins , autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,Prezenta comunicare anuleaza comunicarea
0] P [eviiinins .

Prin urmare, prin comunicarea nr. ......... [oiiiinns , contestatorul
precizeaza ca desi autoritatea contractanta anuleaza adresa initiala
nr. ......... [oveiiiins de comunicare a rezultatului procedurii, mentine
acelasi ......... al procedurii stabilit prin raportul procedurii de atribuire cu
o] [eiininn. , publicat in SEAP la data de 10.08.......... si inregistrat la
......... SRL sub nr. 449/10.08.......... si comunicat prin adresa
0] [oviiiiinnn

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere faptul ca societatea sa are
calitatea de ofertant in procedura de atribuire si nu a fost exclusa definitiv
de la procedura, oferta sa fiind declarata admisibila, dar necastigatoare,

conform comunicarii nr. ......... [oviiiiinn , precum si faptul ca prin
comunicarea nr. ......... [oveiiins s-a mentinut rezultatul procedurii stabilit
prin raportul procedurii de atribuire cu nr. ......... [oiiinnn. , publicat in SEAP
la data de 10.08.......... si inregistrat la ......... SRL sub nr.
449/10.08.......... , contestatorul apreciaza ca exista si este dovedit
interesul sau in formularea contestatiei ce are ca obiect anularea si a
comunicarii nr. ......... [eviinnn. in cazul in care se va admite contestatia ce
face obiectul dosarului nr. ......... [oiinnnn. [ovininnn si va fi anulat raportul
procedurii de atribuire cu nr. ......... [

Contestatorul considera ca anularea comunicarii nr. ......... [oviiiinn ca
urmare a anularii raportului procedurii de atribuire cu nr. ......... [eviinnnn. se

impune ca o consecinta fireasca si potrivit principiul anularii actului
subsecvent ca urmare a anularii actului initial (resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis).

Pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, constand in
onorariul de avocat.

Contestatorul mentioneaza ca dovada cheltuielilor suportate pentru
solutionarea contestatiei o va depune pana la data pronuntarii deciziei de
catre C.N.S.C.
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Prin adresa nr. 23945/19.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

38317/19.09.......... , eereeeens in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia nr. ......... [oviiiinn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] [eoiinnnn. , depusa de ......... SRL, precizand ca isi mentine punctul
de vedere Iinregistrat cu nr. 21215/......... , formulat la contestatia
o] P R depusa de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste comunicarea nr. ......... [oveeiiins , care o anuleaza
pe cea precedenta cu nr. ......... [eoiiiinn. , autoritatea contractanta

precizeaza ca a fost dispusa ca o masura de remediere, prin care a fost
adaugata denumirea ofertantului castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
masura de remediere nu schimba rezultatul procedurii stabilit prin raportul
procedurii de atribuire cu nr. ......... [ovinninn , publicat in SICAP la data de

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
financiare s-a constatat faptul ca au fost admisibile ambele oferte.

Potrivit art. 138 alin. (1) din HG 395/2016, in cazul in care criteriul
utilizat este ,pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor se stabileste prin
ordonarea crescatoare a preturilor respective.

Avand in vedere ca atribuirea acordului cadru se face pe baza
criteriului , pretul cel mai scazut", in urma evaluarii ofertelor financiare in
SICAP, pe primul loc este oferta depusa de SC ... SRL.

Autoritatea anexeaza clasamentul din SICAP, in urma evaluarii
ofertelor financiare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect "......... ", cod CPV 90524400-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviniinn , criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. ......... [oviinninn , S-a consemnat depunerea a
2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa SC

. SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
220.416 lei fara TVA.

fmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
0] S [oiiiinnns . SRL a formulat contestatia nr. ......... [oviiiinnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
] P [oiinnnnn , care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinns

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
2] S [oiiiinnns ) eeeeeeen SRL a formulat contestatia nr. ......... [oviiiinnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
0] S [oniiiinns , care face obiectul dosarului nr. ......... [oriiinnns , conexat
la dosarul nr. ......... [,
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Ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca prin

adresele de comunicare nr. ......... [ Sinr. ......... [oiiiiinnn , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului SC ......... SRL
acelasi ......... al procedurii de atribuire, si anume faptul ca oferta sa a fost

declarata admisibila dar necastigatoare si s-a situat pe locul al doilea in
clasamentul final. Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea unitara

a contestatiilor nr. ......... [oiiinnn Si nr. ......... [ , formulate de
SC......... SRL.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 4157/11.09..........
(inregistrata la CNSC sub nr. 37053/11.09.......... ), completata prin
adresele nr. 1697/25.09.......... (inregistrata la CNSC sub nr.
38957/25.09.......... ) si nr. 1709/26.09.......... (inregistrata la CNSC sub
nr. 39157/26.09.......... ) PR SRL a renuntat la punctele IV si V din
cuprinsul contestatiei nr. ......... [oeiiiinns , Consiliul urmand sa solutioneze

celalte aspecte ramase in discutie.

Astfel, procedand la solutionarea contestatiilor formulate de .........
SRL, se retine ca acesta aduce critici legate de oferta desemnata
castigatoare, depusa de ... SRL sub urmatoarele aspecte:

-In  opinia contestatorului, ... SRL nu a facut dovada ca
autovehicolele din dotare sunt autorizate pentru toate tipurile de deseuri
medicale ce vor fi colectate de la autoritatea contractanta si care vor face
obiectul eliminarii finale, potrivit caietului de sarcini.

Se retine in solutionare ca autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele in caietul de sarcini: ,Transportul deseurilor medicale
periculoase in afara unitatii sanitare in care au fost produse se face prin
intermediul unui operator economic autorizat potrivit legii si care se
conformeaza prevederilor: (...) 5. Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
613/2009 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a autovehiculelor
utilizate pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala, cu care unitatea sanitara incheie contract de prestari servicii".

Potrivit caietului de sarcini, pag. 2 si 3, urmatoarele tipuri de deseuri
medicale periculoase vor face obiectul transportului: ,Deseuri intepatoare
- taietoare cod 18.01.01, Deseuri anatomo-patologice cod 18.01.02,
Deseuri infectioase cod 18.01.03*. Deseuri chimice constdnd din sau
contindnd substante periculoase cod 18.01.06, Deseuri chimice altele
decat cele specificate la 18.01.06 cod 18.01.07, Deseuri chimice -
medicamente citotoxice si citostatice cod 18.01.08".

In primul rand, se retine in solutionare ca autovehicolele
(autoutilitarele) cu care ... SRL urmeaza sa transporte deseurile spitalicesti
sunt, potrivit documentelor aflate la dosar, urmatoarele:

-autoutilitara marca ..., numar de finmatriculare ..., apartinand
subcontractantului SC ... SRL,

-autoutilitara marca ..., numar de inmatriculare ..., care apartine
aceluiasi subcontractant.

Pentru fiecare dintre aceste autovehicole au fost depuse referate
tehnice eliberate de Ministerul Sanatatii - Institutul de Sanatate Public3,

19/23



unde se precizeaza faptul ca acestea ,sunt autorizate sa transporte
deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala” pentru urmatoarele
categorii de deseuri: 18 01 02, 18 01 03, 18 01 01, 18 01 09, acestea
facand parte din categoria de deseuri periculoase.

Chiar daca in referatele tehnice ale autoutilitarelor nu se regasesc
mentionate Tn mod expres codurile 18 01 06 si 18 01 07, asa cum sustine
contestatorul, trebuie retinut faptul ca in autorizatia de mediu nr. 41
revizuita in data de 21.01.2016, emisa de Agentia Nationala de Protectie a
Mediului si aflata la dosar, este mentionat faptul ca SC ... SRL este
autorizata sa transporte inclusiv aceste doua tipuri de deseuri; mai mult,
se arata in cuprinsul autorizatiei faptul ca transportul acestor tipuri de
deseuri este asigurat de autoutilitarele cu numere de inmatriculare ...
(aflate in dotarea SC ... SRL).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod eronat contestatorul sustine
ca ofertantul desemnat castigator nu este autorizat sa transporte
categoriile de deseuri 18 01 06 si 18 01 07, acestea fiind expres
mentionate in autorizatia de mediu, dar si asumate prin propunerea
tehnica depusa de ofertantul castigator.

Categoria de deseuri 18 01 06, solicitata prin documentatie (si
mentionata de contestator) contine substante periculoase de genul
solventi, produse chimice organice si anorganice; or, autoutilitarele
mentionate sunt special destinate transportului de substante periculoase si
dotate cu echipamente specifice, respectiv containere cu capac tip
europubela si echipament frigorific, fapt ce ar permite oricum si
transportatea acestei categorii de deseuri periculoase.

In ceea ce priveste codul 18 01 07, se retine ca acesta cuprinde
deseuri nepericuloase si cu concentratie scazuta de substante chimice,
deci oricum nu ar necesita masuri speciale de transport.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondata critica
formulata de ... SRL sub acest aspect.

- Referitor la critica formulata de catre contestator privind faptul
autovehiculele ce asigura transportul deseurilor medicale colectate,
prezentate de castigator nu sunt avizate sanitar de ministerul sanatatii, se
retine in solutionare ca subcontractantul ofertantului castigator pentru
partea de transport, SC ... SRL, are in dotare cele doua autoutilitare sus
mentionate, special amenajate si dotate in acest scop, fapt ce reiese din
referatele tehnice nr. 16648/10.11.2016 si nr. 16649/10.11.2016, adica
exact asa cum se solicitase prin documentatia de atribuire.

Aceste documente au fost emise de Ministerul Sanatatii Publice -
Institutul National de Sanatate Publica, in baza dispozitilor OMS nr.
1226/2012, OMS nr. 613/2009 si HG nr. 1061/2008, acte normative care
reglementeaza transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei.

Mai mult, se retine ca in conformitate cu dispozitile OMS nr.
613/2009, autovehicolele ce transporta deseuri periculoase sunt autorizate
pentru functionare de catre institutele de sanatate publica, national sau
regional, aflate in subordinea Ministerului Sanatatii Publice.
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De asemenea, la art. 24 din HG nr. 1061/2008, se precizeaza ca ,(3)
Transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala se
face tindndu-se cont de urmatoarele: a) toate vehiculele utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala sunt
evaluate de Ministerul Sanatatii Publice, prin institutele de sanatate
publica, pe baza unei metodologii ce va fi aprobata prin ordin al
ministrului sanatatii publice, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei hotarari. In interiorul vehiculelor, deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala se transporta in containere din plastic cu
capac, tip europubela, in pozitie vertical”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului
sub acest aspect, avand in vedere faptul ca autovehicolele cu care se
transporta deseurile periculoase sunt avizate potrivit dispozitiilor legale
aflate in vigoare si indeplinesc toate conditiile specifice, fiind destinate in
mod exclusiv acestei activitati.

- Referitor la faptul ca ... SRL nu a prezentat pentru subcontractanti
documentele solicitate prin caietul de sarcini se retine in solutionare ca in
caietul de sarcini, s-a prevdzut: "PROPUNEREA TEHNICA va contine
urmatoarele documente: (....) g) in cazul subcontractarii cu societati
specializate, pentru fiecare subcontractant se vor prezenta urmatoarele
documente: autorizatie integrata de mediu, aviz sanitar pentru
desfasurarea activitatii, orice alte licente si autorizatii necesare
desfasurarii cu respectarea actelor normative in vigoare a activitatii ce
urmeaza a fi prestata de subcontractant".

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
... SRL a incheiat acord de subcontractare cu SC ... SRL, avand ca obiect
,decontaminarea la temperaturi scazute urmatd de maruntire/tocare a
deseurilor medicale rezultatd din activitatea medicala” si cu SC ... SRL,
avand ca obiect transportul deseurilor spitalicesti.

De asemenea, se retine ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
castigator au fost depuse urmatoare documente pentru subcontractanti:

- pentru SC ... SRL: referat tehnic pentru instalatia de
decontaminare ... seria 75 insotit de buletine de analiza de la INS,
autorizatia de mediu nr. 167 revizuita in data de 05.12.2013 si Aviz de la
DSP Ilfov privind functionarea instalatiei de decontaminare;

- pentru SC ... SRL: licenta de transport de la ARR, autorizatia de
mediu nr. 41 revizuita in data de 21.01.2016, emisa de Agentia Nationala
de Protectie a Mediului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu se sustine critica contestatorului
privind neprezentarea de catre asociatii declarati ai ... SRL a documentelor
doveditoare in cadrul propunerii tehnice, aceasta urmand a fi respinsa ca
nefondata.

-Referitor la faptul ca, in opinia contestatorului, ... SRL nu ar fi facut
dovada trasabilitatii deseurilor de la preluare pana la eliminare, Consiliul
apreciaza ca si aceasta este nefondata.
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Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre ... SRL, se retine
ca acesta a precizat ca a incheiat acorduri de subcontractare cu SC ... SRL
si SC ... SRL, atat pentru activitatea de decontaminare termica a
deseurilor spitalicesti, cat si pentru transportul acestora, aratand detaliat
modul in care se va face preluarea deseurilor si transportul acestora pana
la locul de eliminare finala, in conformitate cu prevederile legale din
domeniu.

In acest sens, se retine ca au fost depuse acordurile de
subcontractare incheiate de ... SRL cu SC ... SRL si respectiv cu SC ...
SRL, precum si contractul nr. 832/10.07.......... , incheiat de
subcontractantul SC ... SRL cu ... SRL, avand ca obiect depozitarea
deseurilor spitalicesti la rampa ecologica Baicoi.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ... SRL a facut dovada indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini privind faptul ca ,propunerea tehnica va
contine urmdatoarele documente: (...) b) dovada capacitatii de a prelua,
procesa si elimina intreaga cantitate de deseuri produsd de autoritatea
contractanta", critica contestatorului urmand a fi respinsa.

-In ceea ce priveste cantarirea deseurilor spitalicesti, se retine ca in
propunerea tehnica, ofertantul castigator a explicat ca: ,prestatorul se
obliga sa colecteze/ridice toate deseurile mentionate in caietul de sarcini
de la sediul locatiilor/sectiilor/compartimentelor unde Iisi desfasoara
activitatea autoritatea contractanta. Preluarea se va efectua dupa
cantarirea deseurilor de catre o comisie formata din reprezentanti ai
autoritatii contractante si un reprezentant al operatorului economic,
punénd la dispozitie un cantar verificat metrologic”.

Rezulta ca activitatea de cantarire a deseurilor va avea loc la sediul
autoritatii contractante, inainte ca acestea sa fie preluate si transportate
pana la locul de eliminare finala, iar ofertantul castigator isi asuma acest
lucru in cuprinsul propunerii tehnice depuse, critica fiind neintemeiata.

Cat priveste obligativitatea prezentarii de catre toti ofertantii a
,asigurarii pentru poluarea accidentala a mediului ca urmare a unor
accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor si
documente care dovedesc ca personalul care proceseaza deseurile
medicale are asigurari care acopera riscurile profesionale - conform
prevederilor legislative in domeniu”, ce reiese din clarificarile Ia
documentatie nr. 17787/09.07.......... si nr. 17850/10.07.......... , Consiliul
apreciaza ca o astfel de cerinta din partea autoritatii contractante, pentru
toti ofertantii, la momentul depunerii ofertelor, are un caracter excesiv.

In opinia Consiliului, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
asigurarile pentru poluarea mediului si pentru risc profesional (potrivit
clarificarilor nr. 17787/09.07.......... si nr. 17850/10.07.......... ),
ofertantului caruia i s-a atribuit contractul de achizitie publica, ulterior
incheierii contractului, in vederea protejarii autoritatii contractante de
eventualele riscuri ce decurg din executarea acestuia.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ......... SRL.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In consecintd, Iluadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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