CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. GS 275 din 13.03.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul in Bucuresti, ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentanta legal prin Managing Director ..., impotriva rezultatului
procedurii, pentru Lotul nr. ... (...), comunicat prin SEAP la data de ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, fara faza finala
de licitatie electronica, organizata de catre ..., in calitate de autoritate

contractanta, avand sediul in ..., judetul ..., in vederea incheierii unui
"...", cod CPV . , S-a solicitat:
"1. Constatarea ne/ega//tat// anuntului de atribuire nr. ... din ..

(...). Obligarea autoritatii contractante in vederea emiterii Comun/car//
rezultatului procedurii conform prevederilor legale mai sus mentionate.

2. Anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata
castigatoare pentru ...: ..., anularea partialda a raportului procedurii
(pentru lotul ... mai sus mentionat), inclusiv a actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza deciziei, precum si actele subsecvente
acesteia.

3. Reevaluarea documentelor de calificare si constatarea
neindeplinirii in totalitate a cerintelor de calificare de catre oferta depusa
de catre operatorul ... pentru lotul ... (...).

4. Constatarea inacceptabilitatii ofertei ... pentru lotul ... (...) si
reluarea procedurii pentru lotul mai sus mentionat prin declararea ofertei
castigatoare in conformitate cu art. 2 alin. (2), art. 207 alin. (1), art. 215
alin (3) din Legea 98/2016".



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul mai sus precizat, ... critica
rezultatului procedurii pentru Lotul nr. ..., comunicat la data de ... prin
intermediul SEAP, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanté ..., In vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ”(...) ...”, solicitand:

"1. Constatarea ne/ega//tat// anuntului de atribuire nr. ... din ..
avand in vedere faptul ca nu au fost respectate prevederile pr/vmd
Comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, conform cu art. 215 alin
(1) si alin (2) lit. c) din Legea 98/2016 si art. 142 alin (1) si alin (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind  achizitile publice din 02.06.2016. Obligarea autoritatii
contractante in vederea emiterii Comunicarii rezultatului procedurii
conform prevederilor legale mai sus mentionate.

2. Anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata
castigatoare pentru ...: ..., anularea partialda a raportului procedurii
(pentru lotul ... mai sus mentionat), inclusiv a actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza deciziei, precum si actele subsecvente
acesteia.

3. Reevaluarea documentelor de calificare si constatarea
neindeplinirii in totalitate a cerintelor de calificare de catre oferta depusa
de catre operatorul ... pentru lotul ...:... in conformitate cu cerintele de la
punctului II1.2:1:b), cerinta din Fisa de Date referitoare la Avizul de
Functionare si conform art. 4, art. 5 alin. (2) si alin. (3) lit. c), art. 12
alin. (2) si art. 13 alin. (2) din Ordinul 1008/2016 coroborat cu art. 172
alin (5) din Legea 98/2016 si art. 127 alin (1) si art. 132 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

4. Constatarea inacceptabilitatii ofertei ... pentru lotul ...: ... in
conditiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 si art. 137 alin. (1) si (2)
lit. b) din Normele metodologice si reluarea procedurii pentru lotul mai
sus mentionat prin declararea ofertei castigatoare in conformitate cu art.
2 alin. (2), art. 207 alin. (1), art. 215 alin (3) din Legea 98/2016".

Cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza ca are un interes legitim
in formularea contestatiei deoarece este un furnizor de echipamente si
aparatura medicala, fiind ofertant in cadrul procedurii pentru lotul ....

Cu privire la indeplinirea procedurii prealabile obligatorii,
contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante remedierea
incalcarilor dispozitiilor legale aplicabile, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar autoritatea contractanta
nu a emis un raspuns fata de notificarea prealabila, in termenul indicat de
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art. 6, alin. (4) din Legea nr. 101/2016, situatie ce |-a determinat sa se
adreseze CNSC, formuland contestatie impotriva refuzului de solutionare
a notificarii prealabile de catre autoritatea contractanta si impotriva
rezultatului procedurii de evaluare a ofertelor.

Prezentand motivarea in fapt, contestatorul arata ca, la 23.11.2016,
a depus oferta pentru lotul nr ... din cadrul procedurii licitatie deschisa.

Procedura s-a desfasurat prin mijloace electronice, precizeaza
contestatorul, iar, la data de ..., a luat cunostinta, prin intermediul SEAP,
despre faptul ca, pentru lotul ..., s-a mai prezentat un ofertant,
respectiv ... (anexa 1), care a fost si declarat castigator.

Contestatorul arata ca in luna octombrie, in cadrul procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta aceluiasi operator
economic, ..., pentru acelasi produs, ..., desi acesta nu indeplinea toate
cerintele de calificare, respectiv nu detinea Avizul de Functionare in
conformitate cu prevederile legale. Pentru aceasta, sustine contestatorul,
a sesizat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, care, prin
Decizia nr. ... din ..., a dispus anularea deciziei autoritatii contractante
prin care a fost declarata admisibila oferta depusa de catre ... pentru lotul
respectiv, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
depuse si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriului de atribuire stabilit.

In data de 27.02.2017, se arata in continuare, prin adresa nr. VV
248, ... a solicitat autoritatii contractante sa ii transmita comunicarea
rezultatului procedurii in forma si cu elementele prevazute la art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 142 alin. (2) din Normele
metodologice la Legea nr.98/2016. De asemenea, a solicitat ca, in
termen de o zi lucratoare de la data trimiterii, sa i se permita accesul la
documentele de calificare spre a verifica daca ofertantul ... a prezentat
Avizul de functionare in conformitate cu prevederile din Fisa de Date si
prevederile legale.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 28.02.2017, autoritatea
contractanta i-a raspuns prin adresele nr. 5268 din 27.02.2017 si nr.
5222 din 27.02.2017, invitandu-l, in data de 28.02.2017, ora 12.00, la
consultarea dosarului procedurii. Prin persoana delegata la sediul
autoritatii, a constatat ca oferta ... nu indeplinea toate cerintele de
calificare, in sensul ca nu detinea Avizul de functionare in conformitate cu
prevederile legale, Ordinul nr. 1008/2016 si Normele metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale din 06.09.2016.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cele precizate de catre
autoritatea contractanta in adresele nr. 5268 din 27.02.2017 si nr. 5222
din 27.02.2017, a constatat si o contradictie, respectiv faptul ca in
inscrisurile susmentionate se arata ca procedura de atribuire nu este
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finalizata, ceea ce rezulta si din SEAP la data de ..., “acordul cadrul
nr.58/11.01.2017( nesemnat de toate persoanele responsabile din
autoritatea contractanta) nu poate face obiectul acestei proceduri”.

Ca urmare, prin adresa nr. VV252 din 28.02.2017, sustine
contestatorul, a informat autoritatea contractanta ca, in conformitate cu
prevederile art. 211 lit. a) din Legea nr.98/2016, procedura de atribuire
se finalizeaza prin incheierea contractului de achizitie/acordului cadru.

Arata ca a solicitat autoritatii contractante transmiterea Comunicarii
rezultatului procedurii in conformitate cu art. 214 si art. 215 alin. (1) si
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si art. 142 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica / acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

In continuare, arata contestatorul, in data de 02.03.2017, a
constatat ca autoritatea contractanta a atribuit acordul cadru prin anuntul
nr. ... din ....

Referitor la motivele de drept ale contestatiei, se arata:

1.Contestatorul precizeaza ca, asa cum a mentionat in notificarea
prealabila nr. VV263 din 06.03.2017, operatorul SEAP a generat
notificarea catre ... cu privire la rezultatul procedurii, in data de ....
Conform alin. (2) al art. 142 din Normele metodologice la Legea nr.
98/2016, ulterior generarii notificarilor din SEAP, autoritatea contractanta
avea obligatia de a efectua comunicarile prevazute la sectiunea 13, cap.
IV din Lege, respectiv art. 215 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere decizia de
desemnare a ofertantilor castigatori la procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea acordului-cadru ..., generata automat in data de ... in
SEAP, in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (1) din Normele
Metodologice la Legea 98/2016, transmiterea comunicarii rezultatului
procedurii nu putea fi realizata anterior acestei date, asa cum sustine
autoritatea contractanta. De altfel, aratd contestatorul, comunicarea
rezultatului procedurii trebuie sa contina o serie de elemente, respectiv
informarea privind deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica /acordului-cadru precum si caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare pe locul I in raport cu oferta
sa, numele ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie acord-
cadru, elemente care nu au fost prezentate de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 211 lit.
a) din Legea nr. 98/2016, "[...] Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru [...]" ori,
asa cum precizeaza si autoritatea contractanta 1in adresa nr.
5268/27.02.2017, si asa cum rezulta si din SEAP, procedura de atribuire
nu era finalizata.



Prin urmare, arata contestatorul, a informat autoritatea
contractanta ca, in lipsa unei comunicari/raspuns in termen de 3 zile de la
data Notificarii prealabile, considera acceptul tacit al Spitalului privind
rezilierea acordului cadru nr ..., intrucat acesta nu poate fi rezultatul
procedurii de licitatie deschisa.

2. In urma primirii accesului la documentele de calificare, arata
contestatorul, a constatat ca operatorul economic ... nu a prezentat
Avizul de Functionare in conformitate cu cerintele legale si cu obiectul
contractului aferent lotului ..., ....

Conform solicitarii de la punctul III.2.1.b), din Fisa de Date,
operatorul economic trebuie sa prezinte Avizul de functionare emis de
MS, se precizeaza in contestatie. Ori, conform Ordinului nr.1008/2016,
art. 12 alin. (2), in avizul de functionare se specifica urmatoarele:
activitatile desfasurate, producatorii pentru care unitatea este importator
si/sau distribuitor, producatorii pentru care unitatea este reprezentant
autorizat, sens in care contestatorul mentioneaza ca este distribuitor
autorizat al dispozitivului aferent lotului ..., produs de ... a fost
achizitionat de catre ..., aspect care rezulta din anexele la avizul de
functionare (anexa 9).

Contestatorul mai arata ca anexele Avizului de functionare al
ofertantului ... nu contin mentiuni referitoare la producatorul ..., asa cum
prevad Ordinul nr.1008/2016 si Normele metodologice de aplicare a
titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, tinand cont de
informatiile continute in Avizul de functionare, conform art. 127 alin (1) si
art. 132 alin (1) din Normele metodologice, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a cerintelor de calificare de
catre fiecare ofertant, cerinte care, sustine contestatorul, conform art.
172 alin (5) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica si sa fie proportionale prin raportare la
acesta.

Acceptarea unei oferte care nu indeplineste toate cerintele de
calificare, invedereaza contestatorul, conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal, prevazut in Lgea nr. 98/2016, art. 2, alin. (2), lit. b),

In sustinere, invoca Decizia nr. ... din ... a CNSC, cu referire la cele
retinute in pag. 9 a acestei decizii.

Contestatorul apreciaza ca, prin decizia autoritatii contractante de a
considera admisibila oferta ... si de a atribui lotul ... acestuia, asa cum
rezulta din comunicarea rezultatului din SEAP, din ..., precum si lipsa
emiterii comunicarii rezultatului procedurii, asa cum prevede art. 215
alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2017 si art. 142 din Normele
metodologice la Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. (2), in special transparenta si tratamentul egal in
modul de evaluare a ofertelor, precum si art. 172 alin. (5) privind modul
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de aplicare a criteriilor de selectie si art. 207 alin. (1), art. 215 alin. (1)
alin. (2) alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.98/2016, conform carora oferta
castigatoare este oferta care indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei si
nu este inacceptabila sau neconforma.

Referitor la obligatia autoritatii contractante de a respecta principiul
susenuntat, contestatorul reda un fragment din Decizia nr. ...

Invocand principiul transparentei, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia realizarii unei informari complete
pentru fiecare operator economic, prin transmiterea comunicarii
rezultatului procedurii asa cum prevede art. 215 alin. (1), precizand si
faptul ca prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat
pentru operatorii economici participanti la procedura.

Contestatorul invoca Decizia nr. ... din ... a Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cu referire la procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare din data de 25.10.2016, care a avut
acelasi obiect si conform careia Consiliul dispunea anularea deciziei de
declarare admisibila a ofertei depusa de ofertantul ... pentru lotul ... (in
aceasta situatie lotul ...), precum si reevaluarea ofertelor depuse si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata.

In drept, ... invoca Legea nr. 98/2016, Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si
Ordinul nr. 1008/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 8056 din 04.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr. ...
din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere referitor la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila, pentru
neindeplinirea, in termen, a obligatiilor prevazute de art. 6 alin.(1) lit. a)
si alin.(10) din Legea nr. 101/2016.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea arata ca a organizat
procedura online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand ca obiect "...", publicata in SEAP sub nr. ... din ..., iar, in urma
analizei documentelor depuse de catre ofertanti, comisia de evaluare a
intocmit Raportul final al procedurii nr.... din ..., prin care oferta

contestatorului pentru Lotul ... “a fost declarata castigatoare pe locul 2".
Comunicarea rezultatului procedurii nr. ... din ... a fost transmisa prin fax
in aceeasi zi, arata autoritatea contractanta, ocazie cu care contestatorul
a fost invitat in data de 11.01.2017 pentru semnarea acordului-cadru.
Mai departe, autoritatea contractanta arata ca, in data de
06.03.2017, contestatorul i-a transmis Notificarea prealabila nr. N263 din
06.03.2017, prin care i-a solicitat reluarea procedurii pentru Lotul ... "...”

I
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iar, la data de 13.03.2017, i-a transmis contestatia formulata catre
C.N.S.C. (contestatie pe care a inregistrat-o sub nr. 6685/1303.2017),
prin care solicita, in principal, remedierea unor potentiale neconformitati
privind aceasta procedura.

In ceea ce priveste caracterul inadmisibil al contestatiei, autoritatea
contractanta reda textul dispozitiilor legale pe care le considera incidente
in speta, respectiv art. 6 alin.(1) si alin. (10), art. 8, art. 11 alin.(2) si (3)
din Legea nr. 101/2016, apreciind ca sesizarea Consiliului se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila in termen,
sintagma ,,se poate face numai dupa", utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile in termen fiind o etapa
obligatorie, iar efectuarea acesteia o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Autoritatea contractanta apreciaza exceptia lipsei procedurii de
notificare prealabila in termen ca fiind o exceptie de fond (aceasta vizand
o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a contestatiei),
peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta (privind norme
imperative de ordine publicd) si considera ca nu se poate proceda la
analiza pe fond a criticilor formulate de catre contestator.

Spre final, autoritatea contractanta precizeaza ca data la care
contestatorul a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii este
30.12.2016, iar, pana la data transmiterii notificarii prealabile,
03.03.2017, respectiv formularea prezentei contestatii, 13.03.2017, s-au
scurs peste 63 zile.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile art. 6, art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, a depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Raportat la motivele deja prezentate, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1), prin adresa nr. ... din ..
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptla
inadmisibilitatii contestatiei, exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta, adresa fiind inregistrata la contestator sub nr. TG 341 din
06.04.2017.

Prin adresa nr. ... din ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa-i transmita, in copie, comunicarea nr. ... din ..., precum si confirmarea
primirii acesteia de catre contestator.

Ca raspuns la aceasta din urma adresa, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului adresa nr. 9100 din 06.04.2017 prin care arata ca
transmite anexat, in copie, comunicarea nr. ... din ... si “confirmarea fax
a primirii acesteia de catre contestator”.

Prin adresa nr. GS 378 din 10.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., contestatorul a formulat precizari referitoare la unele
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aspecte continute in adresa nr. 8056 din 04.04.2017, prin care
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere si a invocat
exceptia inadmisibilitatii.

Astfel, contestatorul arata ca, in data de 13.03.2017, a depus
contestatia nr. GS 275, impotriva rezultatului procedurii de licitatie
deschisa, aferenta anuntului de participare nr. ... din ..., organizata
pentru incheierea acordului-cadru de ..., organizata de ..... , In data de ....

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

1. Procedura de licitatie deschisa conform anunt de participare
nr. ... din ... s-a desfasurat integral prin mijloace electronice.

2.  Actul atacat in contestatia nr. 275 din 13.03.2017 il constituie

desemnarea castigatorului pentru lotul ..., transmisa automat de
operatorul SEAP in data de ..., data la care, sustine contestatorul, a luat
cunostinta despre faptul ca oferta operatorului ... a fost declarata

castigatoare.

3. Contestatorul sustine ca a parcurs in termen procedura
notificarii prealabile a autoritatii contractante, prin adresa nr. VV 263 din
06.03.2017, prin care a solicitat remedierea incalcarilor aduse legislatiei
aplicabile procedurii, in conformitate cu prevederile art. 6 alin (1) lit. b)
din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

In motivarea precizarilor, contestatorul arata ca procedura de
licitatie deschisa s-a desfasurat integral prin mijloace electronice, decizia
de desemnare a ofertantilor castigatori a fost generata automat de
operatorul SEAP in data de ..., conform prevederilor art. 142 alin. (1) din
Normele Metodologice la Legea nr.98/2016. Prin urmare transmiterea
comunicarii rezultatului procedurii nu putea fi realizata anterior acestei
date, intrucat, asa cum se mentioneaza la aliniatul urmator, alin. (2) al
aceluiasi articol 142, ulterior generarii notificarilor din SEAP, autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua comunicarile prevazute la
sectiunea 13 a cap. IV din Lege, respectiv art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sens in care reda textul legal.

De altfel, motiveaza contestatorul, comunicarea rezultatului
procedurii trebuie sa contina o serie de elemente, respectiv informarea
privind deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru precum si caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare pe locul I in raport cu oferta sa, numele
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie acordul-cadru,
elemente care nu au fost prezentate de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, in lipsa unei informari complete
privind rezultatul procedurii, care trebuia sa fie identificata cu numar de
participare si denumirea corecta a procedurii (... si nu ,materiale
sanitare"), sa precizeze numele contraofertantului si avantajele relative
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ale ofertei acestuia, nu putea incepe procedura de notificare prealabila
prevazuta la art. 6. alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu existau
documente din care sa rezulte o incdlcare a prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, desfasurata online, fara faza finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ... din ..., in vederea incheierii unui acord-cadru.

Criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte, pentru lotul nr. ..., operatorii economici: ... si,
respectiv, ....

Din raportul procedurii de atribuire nr. ... din ..., rezulta ca, pentru
lotul nr. ..., oferta depusa de catre ... s-a clasat pe locul al II-lea, pe
primul loc fiind oferta depusa de catre ....

In data de 27.02.2017, ... a luat cunostinta, din SEAP, despre faptul
ca oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare pentru lotul
nr. ..., si, de asemenea, oferta sa.

Impotriva acestei comunicari, ... a depus contestatie, dupa ce, in
prealabil, a notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. VV263 din
06.03.2017.

In aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, mai intdi, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca ... intemeiaza exceptia invocata, pe faptul ca, in
opinia sa, notificarea prealabila nr. N263 din 06.03.2017 a fost transmisa
tardiv, sens in care invoca incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. 1 si alin. 10,
art. 8 alin. 1, art. 11 alin. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016.

Sustindnd tardivitatea notificarii prealabile, cu consecinta
inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea contractanta are in vedere faptul
ca, dupa cum sustine in punctul de vedere exprimat, ,comunicarea
rezultatului de procedura nr. ... a fost transmis prin fax in aceeasi zi,
ocazie cu care a fost invitata in data de 11.01.2017 pentru semnarea
acordului cadru”, rezultat potrivit caruia “oferta contestatoarei pentru
lotul ... a fost declarata céstigatoare pe locul 2". Astfel, raportandu-se la
data de 30.12.2016 ca data cand contestatorul a luat cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
notificarea prealabila primita in data de 03.03.2017 este tardiva, sens in
care invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, Consiliul are in vedere
faptul ca, solicitandu-i-se expres acesteia sa transmita confirmarea
primirii comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ..., de catre ..., ... a
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transmis copie de pe respectiva comunicare si un raport fax. in legdturd
cu cele de mai sus, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 16 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care “Toate notificarile si actele
procedural se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

Or, raportul fax nu poate fi interpretat ca fiind o confirmare a
primirii documentului, ci una a transmiterii acestuia, eventual.

Consiliul stabileste astfel, avand in vedere si parctica judiciara a
curtilor de apel, relevante cu privire la aspectul analizat fiind Decizia civila
nr. 2707, pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in data de 08.12.2008, Decizia 929 din
12.04.2010, pronuntata de aceeasi Curte de Apel, Decizia nr. 3842/R, din
20.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 3516/2013, pronuntata in 24.07.2013
de catre Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia nr. 52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, Decizia nr. 278/ca din 10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, Decizia nr. 2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj - Sectia Comeriala, de Contencios Administrativ si Fiscal, in toate
aceste decizii retinandu-se ca raportul fax nu are forta probanta in
conditiile in care se contesta primirea documentului.

Prin urmare, in lipsa unei confirmari a primirii, de catre ..., a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, despre care autoritatea
contractanta face vorbire, Consiliul va retine ca nu a fost indeplinita legal
procedura comunicarii, si, astfel, neexistdnd o dovada a primirii
respectivului Tnscris, la data de 30.12.2016de catre ofertantul in cauza,
sustinerile autoritatii contractante referitoare la acest aspect, apar ca
fiind neintemeiate.

Fata de cele prezentate, Consiliul nu se va raporta, in analiza
exceptiei, la data indicata de catre autoritatea contractanta ca fiind cea
de la care incepe sa curga termenul legal pentru transmiterea notificarii
prealabile, respectiv 30.12.2016, ci la data de ..., data la care
contestatorul a luat cunostinta, din SEAP, despre faptul ca a fost
declarata castigatoare pentru lotul nr. ... oferta depusa de catre ....
Avand in vedere faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa in data
de 06.03.2017, fapt recunoscut de catre parti, Consiliul determina ca
termenul legal stabilit prin dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016, raportat la valoarea estimata a achizitiei, de ... lei, a fost
respectat de catre ....

Pentru toate acestea, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, prin sustinerea tardivitatii notificarii
prealabile, invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a se
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:
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. critica, prin contestatie, faptul ca a fost declarata castigatoare,
pentru lotul nr. ..., oferta depusa de catre ....

Consiliul constata, examinand raportul procedurii de atribuire nr. ...
din ..., ca oferta clasata pe primul loc este cea depusa de catre ..., iar cea
situate pe locul al II-lea este cea a contestatorului, in conditiile in care,
potrivit anuntului de participare, acordul-cadru urmeaza a se incheia cu
“maxim 3 agenti economici”.

Contestatorul critica faptul ca oferta ... a fost declarata admisibila, in
conditiile in care, in opinia sa, respectivul ofertant nu indeplineste cerinta
de la punctul III.2.1.b)din fisa de date.

Retine Consiliul faptul ca respectica cerinta din fisa de date, despre
care contestatorul face vorbire, are urmatorul continut: “Operatorii
economici care depun ofertd trebuie sd detind atestare ori apartenenta
din punct de vedere profesional, respectiv sa detina aviz emis de MS
conform Legea nr. 95/2006 modificata prin OUG 2/2014 art. 888,
completand in acest sens DUAE, urmand ca documentele justificative,
respective avizul emis de MS (..) sa fie prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Cu referire la cele de mai sus, Consiliul constata ca, in dosarul
cauzei, se regaseste aviz de functionare nr. 3489 din 30.09.2016, emis
de catre Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, pentru ..., in care sunt mentionati producatorii
pentru care ‘“unitatea este distribuitor”, printre acestia, 1insa,
neregasindu-se producatorul ... Germania, pe care |-a declarant ofertantul
drept producatorul ..., care face obiectul achizitiei pentru lotul ....

Mai costata Consiliul ca se afla la dosar o cerere, din 20.11.2016,
a ..., adresata Ministerului Sanatatii, pentru modificarea avizului de
functionare in sensul adaugarii unor producatori, printre care si ....

Consiliul se raporteaza in solutionare la Titlului XIX ,Dispozitive
medicale” din Ordonanta de urgenta nr. 2/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
respectiv ,Art.888 (1) Activitatile de comercializare, de distributie si de
prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale se desfasoara cu
respectarea prevederilor prezentului titlu si ale normelor metodologice
aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza
de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale ce fac obiectul
acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, cu respectarea normelor
metodologice aplicabile, in baza evaluarii competentei si a capabilitatii
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persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza activitatile pentru
care solicita avizul.

Art. 889. - (1) Dispozitivele medicale se comercializeaza, se
distribuie, se instaleaza si se intretin, pentru a fi utilizate in conformitate
cu scopul propus, numai de catre persoanele fizice sau juridice pentru
care s-a emis avizul prevazut la art. 888 alin. (3)”.

Din economia prevederilor legale susinvocate, rezulta, fara putinta
de tagada, ca ofertantul avea obligatia de a prezenta avizul de
functionare insotit de anexa la acesta, din care sa reiasa ca producatorul
al carui produs l-a cuprins in oferta sa, este mentionat in respectivul
document, ceea ce se constata ca, in cazul ..., nu s-a respectat.

Obligatia ofertantilor este aceea de a respecta dispozitiile legale, si
de a oferi “in mod licit pe piatd executarea de lucrari si/sau a uneij
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii (...)", astfel
cum reise din dispozitiile art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea adresata de catre ..., Ministerului Sanatatii, pentru
modificarea avizului de functionare, mentionata mai sus, nu prezinta
relevanta in cauza, in lipsa unei modificari efective a documentului, care
sa faca dovada respectarii dispozitiilor legale.

Pentru toate acestea, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatorului referitoare la oferta depusa de catre ..., comisia de
evaluare nefacand, in cazul acestei oferte, o verificare pertinenta a
indeplinirii conditiei impusa prin fisa de date, ci doar una formala, cu
incalcarea dispozitiilor art. 127 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de catre ..., sa anuleze raportul procedurii in partea referitoate la oferta
depusa de catre ... si la oferta clasata pe primul loc, pentru lotul ...,
precum si toate actele subsecvente acstuia, dispunand reevaluarea
ofertei depusa de catre ... cu respectarea considerentelor din motivare si
stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Legea
susmentionata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre

Admite contestatia depusa de catre ..., cu sediul in Bucuresti, ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ..., anuleaza raportul
procedurii in partea referitoate la oferta depusa de catre ... si la oferta
clasata pe primul loc, pentru lotul ..., precum si toate actele subsecvente
acstuia, si dispune reevaluarea ofertei depusa de catre ... cu respectarea
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considerentelor din motivare si stabilirea ofertei castigatoare, in termen
de 11 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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