CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nri422 / ......... Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUl ......... si nr. de inregistrare la Registrul Comertului ......... ,
impotriva adresei ......... 995/......... , prin care i s-a comunicat
decizia autoritatii contractante de a nu adopta nicio masura de
remediere ca urma a Notificarii prealabile nr. 5211/......... in cadrul
procedurii de cerere de oferte offline organizata de COMUNA ......... ,
cu sediul in comuna ......... , str. Principala nr. 1, judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
,Modernizare drumuri de interes local in comuna ......... ,
judetul ......... ", s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare din punct de vedere al pretului ofertat,
aparent neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi
executat si respingerea acestei oferte, precum si permiterea
accesului la dosarul achizitiei publice si a completarii contestatiei cu
noi informatii in dovedirea criticilor formulate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
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adresa ......... 995/......... , prin care i s-a comunicat decizia
autoritatii contractante de a nu adopta nicio masura de remediere
ca urma a Notificarii prealabile nr. 5211/......... , In cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari ......... 675/ ......... ,
la care a raspuns in termenul stabilit in aceasta.

La data de ......... , autoritatea contractanta a instiintat-o prin
adresa ......... 904 ca oferta sa, desi admisibila si conforma, nu a fost
desemnata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al II-lea,
oferta castigatoare fiind cea depusa de ..... , Cu O propunere
financiara de 1.425.575,30 lei, fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 202 din OUG ......... 4/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantului, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. In conditiile in care
pretul fara TVA al ofertei desemnate castigatoare reprezinta 70,06%
din valoarea estimata, iar calculele sale conduc la concluzia ca pretul
ofertei castigatoare nu este un pret al pietei, rezulta ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a verifica riguros pretul
ofertei sau verificarea s-a facut formal.

Totodata, precizeaza ca, la data ......... , @ transmis autoritatii
contractante adresa nr. 5201, solicitand accesul la dosarul achizitiei
publice, indicand ca si temei de drept Legea nr. 98/......... , art. 217
alin. (6). Autoritatea contractanta a comunicat raspunsul cu
adresa ......... 928/06.07.......... , prin care a precizat ca Legea nr.
98/......... nu are aplicabilitate in aceasta situatie, cu alte cuvinte nu
i-a asigurat accesul la informatiile din dosarul achizitiei publice.

Nevand acces la informatiile din dosarul achizitiei publice,
sustine ca si-a facut propriul calcul pentru a determina daca, si in ce
masura, pretul oferit de firma a carei oferta s-a clasat pe locul I este
un pret fundamentat, respectiv s-au utilizat pentru resurse preturi
ale pietei.

Concluzia analizei sale este ca oferta declarata castigatoare a
fost subevaluata, iar pretul oferit de aceasta nu a fost un pret al
pietei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
21938/......... [oviniins [oveeniins , In temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/......... , transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, propunerea financiara prezentata de ..... , corespondenta
purtata cu aceasta referitoare la pretul ofertat, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.



Prin adresa nr. 4098/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
21944/......... , autoritatea autoritatea contractanta a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar
documentele solicitate au fost comunicate in data ..........

COMUNA ......... , prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei formulate SC ......... SRL ca neintemeiatsq,
considerdnd ca oferta depusa de ..... este conforma, indeplinind
cerintele de calificare si cele din documentatia de atribuire.

Referitor la opinia contestatoarei, conform careia oferta
depusa de ..... ar cuprinde preturi subevaluate pentru diferitele
tipuri de resurse, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
sustine, comisia de evaluare analizand pe parcusul desfasurarii
procedurii toate clarificarile legate de acest aspect si ajungand la
concluzia ca justificarile ofertantului sunt pertinente. Aprecierea
contestatoarei ca pretul ofertei castigatoare nu ar fi un pret al pietei
este una subiectiva, neargumentata prin vreun document doveditor
al vreunui nivel minimal al preturilor.

Comisia de evaluare, contrar celor sustinute de contestatoare,
a solicitat ofertantului detalii si precizari cu privire la oferta si a
verificat raspunsul care a justificat pretul respectiv, cu deplina
respectare a art. 202 din OUG ......... 4/2006.

Aceste aspecte se regasesc de altfel si in raportul procedurii,
semnat fara rezerve de catre membrii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste asertiunea contestatoarei, conform careia
nu i-ar fi fost permis accesul la dosarul achizitiei, asertiune lipsita
total de fundament, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca

prin raspunsul ......... 928/06.07.......... , a aratat acesteia ca, desi
Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice a intrat in vigoare la
data de 26.05.......... , art. 236 alin. (1) si (2) ale legii stipuleaza:

aceasta lege se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data
intrarii sale in vigoare, iar procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intierii in vigoare a prezentei legi li se aplica
Iegeajn vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

In aceste conditii, raportandu-se la faptul ca procedura in
cauza a fost demarata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
98/......... , autoritatea contractanta aprecieaza faptul ca nu este
aplicabil art. 217 al legii invocate de contestatoare.

De asemenea, contrar celor sustinute de catre contestatoare, a
propus acesteia o data si o ora la care dosarul achizitiei poate fi
consultat, prin raportare la art. 215 alin. (1) din OUG ......... 4/2006,
acte normative aplicabile procedurii aflate in desfasurare.

Referitor la calculele facute de catre contestatoare, autoritatea
contractanta isi exprima rezerva ca acestea ar fi corecte, opinand ca
elementele de calcul sunt eronate, nefiind cele care stau la baza
ofertei castigatoare.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a ,dezvolta"
motivele de fapt ale contestatiei, autoritatea contractanta o
aprecieaza ca fiind inadmisibila. Contestatoarea formuleaza critici
care, in opinia sa, sunt nefondate, fara a indica mijloacele de proba
in dovedirea sustinerilor sale, incalcand astfel art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/..........

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
22159/......... [oviiinnn /20.07.......... , in conformitate cu prevederile
art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/......... , comunicarea
motivarii, in concret, a afirmatiei sale: ,Concluzia analizei noastre,
bazata pe ipotezele notate de la 1 la 7 in tabelul de mai sus, este ca
oferta desemnata castigatoare este subevaluata, iar pretul oferit nu
este un pret al pietei”, prin raportare concreta la oferta declarata
cistigatoare.

Prin adresa nr. 5293/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
22647/......... , contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
specificand ca este imperios necesara studierea dosarului achizitiei
publice pentru a depune mijloacele de proba concrete prin care sa
ateste faptul ca oferta declarata castigatoare este una neconforma
si inadmisibila, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a
parcurs corect procedura de evaluare.

Urmare a raspunsului dat de contestatoare la adresa
Consiliului, autoritatea contractanta a transmis Concluzii scrise prin
adresa nr. 4305/27.07.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
22905/27.07.......... , iInvederand ca isi mentine in totalitate punctul
de vedere formulat anterior, pentru care a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice si fata de
Concluziile scrise depuse de autoritatea contractanta, nr. 4305/

27.07.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului, prin adresa nr.
5359/......... , Inregistrata cu nr. 23746/......... , Set de concluzii
scrise, precizand legat de inscrisul autoritatii contractante nr.
4305/27.07.......... , ca atat punctul de vedere, cat si concluziile

autoritatii  contractante au un continut identic  privind
fundamentarea.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ca urmare a vizualizarii
dosarului achizitiei, mentioneaza ca in momentul de fata poate
furniza dovezile sustinerilor sale privitoare la pret si evaluarea
necorespunzatoare a fundamentarii pretului ofertei declarata
castigatoare.

In concret, SC ......... SRL precizeaza urmatoarele:
- in raspunsul ..... , de clarificare a pretului, se regaseste oferta
formulata de catre ... pentru ..... , din care rezulta ca este furnizor

de balast, nisip, piatra sparta cariera si pietris;



- in raspunsul ..... , de clarificare a pretului, este prezentata oferta

nr. 258T/......... , elaborata de catre furnizorul .... si care contine
oferta de pret pentru rigola RR2 la pretul de 550 lei;
- in raspunsul ..... de clarificare a pretului se regaseste oferta

formulata de operatorul economic ...., furnizorul de mixturi asfaltice,
materialul principal al lucrarilor; acest operator este, de asemenea,
participant in cadrul procedurii de atribuire, fiind ofertant asociat
regasit in cadrul asocierii ....;

- prin raspunsul la clarificarea nr. 417/......... , eeeen a cautat sa
indrepte anumite erori din ofertare, mentionand faptul ca, dintr-o
greseala a softului, s-a ofertat un alt material si anume dala
50x33x8 in loc de 49x30x15; de asemenea, s-a precizat si faptul ca
diferenta de pret o va suporta gratis ofertantul;

- in ceea ce priveste transportul general, a constatat ca
aprovizionarea de la furnizori aflati la o distanta mai mare de 50
km, exemplificand distanta ......... = e , iar din punctul sau de
vedere, fundamentarea pretului pentru transport este eronata si
ofertata doar pentru distante de pana la 50 km.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24203/......... , autoritatea
contractanta COMUNA ......... transmite Supliment al concluziilor
scrise, raportat la Setul de concluzii scrise depus de contestatoarea
SC ......... SRL. Astfel, isi mentine in totalitate punctul de vedere
formulat anterior si solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie: ,Modernizare drumuri de
interes local in comuna ......... , judetul ......... ”, COMUNA ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte offline. Conform invitatiei de participare nr. ......... [ o,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.04.......... , ora 0900.
Valoarea estimata a contractului este de 2.034.909,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2814/28.04.......... , lar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii ......... 902/..........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa ......... 904/......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, dar necastigatoare, SC ......... SRL a depus prezenta
contestatie, solicitdnd anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare din punct de vedere al pretului ofertat, aparent
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neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi executat si
respingerea acestei oferte, precum si permiterea accesului la
dosarul achizitiei publice si a completarii contestatiei cu noi
informatii in dovedirea criticilor formulate.

La analiza criticilor contestatoarei legate de declararea
castigatoare a ofertei ..... si clasarea ofertei sale pe locul al II-lea,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
adresa nr. 22159/......... —rreres /20.07.......... , In conformitate cu
prevederile art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Si i-a
solicitat contestatoarei sa comunice motivarea, in concret, a
afirmatiei sale cu privire la ,Concluzia analizei noastre, bazata pe
ipotezele notate de la 1 la 7 in tabelul de mai sus, este ca oferta
desemnata castigatoare este subevaluata, iar pretul oferit nu este
un pret al pietei”, prin raportare concreta la oferta declarata
castigatoare, transmiterea mijloacelor de proba care sa ateste cele
afirmate.

Raspunsul furnizat prin adresa nr. 5293/......... de catre
contestatoare nu cuprinde informatiile solicitate ori documente in
sustinere.

Astfel, referitor la oferta ..... , aceasta s-a rezumat la a afirma
ca demersul sau are la baza elemente ce tin de abaterile
procedurale derulate de catre autoritatea contractanta, ca prin
contestatie a solicitat vizualizarea dosarului constituit la Consiliu,
considerdnd ca aceasta cerere ar trebui privita ca o prima etapa
procedurala, subliniind refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul al dosarul achizitiei, invocand incadlcarea de catre aceasta a
principiului transparentei si continutul punctului de vedere formulat
legat de contestatia sa, ca dupa studierea dosarului va putea arata,
in concret, temeinicia sustinerilor sale cu privire la
nesustenabilitatea pretului ofertat de castigatorul declarat al
procedurii, indicand ca suspiciunile sale sunt intarite de faptul ca
oferta declarata castigatoare prezinta un pret de 70,6% din valoarea
estimata in timp ce oferta sa, clasata pe locul al II-lea reprezinta
80,36%. De asemenea, in raspunsul dat sunt invocate mai multe
prevederi legale si jurisprudenta Consiliului cu privire la accesul spre
vizualizare a doarului constituit la CSNC.

Consiliul considera relevante dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2006 cu privire la continutul unei contestatii: Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de



posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz,
la care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales
sau resedinta din Roménia unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din
SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
in masura in care este posibil;

h) semndatura contestatorului persoana fizicd sau a
reprezentantului persoanei juridice.

Astfel, se constata ca prevederile Legii nr. 101/......... sunt
lipsite de echivoc in ceea ce priveste continutul contestatiei,
legiuitorul stabilind la art. ......... alin. (1) modul in care poate

actiona Consiliul in situatia in care lipsesc informatiile prevazute la
alin. (1), respectiv: In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila.

Luand in considerare continutul contestatiei, precum si
raspunsul autoarei acesteia la solicitarea Consiliului conform
dispozitiilor legale mai sus citate, analiza sa se va limita strict la
continutul contestatiei, lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba
care sa ateste cele sustinute neputand fi suplinita ulterior, in afara
termenului stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/.........
decat in conditiile stabilite la art. ......... alin. (1) din lege. Cat
priveste Concluziile scrise transmise de contestatoare, Consiliul
retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind
inaintate in data de ......... , constituind practic, o noua motivare in
fapt a contestatiei.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un
termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei. Cu aplicarea art. .........
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Consiliul a pus in vederea
contestatoarei sa-si completeze contestatia, ceea ce nu s-a
intdmplat in cazul de fata.



Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca, prin
adresa ......... 674/......... , autoritatea contractanta a solicitat ..... ,
pct. 1, deoarece pretul ofertat reprezinta 70,05% din valoarea
estimata a contractului, clarificari privind fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, in concordanta cu preturile
materialelor de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje. Se constata
astfel ca autoritatea contractanta s-a achitat de obligatiile ce-i
reveneau, in sensul ca a solicitat justificarea pretului ofertat de
acest operator economic, conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
ouG ......... 4/2006.

Acestei solicitari, ..... i-a raspuns prin adresa nr. 417/......... ,
transmitand acesteia oferte de pret de la furnizori, situatie stocuri,
justificare nivel de salarizare, justificare transporturi, costuri
implicate de utilaje.

De asemenea, mentioneaza ca dalele prefabricate 49x30x15,
4250 buc. le are in stoc, iar in oferta dintr-o eroare de soft s-a
editat dala de 50x33x8, cantitatea fiind corecta, precizdnd ca vor fi
respectate cerintele caietului de sarcini. Similar, pentru articolul
TRAO1A10P, s-a precizat ca dintr-o eroare de soft cantitatea de 108
tone la 0,12 lei/tond, mentionand ca va transporta intreaga
cantitate fara a modifica valoarea ofertei initiale, respectiv diferenta
de 204,24 lei, la care se adauga TVA.

Referitor la documentele prezentate pentru justificarea pretului

ofertat, se constata in raportul de specialitate
economic, ......... 900/......... , ca expertul economic cooptat, Tuta
Gheorghe, a apreciat ca raspunsul primit din partea ..... este unul



concludent, prin referire la fundamentarea prezentata si
documentele atasate in sustinere. Aceste informatii au fost preluate
ca atare de comisia de evaluare si mentionate in raportul procedurii
de atribuire ......... 902/..........

Referitor la dalele prefabricate 49x30x15, 4250 buc, Consiliul
constata ca, desi in caietul de sarcini s-a solicitat dale prefabricate
49x30x15, in oferta desemnata castigatoare au fost prevazute dale
50x33x8.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o
oferta este considerata neconforma, in situatia in care nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu toate acestea, legiuitorul permite modificari ale propunerii
tehnice, in situatiile prevazute la art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

Astfel, conform art. 79 alin. (2) din hot&rare, In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. In
aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din ordonanta
de urgentd, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in mod
exceptional, in urmatoarele situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
constatate in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma
definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea
propunerii financiare.

(3) In cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile
pe care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea
financiara, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

In cazul analizat, fiind vorba despre o abatere de la caietul de
sarcini, dar pentru care nu este necesara o cuantificare, pretul fiind
corect introdus, conform ofertei de pret, autoritatea contractanta in
mod corect a acceptat respectiva eroare.

Ofertanta, prin raspunsul la clarificari, a aratat ca va respecta
cerintele caietului de sarcini, pretul ramanand neschimbat, avand in
vedere situatia stocurilor.

In ceea ce priveste articolul TRAO1A10P se constata, de
asemenea, ca ne aflam in fata unei erori, pentru transportul rutier a
cantitatii de 108 tone al pamantului sau molozului fiind folosit un
pret unitar de 0,12 lei/tona/km, in loc de 0,30 lei/tona/km. Astfel se
constata ca formularele F3 atesta pentru acest articol la pagina 6 un
pret de 0,30 lei/tona/km pentru cantitatea de 3.283 tone, iar la
pagina 27 transportul a 108 tone la pretul de 0,12 lei/tona/km,
informatii confirmate si de formularul CO9cp - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, pozitiile 15 si
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16. Devine evident astfel ca ne aflam in fata unei erori, a carei
contravaloare de 195 lei (108x0,30x10-108x0,12x10=195 lei),
raportat la valoarea ofertata de 1.425.575,30 lei, este
nesemnificativa. Mai mult decat atat, chiar daca autoritatea
contractanta nu a solicitat acceptarea indreptarii acestei erori,
respectivul operator economic si-a manifestat acceptul cu precizarea
ca oferta sa ramane neschimbata, urmand ca diferenta de 195 lei sa
fie suportata de acesta.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod corect a pus in
aplicare dispozitiile art. 80 HG nr. 925/2006 si a luat in considerare
explicatiile primite.

Contestatia trebuie motivata in fapt si in drept, iar in lipsa
unor alte informatii si sustineri, contestatoarea neaducand dovezi,
nici prin contestatie si nici in urma solicitarii exprese a Consiliului,
care sa confirme ca, in fapt, pretul ofertat nu este unul sustenabil,
ori motivele pentru care aprecierea autoritatii contractante cu privire
la sustenabilitatea pretului si concludenta raspunsului ar fi nelegala,
cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila
la art. 249, Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a
documentelor depuse pentru justificarea pretului ofertat,
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei.

Mai mult decat atat, desi a avut o solicitare expresa in sensul
de a prezenta motivarea afirmatiilor sale cu privire la pretul ofertat
de ..... , in raspunsul dat nu se regaseste nicio motivare, nicio
argumentare concreta, pentru niciuna dintre ele. In fapt, Consiliul
se afla in fata unor afirmatii lipsite de orice sustinere, acestea
aparand ca simple speculatii.

In ce priveste legislatia aplicabila pentru procedura in cauza,
astfel cum a aratat si autoritatea contractantda, aceasta este cea de
la data initierii procedurii, respectiv ......... , Legea nr. 98/.........
nefiind aplicabila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine ......... pagini.
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