In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 382/C1/52
Data: 15.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 09/08.01.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... ) errerrenng aeeeeeenn , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la OflCluI pentru Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata legal prin ......... si conventional prin.............. , formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in Comuna ......... — ., In

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului

de achizitii, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din

partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «Lucrari de asfaltare drumuri

(12 I », cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 66/05.01.2024, reprezentand solicitarea de
clarificari, a proceselor verbale de evaluare care au stat la baza
emiterii acesteia si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea Deciziei CNSC
nr. 2527/C1/2575 din 26.10.2023;

- cheltuieli de judecata;

- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca decizia Consiliului nr. 2527/C1/2575/
26.10.2023, privind aceeasi procedura, a ramas definitiva, nefiind
atacata cu plangere.

Afirma ca, ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 4766/10.11.2023, prin care a dispus suspendarea
procedurii de achizitie, pana la data de 03.01.2024.

Mentioneaza ca, la data de 05.01.2024, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 66/05.01.2024, prin care a solicitat noi clarificari,
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respectiv 10 solicitari de clarificari, acordand termen de raspuns o zi,
fiind transmise vineri cu termen de raspuns luni, 08.01.2024.

In continuarea contestatiei, prezinta cuprinsul solicitarilor de
clarificari.

In sustinere, contestatorul reitereaza din cuprinsul deciziei CNSC,
ca raspuns la solicitarile autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale a fost
adoptata fara respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba certitudinea
ca oferta respinsa nu asigura respectarea cerintelor enuntate in
documentele achizitiei, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative,
precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei sale, prin
solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului, motivate,
prin raportare la prevederile documentelor achizitiei si cu un termen de
raspuns adaptat.

Sustine ca decizia respingerii ofertei sale, este doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv.

In continuarea contestatiei, ......... SRL critica continutul adresei nr
66/05.01.2024, reprezentand solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta, facand trimitere la cele dispuse prin decizia
Consiliului nr. 2527/C1/2575/26.10.2023.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
decizia Consiliului invocata, solicitdndu-i suplimentar 10 solicitari de
clarificari.

Invoca, in sustinere prevederile art. 26 alin. 10 din Legea nr.
101/2016, jurisprudenta CJUE, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile  nediscriminarii, al tratamentului egal, respectiv al
proportionalitatii, facand precizarea ca asocierii declarate castigatoare nu
i s-au solicitat clarificari.

Invoca, in drept, prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Anexeaza contestatiei un set de documente.

Prin adresa nr. 555/15.01.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
2353/15.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de catre ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, mentinerea proceselor verbale de evaluare si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma deciziei CNSC,
aceasta a luat act de dispozitiile acesteia.
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Mentioneaza ca, in data de 05.01.2024, s-a reevaluarea propunerea
tehnice a ofertantului ......... SRL.

Precizeaza ca, in perioada 10.11.2023-03.01.2024, procedura de
atribuire a fost suspendata, ca urmare a aplicarii prevederilor art. 2, alin.
(1) din OUG nr. 90/2023.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de .........
SRL este nefondata si neintemeiata.

Potrivit autoritatii contractante, aceasta a solicitat contestatorului
clarificari, din urmatoarele considerente:

- pe de o parte, consemnarile din cadrul procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 3101/17.08.2023, cu
privire la evaluarea propunerii tehnice a contestatorului;

- pe de alta parte, obligativitatea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ......... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferente deciziei CNSC.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta fiecare solicitare in
parte, din cele 10, motivand ca rolul solicitarilor de clarificari a fost de
confirmare a indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, reevaluarea ofertei
contestatorului s-a realizat cu respectarea tuturor reglementarilor legale,
in vigoare.

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca neintemeiata si nefondata.

Invoca, in drept art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, in
probatoriu, anexeaza un set de documente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3869/19.01.2024,
contestatorul transmite imputernicire avocatiala si dovada cheltuielilor de
judecata.

Intrucat ............. a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
8942/52/C1/13.02.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia termenul de
studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta
s-a prezentat la sediul CNSC in data de 14.02.2024.

Prin adresa nr. 22/11.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
1823/11.01.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209845882/1, tranzactia nr. 1413097588/
181625251 din 09.01.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala Alexandria,
in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor si executie lucrari

Pagina 3 din 17



pentru obiectivul de investitii «Lucrari de asfaltare drumuri in ......... >,
cod CPV 45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul simplificat nr.
SCN1127579/04.07.2023, potrivit caruia valoarea estimata a procedurii
este 10.018.291,00 fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului, Tn cadrul aceleiasi proceduri, a fost
depusa contestatia formulata de ......... SRL care a fost solutionata prin
decizia Consiliului nr. 2527/C1/2575/26.10.2023, in care s-a dispus:
~Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vt vrveenns , In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei sale, iar,
pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatorului ......... SRL privind
oferta desemnata castigatoare, apartinand asocierii ............ (..)"

Decizia Consiliului nr. 2527/C1/2575/26.10.2023 nu a fost atacata
cu plangere, devenind definitiva si executorie, cele statuate in
dispozitivul acesteia beneficiind de autoritate de lucru judecat.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei analize, .........
SRL solicita cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii,
motiv pentru care, Consiliul urmeaza sa solutioneze contestatia
verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
masurile dispuse prin Decizia Consiliului nr. 2527/C1/2575/ 26.10.2023.

Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele considerente din
decizia anterioara:

«Din continutul contestatiei formulate ......... SRL, Consiliul retine
ca acesta este nemultumit de adresa de comunicare rezultat nr.
3356/06.09.2023, de respingere a ofertei sale, ca neconforma,
deoarece, nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv Graficul general de realizare a investitiei (grafic Gantt)
nu cuprinde etape si subetape de lucrari in corelare cu resursele
declarate, iar raspunsul transmis la solicitarile de clarificari cu privire la
aceste aspecte au fost neconcludente, motiv pentru care Consiliul va
analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste Graficul Gantt, se retine ca aceasta
cerinta este stipulata in cadrul Fisei de date la, pct.1V.4.1.: ,Modul de
elaborare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta solicitdnd
ofertantilor, printre altele si:

,3. Graficul fizic al activitatilor de proiectare.
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G. Graficul general de realizare a investitiei (grafic Gantt)-
contindnd esalonarea fizica a activitatilor contractului (proiectare si
executie)

Graficul Gantt va fi prezentat pe zile, saptamani, Iluni
calendaristice conform contract, la nivel de categorie de lucrari
pe etape si subetape, care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a Iucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor.

Graficul de indeplinire a contractului va cuprinde executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii, urmand sa fie intocmit la
nivelul fiecarui obiect de investitie in parte, pe categoriile de activitati
identificate pentru fiecare obiect de investitie, in ordinea si succesiunea
logicd de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare, informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in
cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.

Graficul Gantt general (de proiectare si executie a lucrarilor) va fi
realizat intr-un program specializat si nu va contine valori”.

Graficul Gantt este o metoda des intdlnitd in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta, in esenta,
un calendar al activitatilor/sub activitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si
ordinea de executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un
proiect/lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea
sarcinilor.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tindnd cont de
specificul/complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa (servicii de
proiectare si executie), precum si de termenul de executie impus (24
luni de la data semnadrii contractului), a solicitat ca graficul Gantt sa
cuprinda si planificarea fizica a activitatilor/subactivitatilor in corelare cu
resursele declarate in cadrul propunerii tehnice, astfel cum impun
prevederile fisei de date (nicidecum indicarea in grafic a acestor
resurse).

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(etape/subetape) are scopul de a oferi autoritdtii contractante
posibilitatea de a verifica daca termenul de realizare propus este realist,
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iar, in executia contractului se vor respecta normele legale de munca si
normele de executie a lucrarilor, astfel incat, rezultatul procedurii de
atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care
nu corespund cu realitatea si care, in final, sa conduca fie Ia
nerespectarea termenului de 24 Iuni solicitat, fie la nerespectarea
specificatilor tehnice impuse.

Pe de alta parte, din analiza propunerii tehnice a SC ......... SRL,
respectiv a graficului Gantt (aflat la pag. 903-1178, vol. 9 din dosarul
cauzei), Consiliul retine ca acesta este elaborat la nivelul fiecarui obiect
de investitie (stradd), pe categorii de lucrari identificate pentru fiecare
obiect de investitii (astfel cum a indicat si comisia de evaluare in raportul
procedurii de atribuire), precum si etapa/subetapa, ca de exemplu: la
Strada Lebedei este indicat, ca etapa: executia DRUM, iar ca subetapa:
Scarificare reprofilare, nivelare si compactare, urmat de Fundatie balast,
Strat de piatra sparta, Curatarea si amorsarea stratului suport cu
emulsie etc.

In ceea ce priveste resursele umane declarate, Consiliul retine ca
acestea sunt mentionate in cadrul propunerii tehnice, la pag. 316-401,
vol. 8 din dosarul cauzei, astfel cum s-a impus in cadrul Fisei de date,
pct.1V.4.1. la ,Modul de elaborare a propunerii tehnice”, respectiv:

»3. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executia
lucrarilor cu respectarea cerintelor din Caietul de sarcini:

Ofertantul va dispune de personalul calificat necesar pentru
executia lucrarii. In acest sens se vor prezenta:

- informatii cu privire la structura echipei propuse pentru executia
lucrarii si a informatiilor relevante pentru personalul propus.

- organigrama echipei. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei. Se vor prezenta informatiile
relevante pentru expertii cheie si documente suport pentru
demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a
experientei solicitate in Caietul de sarcini.

- modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii pentru executia lucrarilor precum si in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

- informatii relevante pentru expertii cheie si documente suport
pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
abilitatilor, a experientei solicitate”,

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta Iisi
sustine motivul de respingere pe faptul ca, pe parcursul procesului de
evaluare, au fost solicitate clarificari contestatorului, prin _adresele nr.
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3022/07.08.2023, respectiv, nr. 3066/11.08.2023. Or, Consiliul nu
poate retine aceasta motivare, deoarece, adresele invocate nu au vizat
aspecte in referire la graficul Gantt, iar, oferta contestatorului nu a fost
respinsa pentru lipsa unui raspuns concludent.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost
adoptata de catre comisia de evaluare fara respectarea prevederile
legale in domeniu, respectiv aceasta nu a solicitat contestatorului
clarificari, astfel cum avea obligatia (si nu dreptul) in cazul sesizarii unor
aspecte neclare in oferta acestuia, conform prevederilor exprese ale art.
134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte”.

Avand in vedere cele precizate anterior, este evident ca membrii
comisiei de evaluare nu au tinut cont, in cazul de fata, de aceste aspecte
legale. Astfel, comisia de evaluare a omis faptul ca, raportat la cele
precizate anterior, trebuia, intr-o astfel de situatie, sa procedeze la
clarificarea situatiei in discutie prin raportare la scopul pentru care s-a
initiat procedura de atribuire, respectiv, semnarea contractului de
achizitie publica, iar, nu respingerea ofertelor primite.

In acest sens, prin modul de analiza si de evaluare, comisia de
evaluare trebuia sd aiba certitudinea ca oferta respinsa nu asigura
respectarea cerintelor enuntate in documentele achizitiei, fiind eliminate
orice inadvertente nesemnificative, precum si sd confere securitate
juridica sporita deciziei sale, prin solicitarea de clarificari clare din
punctul de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentelor achizitiei si cu un termen de raspuns adaptat.

(...)

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul solicitarii de clarificari si in cazul
de fata, respectiv de a lamuri anumite neconformitati/erori/omisiuni ale
ofertei_contestatorului, respectiv ale graficului Gantt depusa de acesta,
la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta in sensul remedierii/transmiterii
documentelor de conformitate din care sa rezulte respectarea intocmai a
cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la graficul Gantt.
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Consiliul retine ca s-ar fi confirmat sau infirmat, astfel, daca
clarificarea presupuselor neconcordante legate de graficul Gantt, de
catre contestator, ar fi avut rol de clarificare sau de confirmare, in sensul
demonstrarii cerintelor de la pct.lV.4.1 din Fisa de date, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, daca se considera ca se impune clarificarea unor
informatii, din continutul graficului de executie, autoritatea contractanta
avea obligatia sa procedeze la solicitari de clarificdri, ca masura
adecvata pentru clarificarea neconcordantelor invocate si, implicit, ca
masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii
optime; in schimb, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele
precizate anterior, in cazul contestatorului, in mod excesiv de formalist,
contrar tuturor prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor
juridice date de jurisprudenta de specialitate, fiind incalcat in mod
evident si principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea
analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari
excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

In acest conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere a ofertei contestatorului ca fiind neconforma, decizia
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, privind
clarificarea neconcordantelor cu privire la propunerea tehnica depusa de
acesta, fiind doar rezultatul interpretarii eronate, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul
unui formalism excesiv al comisiei de evaluare».

Astfel, in etapa de reevaluare a ofertei apartinand contestatorului,
conform celor dispuse in Decizia Consiliului nr. 2527/C1/2575/
26.10.2023, autoritatea contractanta a procedat, potrivit adresei nr.
66/05.01.2024, la solicitarea de clarificari, avand urmatorul continut:

«In urma reevaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor Ia
clarificari prezentate de dumneavoastra, va solicitam urmatoarele
clarificari:

1. Referitor la METODOLOGIA DE REALIZAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

La pct. 1.1. OBIECTUL, SCOPUL SI DOMENIUL DE APLICARE AL
PLANULUI CALITATII PENTRU PROIECTARE, la pag. 189 se mentioneaza
,Managementul calitatii proiectului se desfasoara procedural conform
cerintelor standardului de referinta SR EN ISO 9001:2008”. Avand in
vedere ca SR EN 9001:2008 este expirat, fiind in vigoare SR EN
9001:2015, va solicitam sa clarificati acest aspect.

2. Referitor la pozitia de inginer proiectant CFDP

Avand in vedere urmatoarele:
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- pe de o parte, in LISTA PERSONALULUI DE SPECIALITATE
PROPUS de la pag 135 sunt nominalizati:
-dl in pozitia de sef proiect,
-dna ... in pozitia de Inginer proiectant (CFDP)
- pe de alta parte, in LISTA privind personalul de specialitate
necesar pentru indeplinirea contractului, prestarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica de la pag. 158 sunt nominalizati:

-dl in pozitia de inginer proiectant CFDP;
-dna ...l in pozitia de Inginer proiectant cai ferate, drumuri si
poduri

- si ca experienta detinuta de inginer proiectant CFDP este
subfactor de evaluare,

va solicitam sa clarificati care este persoana nominalizata in pozitia
de inginer proiectant CFDP.

3. Referitor la subcap. I. A TRIBUTII, COMPETENTE, SARCINI SI
RESPONSABILITATI

La pag. 342, la pct. MAISTRU SI ASIMILATI (SEFI DE ECHIPA, SEFI
DE FORMATII) - Responsabilitati si sarcini specifice postului, se
precizeaza: , Din punct de vedere calitativ trebuie sa cunoasca si sa
aplice toate procedeele din sistemul de asigurare al calitatii conform
1S09001:2008.[...7".

Avand in vedere ca SR EN 9001:2008 a expirat, iar in vigoare este
SR EN 9001:2015, va solicitam sa clarificati acest aspect.

4. Referitor la Procedura tehnica pentru podete

a) La ,Standard de referintd” se precizeaza SR EN ISO
9001:2008 care este expirat si nu SR EN 9001:2015 care este in
vigoare. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

b) Prezentati metodologia doar pentru podetele din beton armat
prefabricat si pentru podete dalate. Va solicitam sa indicati unde se
regaseste in propunerea tehnica metodologia de punere in opera a
podetelor corugate pentru accesul la proprietati conform DALI.

5. Referitor la Procedura tehnica pentru Dispozitive de scurgere
si evacuarea apelor de suprafata

a) La ,Standard de referinta” se precizeaza SR EN ISO
9001:2008 care este expirat si nu SR EN 9001:2015 care este in
vigoare. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

b) Procedura contine modalitatea generala si nu particularizata
conform lucrarii ce face obiectul procedurii pentru executia doar a
rigolelor carosabile si a santurilor. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

6. Referitor la urmatoarele proceduri tehnice de executie:
TRASAREA LUCRARILOR; LUCRARI DE TERASAMENTE; FUNDATII DE
BALAST SI/SAU DE BALAST AMESTEC OPTIMAL; STRATURI DIN PIATRA
SPARTA; MARCAJE RUTIERE; INDICATOARE RUTIERE;
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La ,Standard de referinta” se precizeaza SR EN ISO 9001:2008
care este expirat si nu SR EN 9001:2015 care este in vigoare. Va
solicitam sa clarificati acest aspect.

7. Referitor la Managementul riscurilor in cadrul Contractului

a) La pct. a, ati prezentat riscurile executantului, dar nu am
regasit riscurile proiectantului astfel cum se solicita la pct. 10 Ipoteze si
riscuri identificate care vor fi asumate de ofertant din Caietul de
sarcini: .. Proiectantul va lua toate masurile necesare pentru evitarea,
minimizarea, controlul efectelor urmatoarelor riscuri generale identificate
si consecintele aferente:[...]".

Astfel, va solicitam urmatoarele:

-pe de o parte, sa indicati unde se regasesc, in cadrul propunerii
tehnice, masurile necesare pentru evitarea, minimizarea, controlul
efectelor riscurilor generale identificate si consecintele aferente ce vor fi
luate de catre proiectantul ................

-pe de alta parte, sa indicati in cadrul propunerii tehnice unde va
asumati pe de o parte, consecintele aferente cu privire la costurile
suplimentare rezultate ale proiectului, iar pe de alta parte,
refacerea/modificarea documentelor/documentatiilor in urma unor
modificari legislative.

b) La pct b, ati prezentat riscurile beneficiarului, riscuri
prevazute in Caietul de sarcini ca fiind in sarcina ofertantului. In acest
sens, va solicitam sa clarificati cele constatate.

8. Referitor la Planul de management de mediu

La pct. II.2.2. ISO 14001- STANDARD INTERNATIONAL DE
MANAGEMENT DE MEDIU- se precizeaza: (...) Avand in vedere ca SR EN
14001:2005 este expirat, fiind in vigoare SR EN 14001:2015, va
solicitam sa clarificati aceste aspecte.

9. Referitor la Graficul de executie

a) Nu am identificat in graficul prezentat de dumneavostra, la nivel
de categorie de lucrari identificata pentru fiecare obiect de investitie
(strada), etapele si subetapele care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
astfel cum se solicita in Formularul nr. 13-Propunerea tehnica, respectiv:
,Graficul Gantt va fi prezentat pe zile, saptamani, luni calendaristice
conform contract, la nivel de categorie de lucrari pe etape si subetape,
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. ,b) Nu am identificat
resursele la nivelul graficului prezentat, astfel cum se solicita in
Formularul nr. 13-Propunerea tehnica, respectiv:
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»Graficul de indeplinire a contractului va cuprinde executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii, urmand sa fie intocmit la nivelul
fiecarui obiect de investitie in parte, pe categoriile de activitati
identificate pentru fiecare obiect de investitie, in ordinea si succesiunea
logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare, informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.”

In acest sens, va solicitam sa clarificati cele doua aspecte mai sus
mentionate.

10. Referitor la documentele prezentate pentru persoana propusa
in functia de Manager de proiect - ...............

a) CV-ul prezentat de ............... nu este semnat de titular.
Astfel, va solicitam sa prezentati CV semnat de titular, astfel cum se
solicita in Caietul de sarcini, la pct. 5.2, [...]"

b) In CV la pct. 13.Experienta profesionala generala sunt
mentionate functiile de Sef santier si Inginer - Sef punct lucru pentru
lucrari de drumuri. In Recomandarea nr. FN/FD emisa de ...............
pentru dnul ............... se precizeaza ca acesta a participat in calitate de
sef santier (Manager de proiect) la 17 lucrari finalizate si
receptionate(...),

va solicitam sa prezentati documente justificative din care sa
rezulte ca dl ............... a indeplinit, in cadrul lucrdrilor din CV si din
Recomandare, inclusiv sarcinile si responsabilitatile pentru Manager de
proiect precizate in Caietul de sarcini».

Contestatorul formuleaza contestatia in analiza, in care critica
continutul solicitarii de clarificari nr. 66/06.01.2024, solicitand cele
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Consiliul retine ca, societatea contestatoare si-a indeplinit, insa, si
obligatia legala de a raspunde, punctual, prin adresa nr. 10/08.01.2024,
in termenul legal, solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Cu privire la continutul solicitarii de clarificari nr. 66/05.01.2024,
Consiliul va retine, ca pertinente, argumentele autoritatii contractante
din punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit carora:

»(...) comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului Asocierea

- Pe de o parte, consemnarile din cadrul Procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3101/17.08.2023(P V 7 dinainte de contestatii) cu privire la evaluarea
propunerii tehnice a ofertantului Asocierea SC ......... ST ce se
regaseste la pag. 125- 174.
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- Pe de alta parte, obligativitatea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ......... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferente Deciziei CNSC.”.

Totodata, Consiliul retine ca, 1in  Procesul-verbal nr.
3101/17.08.2023, mentionat de autoritatea contractanta, comisia de
evaluare precizeaza, cu privire la o serie de aspecte: ,(...) comisia de
evaluare nu va mai solicita clarificari deoarece oferta este respinsa”,
motiv pentru care, prin adresa nr. 66/05.01.2024, in etapa de
reevaluare a ofertei contestatorului, in aplicarea Deciziei Consiliului nr.
2527/C1/2575/26.10.2023, revine cu solicitari de clarificare a aspectelor
tehnice care, practic, nu au fost evaluate, initial.

Consiliul stabileste, contrar sustinerilor contestatorului, ca
reevaluarea ofertei sale, sub aspectul verificarii indeplinirii cerintelor
tehnice din caietul de sarcini nu era doar permisa, ci chiar obligatorie in
prezenta procedura, prin prisma prevederilor art. 207 din Legea nr.
98/2016, din perspectiva asigurarii respectarii principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (cu precadere principiile tratamentului
egal si nediscriminarii), deoarece, asa cum rezulta din Procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3101/17.08.2023, autoritatea contractanta nu a evaluat, initial, o serie
de aspecte tehnice, pe considerentul ca ,oferta este respinsa”.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privintd, trebuie amintit cd principiul egalitdtii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atdt in momentul in care
Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta si constituie temeiul normelor Uniunii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica,
asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii
(Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotdrarea din 12 martie 2015, eVigilo, C
538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in
Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o evaluare incompleta, respectiv, o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa comisiei de evaluare
verificarea completa a ofertei contestatorului, indiferent de etapa la care
s-a ajuns, inclusiv optiunea de a (re)solicita clarificari. Nu se poate
declara o oferta admisibila, cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii asupra carora exista putere de lucru judecat, sub pretextul ca nu
se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In materia achizitiilor publice, care tine de dreptul administrativ, de
interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea autoritatii de a fsi
revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa isi revizuiasca actele
atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei
consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.
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Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr.
559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
708/2/2021 si Decizia nr. 893/2021 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. 1000/59/2021 iar considerentele cu privire la
inaplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 in cazul procedurilor initiate dupa
intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018 prin care au fost abrogate art. 65
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv dupa data publicarii in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din 18.06.2018 se regasesc si in
Hotardrea nr. 1442/22.06.2021 pronuntatd de catre Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 3349/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare a vizat
doar anumite aspecte, insa, niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul nu a
limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele statuate
de Consiliu in decizia sa anterioara au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care a fost sesizat la acel moment si, prin urmare, era
firesc ca in cuprinsul deciziilor sa nu se faca referire la orice
neconformitate sau abatere a altor aspecte ale ofertelor in contextul in
care acestea nu i-au fost supuse analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut
la origine una sau mai multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in
decizia anterioara, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa
o reevaluare atenta si completa a ofertelor contestatorului.
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Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv
o noua Iincalcare a normelor legale, i era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa a ofertei
acestuia.

Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege, aceasta evaluare. Nu se putea declara o oferta admisibila,
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii asupra carora exista la acea
data o decizie definitiva si irevocabila, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat, ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibilda/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei sale sub
aspectul solicitarii altor clarificari, decat a celor ce rezulta din
considerentele deciziei Consiliului nr. 2527/C1/2575/26.10.2023.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima rigurozitate ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
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legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016]. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai
mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel,
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar, datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica, dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare din etapa de reevaluare a
ofertei contestatorului ulterioara pronuntarii deciziei Consiliului nr.
2527/C1/2575/26.10.2023, s-a desfasurat, in ceea ce priveste oferta
contestatorului cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile acestuia privind modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare masurile dispuse prin Decizia Consiliului
nr. 2527/C1/2575/26.10.2023, sunt neintemeiate, contestatia urmand a

fi respinsa, ca nefondata.

Fatd de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL 1n contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cU ......... ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16(saisprezece) pagini

Pagina 17 din 17



