In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de domnul ... - administrator si conventional de Societatea Civila de
Avocati ,...”, cu sediul in ..., ales pentru comunicarea actelor de
procedura, privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
de lucrari ,Infiintare centru de colectare deseuri prin aport voluntar in
comuna ..., judetul ...”, cod CPV principal 45200000-9, cu data-limita
initiala de depunere a ofertelor 18.12.2023, anunt de participare nr. ...,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii la remedierea
documentatiei de atribuire, cu stabilirea unui nou termen de ofertare,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, cu obligarea autoritatii la cheltuieli ,de judecata”. Prin
incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-I ca ramas fara obiect.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ...SRL reclama mai multe clauze ale
documentatiei de atribuire si ale raspunsului de clarificare a acesteia la
13.12.2023, intocmite de autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca documentatia nu cuprinde toate detaliile tehnice si juridice
necesare pentru a putea fi formulata o oferta certa, dupa cum a
semnalat autoritatii in cererea de clarificare, la care a primit raspunsuri
evazive, neconcludente, care nu isi ating scopul.
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Studiul de fezabilitate aferent procedurii nu cuprinde indicatorii
minimali tehnici pe baza carora poate fi formulat un proiect cu repere
precise, cu solutii tehnice adecvate situatiei concrete. Implicit,
cheltuielile aferente serviciilor de proiectare si cele de executare nu pot fi
cuantificate. Au fost incalcate prevederile art. 7 alin. (4) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente

obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b) cuprind:

[...]
b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta - elemente fizice/capacitati
fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului de investitii - si, dupa caz, calitativi, in
conformitate cu standardele, normativele si reglementarile tehnice in vigoare;

De asemenea, cererea de clarificare privea procese tehnologice
specifice, care nu au fost detaliate in documentatia de atribuire si nici
clarificate prin raspuns, contrar prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea

Guvernului nr. 907/2016:

(3) In cazul obiectivelor de investitii a ciror functionare implicd procese tehnologice
specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare
- proiect tehnic de executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

Art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ vizeaza respectarea
,indicatorilor tehnico-economici aprobati”, iar in lipsa unor asemenea
indicatori nu se poate efectua proiectarea in conditii de legalitate si
precizie. Astfel, solutiile inventate pot fi multe, imprecise cu costuri
diferite. Schimbarile majore pot viza solutiile tehnice pentru realizarea
obiectivului (traversari de cursuri de apa, traversari de drumuri de
interes national, traversari de cai ferate, distante variabile fata de
punctul de racordare), cat si costurile necesare pentru realizarea
investitiei.

Studiul de fezabilitate si expertiza tehnica nu sunt in corelatie.
Astfel, s-au incalcat prevederile art. 8 din Hotararea Guvernului nr.
907/2016:

Art. 8. - (1) In cazul obiectivului mixt de investitii, studiul de fezabilitate se elaboreaz3
cu respectarea continutului-cadru prevazut in anexa nr. 4, completat cu elementele specifice
din continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii prevazut in anexa nr.
5.

(2) Elementele specifice prevazute la alin. (1) cuprind solutiile tehnice si masurile din
expertiza tehnicd la constructia/constructiile existenta/existente si, dupa caz, ale auditului
energetic la cladirea/cladirile existentda/existente, precum si ale studiilor, auditurilor ori
analizelor relevante realizate.

Raportat la raspunsurile date de autoritate, contestatoarea arata ca
intrebarile nr. 6, 7 si 8 au fost determinate de nerespectarea conditiilor
specifice din studiul de fezabilitate, prevazute de art. 7 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 907/2016 - studiul de fezabilitate trebuia sa
contina ,certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii”. Avizele de principiu nu
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cuprind aceste detalii necesare pentru serviciile de proiectare si, implicit,
pentru lucrarile de executie.

La intrebarea nr. 7: ,Referitor la executia bransamentului de apa
solicitat a fi ofertat in listele de cantitati postate pe SEAP ...” la stadiul
fizic 0039.1.2, poz. 1 NL-Bransa apa - Executie bransament apa.”, in
documentatia de atribuie nu a fost pusa la dispozitia posibililor ofertanti
avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si avize, acorduri
si studii specifice, nefiind clar locul de bransare.

La intrebarea nr. 8: ,Referitor la executia bransamentului de apa
solicitat a fi ofertat in listele de cantitati postate pe SEAP
»..._deviz_listele" la stadiul fizic 0039.1.2, poz. 4 NL-Rac electric -
Executie racord electric Va rugam specificati:

a. Punctul de bransare in incinta a energiei electrice,

b. Distanta pdna la amplasamentul centrului de colectare deseuri.

Mentionam ca in documentatia de atribuire nu este specificat acest
lucru, iar administratorul retelei de energie electrica specifica in Avizul
de amplasament favorabil nr. 7050230511478/22.05.2023 ca in zona
NU EXISTA retea electrica de distributie.”

s-a primit acelasi raspuns: ,Proiectarea face obiectul achizitiei, se va
detalia prin PTh prin grija ofertantului selectat.”

In documentatia de atribuie nu a fost pusa la dispozitia posibililor
ofertanti avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si avize,
acorduri si studii specifice, nefiind clar locul de bransare.

La intrebarea nr. 9: ,Referitor la executia racordului de canalizare
menajera solicitat a fi ofertat in listele de cantitati postate pe SEAP”
..._deviz_listele" la stadiul fizic 0039.1.2, poz. 2 NL-Raccanal - Executie
racord canalizare menajera. Va rugam specificati:

a. Caminul canalizarii menajere existente la care se racordeaza
reteaua de canalizare menajera a incintei

b. Distanta pana la amplasamentul centrului de colectare deseuri.”
raspunsul este identic, problema fiind nelamurita.

La intrebarea nr. 10, raspunsul autoritatii este neintemeiat, nelegal
si neconcludent. Este evident ca termenul de obtinere a autorizatiei de
construire, mai ales in acest caz, cand sunt necesare multe acte, avize,
PUZ etc., trebuie indicat si nu poate fi inclus in termenul si scurt al
proiectarii-executarii.

Astfel cum rezulta din decizia Agentiei pentru Protectia Mediului ...
nr. 5205/206.06.2023, termr;nul de luare a deciziei de incadrare se
acorda in cel mult 90 de zile. In aceste conditii, neacordarea unui termen
in cadrul contractului propus pentru obtinerea acestor avize, autorizatii
etc si curgerea in aceasta perioada a termenului de executare este
nelegala, fiind contrara inclusiv indrumarilor Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice.
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Avand in vedere ca termenul de executare a lucrarilor este supus
acestor termene suspensive, este evident ca ele trebuie tratate distinct
in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

La intrebarea nr. 11, problema este neconcordanta datelor din
expertiza efectuata cu cele din studiul de fezabilitate, nefiind admisibila
nicio deviere de acest fel. Dintre cele trei tipuri de structura rutiera
pentru drumul de acces indicate in expertiza, niciunul nu apare in studiul
de fezabilitate. Pozitia autoritatii contractante, manifestata in raspunsul
sau, ca ,listele de cantitati din SF si din proiect tip sunt prezentate cu
titlu de informare”, sunt neintemeiate, in context. Aceste date nu pot fi
optionale, pentru formularea ofertei trebuie sa exista o corelatie intre
studiul de fezabilitate si expertiza si certitudine in privinta modalitatii de
proiectare si de executare a drumului de acces.

La intrebarea nr. 12, problema este ca documentul de atribuire nu
cuprinde studiul geotehnic pentru drumul de acces. Efectuarea unui
asemenea studiu dureaza si implica cheltuieli insemnate. Raspunsul
autoritatii este superficial si neintemeiat, in conditiile in care aceasta
problema nu este un optionala - ,daca se considera”. In al doilea rand,
este inadmisibila efectuarea unor cheltuieli suplimentare in cadrul
proiectului din fondurile proprii ale ofertantului.

La intrebarea nr. 13, problema este ca studiul de fezabilitate nu
cuprinde nici un scenariu cu privire la trotuare. Raspunsul general al
autoritatii, in sensul ca trotuarul trebuie sa fie dimensionat in faza ,PTh”,
respectand , STAS"-ul aferent acestuia, este neconcludent, in conditiile in
care amplasarea si scenariul trotuarului trebuie sa fie indicat in studiul
de fezabilitate.

Intrebarile nr. 17, 18 si 19 vizeaza lipsa din documentatia de
atribuie a avizelor conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si
avize, acorduri si studii specifice, aspectele solicitate a fi clarificate
nefiind clare.

Intrebarea nr. 17 vizeazd existenta/obtinerea ulterioara a avizului
de racordare eliberat de operatorul de distributie a energiei electrice.
Raspunsul general al autoritatii contractante, in sensul ca ,,Documentatia
pentru ATR se va elabora de catre ofertantul selectat.”, nu constituie un
raspuns la intrebare, astfel, aceste element important pentru formularea
ofertei nu a fost lamurit. Obtinerea unui asemenea aviz necesita timp si
conditii suplimentare. Astfel, acest detaliu important trebuie sa fie
lamurit Tnainte de elaborarea ofertei.

Prin intrebarea nr. 18 s-a solicitat indicarea punctului de racordare
la reteaua electrica existenta, conform unui plan de situatie. Raspunsul
autoritatii, ca aceste informatii vor fi cuprinse in proiect, este gresit, in
conditiile in care nu se pot determina distantele intre reteaua electrica
existenta si nici cheltuielile aferente , executarii racordului electric”.

Problema similara este si la intrebarea nr. 19, care priveste
avizarea blocului de masura si de protectie indicat in planul de situatie.
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Raspunsul autoritatii nu asigura date si informatii care sa determine
formularea unei oferte precise, exacte.

La intrebarea nr. 20, societatea a indicat o neconcordanta care nu
poate fi optionalda. Cheltuielile unui bloc de masura si de protectie
electrica monofazat sunt diferite decat ale unuia trifazat. Daca nu exista
o solicitare expresa si ofertantii vor indica preturi diferite, pentru produse
diferite, evaluarea va fi ambigua si discretionara.

La intrebarea nr. 24, urmeaza sa fie verificate cerintele solicitate
daca acestea sunt justificate in privinta specialistilor solicitati pentru
eventuale servicii suplimentare fara contra cost. ...SRL apreciaza ca
aceasta cerinta este abuziva.

La intrebarea nr. 29, raspunsul este neconcludent, nu s-a raspuns
la intrebare. Solicitarea de clarificare era ,daca se vro ofertd rezervorul
de apa si bazinul vidanjabil”. Nu s-a raspuns la aceasta cerere.

La intrebarea nr. 31, raspunsul este neconcludent si inacceptabil,
listele de cantitati nu pot fi de ,informare”. Daca ar fi astfel, continutul
ofertelor ar fi diferit, cu preturi incomparabile, iar executarea lucrarilor
defectuoasa, chiar imposibila.

La intrebarea nr. 33, se impune a fi ajustat pretul, conform celor
solicitate.

La intrebarea nr. 28, se impune lamurirea faptului daca se solicita
sau nu panourile fotovoltaice si, in caz de raspuns pozitiv, capacitatea
acestora. Raspunsul autoritatii este inacceptabil.

La intrebarea nr. 2, problema a ramas nesolutionata, in raspuns s-a
facut trimitere la acelasi document ,AOF _....xIsx”, in care nu se pot
incarca datele.

In concluzie, autoritatea nu a respectat prevederile specifice ale
documentatiei de atribuire, contrar prevederilor legale incidente practicii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
(intrucat contestatia primita pe e-mail de la ...SRL la 15.12.2023 nu
continea toate paginile) si sustine in apararea pe fond:

I. Conform HG 907/2016, art. 12, alin. (3), listele de cantitati de lucrari, sunt prevazute
in cuprinsul PROTECTULUI TEHNIC.

Avéand in vedere faptul cd elaborarea proiectului tehnic este obiectul contractului de
lucrari (proiectare si executie), dar contestatarul ne a trimis chiar intrebari referitor Ia
prezentarea listelor de cantitati corecte, finale, detaliate.

Ca urmare consideram ca orice contestatie bazata pe lipsa prezentarii listelor de
cantitati de lucrdri, se considerd nefondata.

II. In mod similar, conform HG 907/2016, art. 12, alin. (1) "... detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(da) in cadrul studiului de
fezabilitate ... componenta tehnologicd a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare
- proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati".

Contestatarul a formulat intrebari referitor la detalierea solutiei tehnice prezentate in

SF, dar conform normei legale, detalierea solutiei tehnice din SF, se face chiar prin PTh, adica
prin activitate de proiectare care face obiectul procedurii.
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Ca urmare consideram ca orice contestatie bazata pe lipsa detalierii a solutiei tehnice,
se considera nefondata.

III. Mai mult, conform normelor legale, pentru elaborarea PTh, trebuie predat
urmatoarele:

- Certificat de urbanism,

- Hotararea consiliului local privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici,

- Studiu topografic,

- Studiu geotehnic,

- Expertize tehnice (daca este cazul),

- Avizele, acordurile emise in faza SF.

Din documentele mai sus enumerate, autoritatea contractanta a mai postat in SEAP:

- Proiect tip emis de ministerul de resort pentru proiecte PNRR CAV (detaliat de altfel la
nivelul PTh, cu listele de cantitati - orientative)

- Listele de cantitati informative, orientative, care au fost utilizate de proiectant faza SF
pentru estimarea valorilor pentru capitole de deviz (care sunt diferite, in mod normal, fata de
listele din proiect tip, fiind vorba de un SF care are ca obiect ADAPTAREA PROIECTULUI TIP la
realitatea pe teren, la contextul local).

Lista de fisiere care compun documentatia de atribuire si care a fost incarcate in SEAP

Avizele:

- Decizia etapei de evaluare cu nr. 5205/06.06.2023

- indrumar 7275/26.05.2023

- Notificare cu nr. 2668/30.05.2023

- Aviz de amplasament favorabil nr. 7050230611740

Studiu de fezabilitate - partea scrisa si partea desenata

Studiu geotehnic

Studiu topografic (in format PDF si DXF)

Listele de cantitati

Studiu de impact asupra starii de sanatate

Proiect tip

Expertiza tehnica

Caiet de sarcini

Formularele

Model contract

Ca urmare orice contestatie referitor la lipsa informatilor complete, este clar nefondata.

De altfel, avand in vedere faptul, cd documentele mai sus mentionate sunt postate in
SEAP in data de 04.12.2023, orice contestatie referitor continutul documentelor postate in
cadrul documentatiei de atribuire, se considera tardiva.

Greselile de redactare apartin autoritatii emitente.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 04.12.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de servicii de proiectare si lucrari pentru obiectivul de investitii
JInfiintare centru de colectare deseuri prin aport voluntar in ...,
judetul ...”, contract estimat valoric la 2.574.280,49 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 04.12.2023, alaturi
de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca informatiile pe care le cuprinde sunt
insuficiente sau contradictorii, un operator economic interesat a adresat
organizatoarei o solicitare de clarificari, la care organizatoarea a postat
in SEAP, la 13.12.2023, raspunsul ,/[.../00035] raspuns consolidat ...
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s.pdf”. Nemultumita fiind de redactarea documentatiei si de unele dintre
raspunsurile furnizate de autoritate, ...SRL a atacat documentatia si
raspunsurile la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferenta, in valoare de 51.486 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. .., emisa de ...SA, Sucursala ..., la data de 20.12.2023.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, relativ la
tardivitatea contestatiei inaintate prin e-mail fara paginile 2-9, exceptia
nu este intemeiata, intrucat forma completa a contestatiei a fost
transmisa de ...SRL prin serviciul postal, la aceeasi data de 15.12.2023,
atat Consiliului, cat si Comunei .... Asadar, atat organul de jurisdictie, cat
si autoritatea sunt in posesia formei integrale a contestatiei, orice
vatamare reiesita din trimiterea initiala fiind astfel acoperita.

In jurisprudenta sa (Cauza Hasan Tunc si altii impotriva Turciei, pct.
32 si 33, si Cauza Zubac impotriva Croatiei, pct. 98), Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca, in aplicarea normelor de procedura,
instantele nationale trebuie sa evite un formalism excesiv care ar aduce
atingere caracterului echitabil al procedurilor, apreciind ca dreptul de
acces la o instanta este afectat in insasi esenta sa atunci céand
reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca scopurilor de
securitate juridica si bunei administrari a justitiei si constituie un
obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea pe fond a
litigiului. Totodata, a statuat ca, in cazul unei indicari inexacte sau
incorecte a obligatiilor procesuale care trebuie respectate de parti,
instantele nationale trebuie sa tina cont suficient de circumstantele
specifice ale fiecarei cauze in parte si sa nu aplice normele de procedura
relevante intr-un mod prea rigid. Cu alte cuvinte, instanta de judecata
este datoare - astfel cum s-a stipulat din perspectiva art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
cadrul Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 31 ianuarie
2017 pronuntate in Cauza nr. 19.074/05 Hasan Tunc si altii impotriva
Turciei - ca, in aplicarea normelor de procedura, sa evite un formalism
excesiv care ar aduce atingere caracterului echitabil al procedurii,
apreciind ca dreptul de acces la o instanta este afectat in insasi esenta
sa atunci cand reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca
scopurilor de securitate juridica si bunei administrari a justitiei si
constituie un obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea
pe fond a litigiului. (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia nr. 22 din 27 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 8 mai
2023.)

Intrand in cercetarea criticilor, este de remarcat ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (ansamblul
fisierelor cu date tehnice - [.../00001] ADRESA_... V2 s.pdf, [.../00002]
FisaDate_ DF1197681.pdf, [.../00005] Avize.rar.p7s, [.../ 00006] CAV ...,
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HG.pdf, [.../00007] D1 Drum ....pdf, [.../00008] Caiet sarcini-
27112023141102.pdf, [.../00010] 2. SG - CAV ... - Editabil.pdf,
[.../00011] 3. SG - CAV ... - SCAN. pdf, [.../00012] A1 Plan
incadrare.pdf, [.../ 00013] A2 PLAN DE SITUATIE.pdf, [.../00014] A3
PLAN AMPLASAMENT.pdf, [.../00015] A4 IMPREJMUIRE.pdf, [.../00016]
A5 POARTA AUTO.pdf, [.../00017] A7 COPERTINA 3D.pdf, [.../00018]
Proiect-tip-CAV.zip. p7s, [.../00019] Memoriu SF ....pdf, [.../00020] R1
STRUCTURA METALICA DEPOZIT DESEURI. pdf, [.../00021] R2
STRUCTURA METALICA DEPOZIT DESEURI.pdf, [.../00022] ....pdf, [.../
00023] doc. topo_ centru de colectare deseuri_ ... semnat.pdf,
[.../00024] drum nou.dxf.p7s, [.../ 00025] Expertiza ..., HR.pdf,
[.../00028] IE1 PLAN SITUATIE INSTALATII ELECTRICE.pdf, [.../00029]
IS 01 Retele Plan Sit Apa Canal.pdf, [.../00030] MC_PNRR_ ....pdf,
[.../00031] plan topografic_ centru de colectare deseuri ....pdf.p7s,
[.../00032] proces verbal de receprie nr. 813_2023.pdf, [.../00033] A6
COPERTINA PLAN VEDERE.pdf), formularele necesare ([.../00026]
Formulare_CAV_....docx.p7s) si modelul contractului de lucrari, toate
postate in SEAP la 04.12.2023, nu a fost contestata de niciun operator
economic in termenul legal, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici interesati de participarea la procedura
de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicat
in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.

Curtea Constitutionala a statuat ca modalitatea in care se
calculeaza termenul de contestare este clara si nu aduce atingere
prevederilor constitutionale referitoare la calitatea legii. Termenele de
exercitare a unui drept nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci o modalitate de a preveni exercitarea lui abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (Decizia nr.
514 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 885 din 4 noiembrie 2016). Accesul nu este ingradit nici de
raportarea termenelor la data publicarii documentatiei de atribuire in

Pagina & din 19



SEAP, cand contestatia priveste respectiva documentatie (Decizia nr. 619
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 19 noiembrie 2015). Curgerea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire de la data postarii ei in SEAP este
constitutionala, respectiva data putand fi determinata obiectiv. De la
data postarii, este permis accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie (Decizia de respingere nr. 400 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 30
mai 2011). Rationamentul Curtii ramane valabil si in contextul Legii nr.
101/2016.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se I1nainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Asadar, fata de eventualele neajunsuri ale documentatiei de
atribuire, ...SRL avea obligatia de a transmite contestatia atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, in termen de 7 zile de la data la care a luat
cunostinta despre continutul documentatiei atacate, termen care,
calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit luni
11.12.2023, ora 24. Forul administrativ-jurisdictional constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de
atribuire la 04.12.2023, cand a fost postata in SEAP (in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputédnd fi primita). Asadar,
data indicata reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
sapte zile de depunere a contestatiei impotriva carentelor documentatiei,
stabilit in textul art. art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termen care se observa ca era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiei adresate Consiliului fata de documentatia de atribuire
(15.12.2023).

Operatorul economic cunostea lipsurile reclamate din documentatia
de atribuire inca de la data publicarii ei - 04.12.2023 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a
deficientelor in discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare a lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de lege.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
contestatoarea cere diverse explicatii si completari legate de specificatiile
tehnice sau eliminarea ori modificarea altor clauze nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
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prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Cum s-a aratat, operatorul economic cunostea aspectele reclamate
din documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea
schimbarea/completarea respectivelor aspecte. Acest termen ar ajunge
sa fie golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari/completari, operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior clauzele din documentatie invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la propria adresa.

Pe de alta parte, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
caietului de sarcini ori a altei componente a documentatiei de atribuire
si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a o remedia dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Eventualele nereguli trebuie atacate in
termen, pentru a putea fi examinate de jurisdictia publica. Astfel fiind,
comuna contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica sau
completa documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat solicitarea de clarificari. Optiunea modificarii/completarii
clauzelor documentatiei reprezinta un drept al organizatoarei, nu o
obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari/completari cerintelor
documentatiei.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la 15.12.2023, astfel cum
reiese din cele constatate anterior, reprezinta un demers tardiv al ...SRL,
context in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, pe care o va
respinge ca atare, exclusiv in ceea ce priveste atacarea documentatiei de
atribuire. Organul de jurisdictie nu se poate pronunta asupra legalitatii
sau nelegalitatii documentatiei, fiind tinut de exceptia tardivitatii
contestarii ei, care impiedica o analiza pe fond a acesteia, potrivit art. 26
alin. (1) din legea remediilor.

Aceasta optica este sustinuta si de practica judiciara, relevante
fiind spre pilda decizia civila nr. 1393 din 13 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in
care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
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statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de
formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, in decizia nr. 711 din 11 decembrie 2023, a retinut:

[...] tot ceea ce tine de contestatia la documentatia de atribuire, trebuie invocat pe
calea acesteia si in termenul defipt de legiuitor pentru exercitarea ei, neputandu-se eluda acest
termen imperativ, in procedura clarificarilor la documentatia de atribuire.

De asemenea, daca in cursul desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta emite alte
acte cu impact asupra acesteia, ce au un caracter nelegal, acestea pot fi la randul lor
contestate in conditile de mai sus. Astfel de acte pot fi reprezentate de modificari aduse
documentatiei de atribuire prin Erate...etc...

In cele ce preced, Curtea a subliniat c3, se poate ajunge la modificarea documentatiei
de atribuire, in situatia in care, autoritatea contractanta a fost in mod real investita cu solicitari
de clarificari in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat - nu cu o contestatie la
documentatia de atribuire, deghizata- iar urmare clarificarilor solicitate, autoritatea
contractanta este cea care considera ca raspunsul la solicitarile de clarificari, determina
modificarea documentatiei de atribuire- a se vedea in acest sens, prevederile art.103 alin.4 din
HG 396/2015.

Altfel spus, nu prin modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificari trebuie sa se
tinda la modificarea documentatiei de atribuire, ci, aceasta - modificarea documentatiei de
atribuire- sa fie efect al vointei autoritatii contractante care, pusa in fata unei solicitari reale
de clarificari - nicidecum a unei contestatii deghizate la documentatia de atribuire, constata ca,
de fapt, se impune modificarea documentatiei de atribuire, situatie in care, potrivit art.103
alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractantd are dreptul de a prelungi prin
publicarea unui anunt de tip erata in SEAP, perioada stabilita conform art.102 in cazul in care
raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia de atribuire.

Curtea reaminteste ca in cele ce preced a subliniat ca in ipoteza in care a apreciat ca
documentatia de atribuire prezinta lacune, petenta trebuia sa o conteste in termenul defipt de
legiuitor pentru contestarea documentatiei de atribuire, nicidecum sa tinda la contestarea
acesteia in cadrul unui alt remediu - acela al clarificarilor.

In consecinta, de plano, sunt tardive criticile de ordin general la
adresa documentatiei, potrivit carora:

- studiul de fezabilitate nu cuprinde indicatorii minimali tehnici pe
baza carora poate fi formulat un proiect cu repere precise, cu solutii
tehnice adecvate situatiei concrete;

- solutia prezentata nu este completa;

- procese tehnologice specifice nu au fost detaliate in documentatia
de atribuire;

- expertiza elaborata prezinta mai multe posibile solutii de
interventie;

- studiul de fezabilitate nu respecta solutiile prezentate de expert.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit de
la autoritatea contractanta prin intermediul SEAP la 13.12.2023,
termenul de contestare a lui curge, evident, din ziua urmatoare postarii
lui. Insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut seama ca

prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/ de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doud termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
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clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune completarea ori
eliminarea specificatiilor documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia
autoritatii contractante de a revizui documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are
nicio obligatie legala de a modifica/ completa documentatia de atribuire
dupa vointa operatorului economic care a formulat intrebarile. Optiunea
eliminarii sau completarii informatiilor furnizate operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, si Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari prevederilor documentatiei. Singura obligatie legala
a autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari.

La randul lor, normele metodologice de aplicare a legii achizitiilor

publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prevad:

Art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitdrile de clarificari sau
informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in SEAP la
sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnaturda electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art. 160 alin. (2) din
Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de participare/simplificat/de concurs si
termenul-limitd pana la care operatorii economici solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul final de raspuns, astfel
incat sa fie acordata o perioada suficientda de timp operatorilor economici pentru a analiza
documentatia de atribuire si sa formuleze intrebarile pe care le considera necesare.

(3) Autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de participare/simplificat/de
concurs ca va raspunde la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici pana la
termenul- limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doud termene de réspuns ale autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, aceasta poate grupa pe cele doua
termene intrebarile si raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii
solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurandu-se ca timpul acordat
pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.

Art. 103. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul la solicitarile

......
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(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin publicarea unei anunt de tip
erata in SEAP perioada stabilitd conform art. 102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de
clarificari modifica documentatia de atribuire.

Punctual, cercetarea Consiliului releva ca raspunsul dat de
autoritate la intrebarea nr. 7 (bransament apa), raspuns potrivit caruia:
.Proiectarea face obiectul achizitiei, se va detalia prin PTh prin grija
ofertantului selectat.”, nu opereaza modificarea sau completarea
continutului documentatiei de atribuire. El acopera intrebarea formulata
si lasa ofertantilor libertatea de a isi stabili locul optim de bransare, in
functie de care isi vor determina solutiile tehnice, distantele si
cheltuielile, rezultand ca raspunsul este clar si complet, deci care
respecta prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016. Achizitia incluzand
componenta de servicii de proiectare, se presupune ca viitorii participanti
la competitie sunt profesionisti ai domeniului, capabili sa determine un
loc de bransare optim si sa isi conceapa oferta in consecinta.

Critica: , In documentatia de atribuie nu au fost puse la dispozitia
posibililor ofertanti avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, avize,
acorduri si studii specifice, nefiind clar locul de bransare.” este tardiva,
dupa cum s-a explicat mai sus. Nemultumirea reclamantei porneste de la
deficientele de redactare a documentatiei de atribuire, insa acestea,
pentru a fi acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de atribuire,
nu a raspunsului de clarificare, care se incadreaza in limitele legii si ale
celor conturate de actuala documentatie.

Aceste considerente sunt valabile, mutatis mutandis, si in ceea ce
priveste raspunsurile similare la intrebarile nr. 8 si 9, referitoare la
racordurile electric si de canalizare.

La intrebarea nr. 10:

In decizia etapei de evaluare initiala al Agentiei pentru Protectia Mediului ... nr.
5205/06.06.2023, se specifica necesitatea declansarii procedurii de evaluare a impactului
asupra mediului: activitate ce se poate declansa numai dupa realizarea proiectului. Tinand cont
de termenele legale ale autoritatii de avizare, prevazute prin legea 292/2018 inclusiv
procedura privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului din
3 decembrie 2018 (Capitolul II, Sectiunea 1, Art. 10, punctul (6) specifica “Autoritatea
competenta pentru protectia mediului ia decizia etapei de incadrare cat mai rapid posibil si in
termen de cel mult 90 de zile de la data primirii tuturor informatiilor necesare din partea
titularului.”); si tindnd cont de termenul de realizare ale activitatilor de proiectare inclusiv
obtinerea Autorizatiei de Construire, prevazuta in documentatia de atribuire ca fiind 1 luna, va
rugam sa specificati unde se va include timpul de asteptare dupa organele emitente ale
avizelor si autorizatiilor, care NU DEPIND de ofertant. Avand in vedere cele prezentate va
rugam sa prelungiti termenul de proiectare+executie cu aceste termene de raspunsuri din
partea organelor de avizare si autorizare, care NU DEPIND de timpul de realizare ale serviciilor
de proiectare, asumat de ofertant. Va rugam sa raspundeti clar si concis, fara asumarea unei
termene de proiectare ireale.

autoritatea a raspuns:

Elaborarea documentatiilor/memoriilor pentru avize, acorduri intra in sarcina
ofertantului. Termenul de 1 luna pentru emiterea autorizatiei de construire NU se aplica pentru
ofertant castigator.

Raspunsul este concludent, autoritatea evidentiind cu litere
majuscule ca termenul de o Iluna pentru emiterea autorizatiei de
construire nu este imputabil viitorului contractant. Asadar, ofertantii nu
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vor fi raspunzdtori de termenele care nu intra in sarcina lor, iar ofertele
nu vor putea fi respinse din cauza acestora. In consecintda, nu este
necesara prelungirea termenul de proiectare si executie cu termenele de
obtinere a autorizatiilor, avizelor si acordurilor. De altminteri, solicitarea
de prelungire urmareste modificarea caietului de sarcini, ceea ce este si
tardiv, cum s-a aratat mai sus.

Raspunsul trebuie corelat cu cel identic de la intrebarea nr. 36:
Va rugam sa ne precizati daca perioada necesara emiterii avizelor si autorizatiei de
construire este cuprinsa in perioada contractuala de 7 luni.

Intrebarea nr. 11:

Expertiza tehnica elaborata de dr. Ing. ...recomanda chiar 3 tipuri de structura rutiera
pentru drumul de acces, dintre care nici una nu a fost folosit in elaborarea studiului de
fezabilitate, nerespectdnd prevederile expertului, respectiv SF-ul intrand in nelegalitate. Va
rugam:

a. Sa clarificati/sa specificati care este structura rutiera cere se va folosi pentru drumul
de acces inclusiv

b. Sa revizuiti listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor.

Raspunsul autoritatii:

Listele de cantitati din SF si din proiect tip sunt prezentate cu titlu de informare,
ofertantul selectat are obligatia de a elabora PTh si ca urmare listele de cantitati. Subliniem, ca
sistemul rutier propus trebuie sa fie in corelare cu expertiza si trebuie sa fie analizate de un
verificator tehnic atestat.

Orice critica privind necorelarea sau insuficienta studiului de
fezabilitate este tardiva, cum a fost punctat mai sus. Raspunsul
autoritatii nu este unui constrangator, ci acorda libertate ofertantului in
a-si concepe propriul proiect si listele de cantitati aferente Iui, raspuns
care se incadreaza in limitele legii.

Absenta studiului geotehnic pentru drumul de acces este, de
asemenea, reclamata tardiv, iar raspunsul cd, daca se considera
necesare masuratori sau analize aditionale, ele se va realiza prin grija si
pe cheltuiala ofertantului selectat, care le poate cuprinde in oferta, nu
contravine dispozitiilor legale.

La intrebarea nr. 13, problema semnalata de contestatoare este ca
studiul de fezabilitate nu cuprinde niciun scenariu cu privire la trotuare,
insa orice critica legata de continutul insuficient al studiului este tardiva.

Intrebarea nr. 17:

Va rugam sa ne comunicati daca exista un Aviz Tehnic de Racordare, eliberat de
operatorul de distributie a energiei electrice pentru acest obiectiv, sau trebuie obtinut in
perioada lucrarilor!

Raspunsul autoritatii, in sensul ca: ,Documentatia pentru ATR se va
elabora de catre ofertantul selectat.”, este punctual si la obiect, in acord
cu articolele precitate din legislatia achizitiilor publice.

Raspunsurile la intrebarile nr. 18 si 19 sunt, de asemenea,
concludente. Antreprenorii de specialitate se prezuma ca au capacitatea
de a identifica tipul optim pentru blocul de masura si de protectie
electrica al obiectivului.

Intrebarea nr. 20:
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Va rugam sa ne comunicati tipul Blocului de Masurda si de Protectie electrica al
obiectivului ! In memoriu este vorba de unul trifazat (BMPT), iar pe planul de situatie apare
unul monofazat (BMPM).

Raspunsul autoritatii:

Documentatia pentru ATR se va elabora de catre ofertantul selectat. Proiectarea face
obiectul achizitiei, se va detalia prin PTh prin grija ofertantului selectat. Se va specifica
BMPT/BMPM in carul PTh, fara costuri suplimentare pentru proiectare si/sau pentru executie. In
SF, este recomandat BMPM.

Din nou, neconcordanta reclamata trebuia supusa examinarii in
interiorul termenului de contestare, altminteri nu i se poate imputa
autoritatii ca nu a revizuit propria documentatie tehnica. Raspunsul este
unul acceptabil, proiectantul urmand a determina tipul optim al blocului,
iar autoritatea nu va putea respinge oferta pe considerentul ca acest tip
nu ar fi conform cerintelor tehnice ale documentatiei.

Referitor la raspunsul dat intrebarii nr. 24, Consiliul observa ca
nemultumirea realda a contestatoarei provine din formularul nr. 6 -
,Declararea pe propria raspundere cu privire la asigurarea specialistilor
necesari in vederea indeplinirii contractului”, iar caracterul presupus
abuziv trebuia semnalat autoritatii in termenul legal de contestare, nu
printr-o solicitare de clarificari. Faptul ca autoritatea a raspuns ca cerinta
nu este abuziva nu este de natura sa repuna contestatoarea in termenul
de atacare a formularului nr. 6, postat in SEAP la 04.12.2023. Raspunsul
este unul legal, autoritatea nefiind obligata sa modifice formularul, chiar
daca un anumit operator il considera abuziv in privinta unor cerinte.

Intrebarea nr. 28:

In ,Memoriu SF ...” postatd pe SEAP pg. 18 este mentionatd montarea panourilor
fotovoltaice pe copertina metalica, iar listele de cantitati ,,..., si prin ,09.C6, nu contin aceasta
lucrare. Va rugam sa clarificati daca este necesara ofertarea panourile fotovoltaice. Daca da,
va rugam sa clarificati si puterea in kW.

Raspunsul:

Elaborarea PTh/DTAC piese scrise si desenate este chiar obiectul procedurii, adica
ofertantul selectat are obligatia de a detalia solutia tehnica, inclusiv in ceea ce priveste
sistemul fotovoltaic si alte asemenea. In acest sens, consultati proiect tip postat.

Din acest raspuns reiese ca solutia tehnica propusa de ofertanti
trebuie sa includa si un sistemul fotovoltaic, pe care fiecare proiectant
are libertatea de a il dimensiona potrivit propriilor calcule. Asadar,
réspupsul apare a fi concludent.

Intrebarea nr. 29:

In ,Memoriu SF ...” postatd pe SEAP pg. 31 precizati urmatoarele: “alimentarea cu ap&:
- utilizarea unei solutii individuale de alimentare cu apa (rezervor prefabricat de stocare apa
potabila cu o capacitate de 1500! dotat cu hidrofor) padna la extindere retelei publice in zona
obiectivului de investitii;” si “evacuarea apelor uzate: - utilizarea unei solutii individuale de
canalizare (rezervor subteran vidanjabil cu o capacitate de 8mc) pana la extindere retelei
publice in zona obiectivului de investitii; Listele de cantitdti ,..., nu contin aceste lucrari. Va
rugam sa clarificati daca se vor oferta rezervorul de apa si bazinul vidanjabil. Daca da, va
rugam clarificati caracteristicile acestor produse.

Raspunsul autoritatii:

Racordurile

-electric,

-apa potabila

-canalizare
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-drum
sunt obligatorii, adica trebuie proiectate si executate prin grija ofertantului selectat.

Exprimarea autoritatii emitente nu raspunde obiectului intrebarii,
respectiv nu mentioneaza daca se vor oferta rezervorul de apa potabila
si bazinul vidanjabil si care sunt caracteristicile acestora. Intrebarea nu
privea obligativitatea racordurilor, ci necesitatea ofertarii rezervorului si a
bazinului, fata de care autoritatea nu a furnizat informatiile cerute,
lasand loc interpretarilor. Tribunalul de Prima Instantad, in Hotararea din
12 martie 2008, cauza T-345/03, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, punctul 145, a statuat ca principiul
transparentei presupune ca toate ,toate informatiile tehnice relevante
pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de
sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor
intreprinderilor participante la o procedura de atribuire a contractelor de
achizitii publice, astfel incdt, pe de o parte, sa permita tuturor
ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga intinderea exactad a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel
si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

De asemenea, pentru corecta si completa informare a operatorilor
interesati, autoritatea trebuie sa posteze un raspuns la obiect, pertinent,
cum pretinde reclamanta. Astfel cum documentatia de atribuire, in
lumina definitiei regasite in Legea nr. 98/2016, reprezinta documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile, iar
autoritatea are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire (art. 154 din legea achizitiilor), aceste rigori trebuie sa se aplice
si raspunsurilor de clarificare. Este imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, pe calea unei clarificari ce urmeaza a fi
postata in SEAP.

Contestatoarea sustine si ca este inadmisibil raspunsul la
intrebarea nr. 31, in sensul ca listele de cantitati sunt de ,informare”,
urmand sa fie detaliate in cadrul ,PTh/DTAC”. Legislatia in vigoare nu

Pagina 16 din 19



interzice ca autoritatile sa puna la dispozitie liste de cantitati cu scop
informativ, in situatia contractarii de servicii de proiectare. Este tardiva
critica potrivit careia documentatia de atribuire trebuie sa contina datele
intrebate.

Tardiva este si solicitarea contestatoarei de eliminare din contract a
art. 18.4 si 18.5 (intrebarea nr. 33), pentru ajustarea pretului.
Nemultumirea trebuia semnalat Consiliului printr-o contestatie impotriva
art. 18.4 si 18.5 formulata in termenul legal (de la data postarii
documentatiei), nu impotriva unui raspuns care nu schimba cu nimic
cerinta din documentatia cunoscuta si opozabila tuturor din 04.12.2023.
Consiliul reitereaza ca autoritatea contractanta nu are nicio obligatie
legala de a modifica/completa documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebarile, indiferent ca acestea
privesc cerinte considerate de operator drept abuzive.

...SRL se plange si de raspunsul la intrebarea nr. 2:

Anexa la oferta financiara este un fisier protejat nu se pot face modificari la acesta. Se
poate reface conform listelor de cantitati postate pe SEAP, avand in vedere ca nu se regasesc
in centralizator devizele cum ar fi platforma carosabila, spatiul verde, trotuarul, copertina, etc.?
raspuns:

Platforma carosabila sa fie trecutd la “"drum de acces”, inclusiv trotuarul. Spatii verzi si
copertina se va trece la capitol nou introdus: "Constructii si rezistenta, terasamente”. Vezi
AOF _....xlsx in cadrul clarificarii din oficiu.

Din motive neexplicate, ... a postat in SEAP fisierul ,AOF_....xlsx”
ce contine, asemenea fisierului initial (,anexa oferta fin.xIsx"”), multiple
campuri protejate cu parola, context in care ofertantii sunt impiedicati sa
opereze modificari asupra lor. Aceasta restrictie nu are niciun suport din
partea organizatoarei, care nu a furnizat Consiliului vreun argument
pentru care mentionatele campuri nu ar trebui supuse adaptarii de catre
ofertanti la situatiile lor particulare. In consecinta, pentru a raspunde
intocmai intrebarii si a le fi permis accesul la respectivele campuri, utile
viitorilor ofertanti, urmeaza ca autoritatea sa incarce in SEAP fisierul fara
blocarea campurilor.

Concluzionand, in limita criticilor retinute mai sus ca fiind temeinice
si in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., pe care o va obliga
sa raspunda concret, clar si explicit la intrebarea nr. 29 si sa puna la
dispozitia operatorilor fisierul ,,AOF_....xIsx” fara cadmpuri securizate cu
parola. Masurile de remediere vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
de indata ce vor fi adoptate, inainte de data-limita de depunere a
ofertelor (decalata), cu prelungirea in mod corespunzator a perioadei de
depunere a ofertelor. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a raspunsurilor la intrebarile de
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ordin tehnic. Prezenta decizie nu afecteaza drepturile si obligatiile
autoritatii stabilite la art. 55 din normele amintite.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum Si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. ...SRL, desi a solicitat
Consiliului — prin contestatie, pag. 2 - sa oblige autoritatea achizitoare la
plata cheltuielilor ,de judecatd”, nu le-a indicat si nici nu a anexat la
contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta,
capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in limita celor retinute in considerente, contestatia ...SRL
nr. ..., in contradictoriu cu .... Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult unsprezece zile de la data primirii prezentei decizii,
sa adopte masurile de remediere stabilite mai sus (sa raspunda concret,
clar si explicit la intrebarea nr. 29 si sa puna la dispozitia operatorilor
fisierul ,,AOF _....xIsx” fara cAmpuri securizate cu parold) si sa le aduca la
cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodat3,
Consiliul obliga autoritatea sa stabileasca o noua data-limita de depunere
a ofertelor, nu mai devreme de sase zile de la data postarii in SEAP a
respectivelor masuri de remediere.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata, inclusiv in ceea ce
priveste capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor
ocazionate de formularea contestatiei. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci de pagini.
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