CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...si adresa de
corespondenta in ..., avdnd Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Acord cadru
pentru achizitia de materiale sanitar farmaceutice” - loturile 166-173, 348-
350 si 359, cod CPV 33100000-1, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat: obligarea
autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini - loturile 166-
173, 348-350 si 359, respectiv la modificarea specificatiilor tehnice in
sensul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama continutul caietului de sarcini, loturile 166-173, 348-
350 si 359.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca este interesat sa participe cu
oferta la achizitia publica pentru loturile nr. 166-173, 348-350, 359, 360-
361, 362.

Prin notificarea prealabila nr. 1657 din 23.04.2018, contestatorul
arata ca a solicitat remedierea caietului de sarcini, respectiv a specificatiilor
tehnice pentru loturile nr. 166-173, 348-350, 359, 360-361, 362, iar prin
clarificarea nr. 3, Iinregistratd sub nr. A1567/02.05.2018, autoritatea
contractanta a respins cea mai mare parte din solicitarile sale de remediere
a caietului de sarcini.

Contestatorul isi mentine in integralitate criticile aduse caietului de
sarcini si solicita remedierea acestuia conform solicitarii.
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In opinia contestatorului, specificatiile tehnice contestate sunt
nelegale, iar motivarile autoritatii contractante privind mentinerea
acestora este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

1. Prin clarificarea nr. 3 din 02.05.2018, la loturile nr. 166-173,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a acceptat ca lungimea
minima a manusilor sa fie de 280 mm, atat pentru manusile chirurgicale
sterile pudrate, cat si pentru cele nepudrate, respingand in fapt solicitarea
de remediere a societatii sale.

Contestatorul arata ca la loturile nr. 166-173 - manusi chirurgicale
sterile pudrate si nepudrate - trebuie modificate urmatoarele specificatii
tehnice:

Sa se inlocuiasca specificatia lungime mimima de 280 mm pentru
manusi pudrate si nepudrate cu lungimea minima variabila 280 mm + 20
mm, respectandu-se in acest fel prevederile Standardului EN 455-2
2015, care impune lungimi in functie de marime incepand de la "250 mm".

In opinia contestatorului, argumentul ca autoritatea contractanta are
necesitati specifice care sa impuna aceasta dimensiune minima nu poate fi
sustinut, intrucat o unitate sanitara similara de mare prestigiu cum este ...
deruleaza in prezent o procedura de achizitie publica pentru manusi
chirurgicale (anunt de publicitate nr. ...) in care lungimea solicitata este de
280 mm + 20 mm.

In plus, contestatorul mentioneaza ca ratiunea edictarii unui
standard in domeniu se explica prin faptul ca lungimile standardizate sunt
general valabile si reflecta necesarul general acceptat.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 156 alin. (1) lit.
a) si (4) din Legea nr. 98/2016, si precizeaza ca prin mijloc adecvat,
potrivit art. 158 din Legea nr. 98/2016, se intelege fisa tehnica.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu justifica cum 1/2 cm poate reprezenta un avantaj calitativ in raport de
manusile care respecta standardul.

Contestatorul precizeaza ca livreaza manusi, care respecta
standardul, la majoritatea unitatilor spitalicesti din Romania, nefiind
invocat vreodata vreun inconvenient privind lungimea acestora.

In opinia contestatorului, specificatiile contrarii standardului sunt de
natura a afecta libera concurenta intre participantii la procedura de
achizitie publica.

Totodata, contestatorul considera ca argumentatia autoritatii
contractante privind necesitatea unor manusi cu lungime minima 280 mm,
indiferent de marime, nu poate fi sustinuta obiectiv, fiind imperativa
inlaturarea acestei specificatii tehnice pur subiective din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini trebuie sa constituie un avantaj calitativ pentru
autoritatea contractanta, nu sa ingradeasca participarea ofertantilor la
procedura in conditii de libera concurenta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a argumentat care sunt nevoile sale specifice care impun o abatere de
la standard. Lungimea in stare libera nu are nicio relevanta privind
utilizarea, deoarece manusile se folosesc intinse, importanta fiind
elongatia.
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In cazul in care s-ar dori ca ménusile s acopere o parte mai mare
din brat, ar trebui sa se solicite elongatie mai mare.

Orice solicitare care difera de standard trebuie sa fie motivata
tehnico-economic. Acesta este scopul oricarui standard, de a se evita
abuzurile si interpretarile. Daca organismul de certificare din UE a stabilit
ca manusile sunt sigure si sunt corespunzatoare unei proceduri medicale,
nu exista niciun motiv ca o autoritate contractanta sa emita o altfel de
pretentie.

Sarcina dovezii ca autoritatea contractanta are nevoi speciale si are
necesar de manusi cu dimensiune minima 280 mm cade in sarcina
acesteia.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 50 alin. (1) si (2)
si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

2. Prin clarificarea nr. 3 din 02.05.2018, la loturile nr. 348-350,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins solicitarea de
remediere a societatii sale cu urmatoarea argumentare: "mentionarea
culorii verde a fost o simpla exemplificare, nicidecum o specificatie. Tivul
trebuie sa fie de culoare diferita fata de halat si in acelasi timp de culori
diferite in functie de culoarea halatului astfel incat sa fie usor identificabil".

Contestatorul precizeaza ca la loturile nr. 348-350 - halate
chirurgicale sterile diverse marimi - trebuie eliminata specificatia tehnica -
"sa prezinte tiv colorat la baza géatului care sa indice tipul de halat, pentru
recunoastere usoara si dupa indepartarea ambalajului", intrucat nu exista
niciun motiv pentru aceasta solicitare si/sau necesitate.

Halatele sunt sterile si de unica folosinta, iar pe ambalaj exista
inscrise mentiuni privind produsul - halat steril, durata de valabilitate si
marimea.

Halatul fiind steril se foloseste o singura datd, respectiv la momentul
cand este scos din ambalaj. In situatia in care halatul nu se foloseste
imediat dupa ce este scos din ambalaj, acesta se contamineaza si nu mai
este steril. Ca atare, solicitarea tivului colorat nu poate fi justificata logic.

3. Prin clarificarea nr. 3 din 02.05.2018, la lotul nr. 359,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins solicitarea de
remediere a societatii sale cu urmatoarea argumentare: "caracteristicile
tehnice solicitate sunt minime, rectificam solicitarea cu privire la
dimensiuni: minim 90 cm x 180 cm, motivate de faptul ca acestea
(alezele) trebuie sa acopere toata suprafata utila a patului”.

Contestatorul precizeaza ca pentru lotul nr. 359 "Aleze absorbante
pentru incontinenta sau pentru proiectia suplimentara a patului”,
"dimensiuni minim 90 x 180 cm", trebuie admise dimensiuni minime
variabile, respectiv sa fie admisa si varianta 90 x 170 cm, intrucat
satisface aceleasi cerinte.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit practicii CNSC si a
C.A.B. este ilicita mentionarea unor parametri ficsi, fara a se specifica o
toleranta rezonabila (£10%) in cazul in care nu exista un standard
aplicabil.

Prin stipularea acestor parametrii ficsi se restrange aria la un singur
produs oferit de o firma concurenta, in detrimentul societatii sale.
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Referitor la alezele societatii sale, contestatorul arata ca intr-o speta
similara, prin decizia CNSC nr. ... s-a mentionat expres: Jin opinia
Consiliului orice traversa care are o latime intre 80-100 cm si o lungime
intre 170-200 cm satisface nevoile persoanelor pentru care sunt utilizate".

Contestatorul arata ca aceasta decizie a fost confirmata si de
deciziile CNSC nr. ... si ... si motivarea a fost preluata in Decizia definitiva
si irevocabila a Curtii de Apel ... pronuntata intr-o cauza similara pentru
produsul societatii sale aleze.

Contestatorul subliniaza faptul ca alezele nu se folosesc pe lungimea
patului, ci pe latime, respectiv latura de 90 cm a alezei acopera patul pe
lungime, iar latura de 180 cm a alezei acopera latimea patului, respectiv
marginile laturii se introduc sub saltea. In plus, suprafata absorbanta este
doar de 90x60 cm, restul suprafetei este din material netesut cu rol
exclusiv de fixare pe pat si nu de proiectie. Pe cale de consecinta, este
absurda argumentarea autoritatii contractante, cum ca alezele ar trebui
"sa acopere toata suprafata utila a patului". Alezele acopera patul doar in
zona medianda a corpului - 90 cm. Latura de 180 cm sau 170 cm se
introduce sub saltea, astfel diferenta de 10 cm solicitata ajungand sub
saltea. Un pat de spital are in medie 100 cm in latime.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la remedierea caietului de sarcini - specificatiile tehnice pentru loturile nr.
166-173, 348-350 si 359, respectiv la modificarea specificatiilor tehnice in
sensul contestatiei.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza: anuntul de
participare; caietul de sarcini; notificare prealabilda; raspunsul Ia
notificarea prealabila - clarificare nr. 3; dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta; extrase din caiete de sarcini de la alte
autoritati contractante, prin care nu se solicita specificatii tehnice contrarii
standardului pentru acelasi tip de manusi; standardul EN 455-2 : 2015;
decizia CNSC nr. ...; mostre produse - halat chirurgical steril, manusi
pudrate si nepudrate, aleze.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu privire la loturile 166-173 Manusi chirurgicale, autoritatea
contractanta considera ca in descrierea tehnica au fost clar definite
caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ce urmeaza
sa fie achizitionate, acestea trebuind sa corespunda exigentelor corpului
medical si totodata sa se evite achizitionarea unor produse de calitate
indoielnica.

Caracteristicile tehnice solicitate sunt rezultatul experientei si
necesitatilor chirurgilor din ... (...), cu respectarea prevederilor art. 156
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile art. 156 alin.
(1) lit. @) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, invocate de catre contestator,
nu sunt relevante in cauza, poate cele prevazute la lit. b) care se refera la
cazul in care autoritatea contractanta in loc de specificatiile tehnice a
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produsului solicitat, face trimitere I|a standarde nationale sau
internationale.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca standardul
invocat de catre contestator, nesolicitat de altfel de catre autoritatea
contractanta datorita faptului ca descrierile sunt suficient de precise
pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului, se refera
la caracteristici minime care trebuie indeplinite de manusile medicale.

In anexa 2, autoritatea ataseaza extras din Directiva 93/42/EEC
(MDD 92/42) referitor la standardele 455-2 unde se specifica: "EN 455
specifica cerintele si metodele de incercare pentru proprietatile fizice ale
manusilor medicale de unica folosinta, pentru a asigura un nivel adecvat
de protectie Impotriva contamindrii reciproce a pacientului si a
utilizatorului. Dimensiuni: Manusa de unica folosinta trebuie sa aiba o
dimensiune minima de 240 mm. Rezistenta: Teste de rezistenta sunt
determinate ,inainte si dupa" imbatranirea manusii, asa cum este descris
in sectiunile 5.2 si 5.3, pentru a se asigura rezistenta manusii in diferite
conditii de utilizare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca standardul 455-2 este
aplicabil si manusilor nesterile de unica utilizare, unde este suficienta o
lungime de 240 mm, asa cum este precizat si in Directiva (manusi
medicale) nu si in cazul manusilor chirurgicale.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pe piata
exista cel putin 3-4 produse care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini
(anexa nr. 2 - fise tehnice) si nu ar fi corect fata de posibilii ofertanti, sa
se modifice caracteristicile tehnice in sensul solicitat de catre contestator,
deoarece astfel ar favoriza contestatorul.

Cu toate ca - in mod cam agresiv - contestatorul incearca sa impuna
caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca produsul "manusa
chirurgicala", autoritatea contractanta apreciaza ca stabilirea acestora este
atributia si dreptul sau, care isi cunoaste cel mai bine necesitatile reale si
anume, lungimea minima solicitata este justificata de marimea mainilor
medicilor chirurgi, asa cum se poate observa din referatul sectiei chirurgie
- Anexa nr. 4.

In ceea ce priveste loturile 348-350 Halate chirurgicale, autoritatea
contractanta apreciaza ca in descrierea tehnica au fost clar definite
caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ce urmeaza
sa fie achizitionate, acestea trebuind sa corespunda exigentelor corpului
medical si totodata sa se evite achizitionarea unor produse de calitate
indoielnica.

Caracteristicile tehnice solicitate sunt rezultatul experientei si
necesitatilor chirurgilor din ... (...), cu respectarea prevederilor art. 156
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea privind tivul colorat, in opinia
autoritatii contractante, aceasta are un rol important, deoarece se evita
astfel orice tip de confuzie in Blocul operator unde se pregateste masa
instrumentara pentru interventia chirurgicalda, pe care se aseaza si halatele
sterile (scoase din ambalaj) creandu-se in acest fel siguranta chirurgului
ca foloseste un produs adecvat procedurii, pe masura taliei sale, in
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vederea eliminarii riscului de contaminare si a infectiilor nosocomiale-
Anexa nr. 4.

Cu toate ca - in mod cam agresiv - contestatorul incearca sa impuna
caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca produsul "halat
chirurgical", autoritatea contractanta considera ca stabilirea acestora este
atributia si dreptul sau, care isi cunoaste cel mai bine necesitatile reale si
procedurile aplicabile .

Referitor la lotul 359 Aleze absorbante, autoritatea contractanta
considera ca in descrierea tehnica au fost clar definite caracteristicile pe
care trebuie sa le indeplineasca produsele ce urmeaza sa fie achizitionate,
acestea trebuind sa corespunda exigentelor corpului medical si totodata sa
se evite achizitionarea unor produse de calitate indoielnica.

Caracteristicile tehnice solicitate sunt rezultatul experientei si
necesitatilor chirurgilor din ... (...), cu respectarea prevederilor art. 156
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca alezele cu dimensiuni minime
de 90x180 cm nu se folosesc doar ca absorbante in cazul incontinentei
urinare, acestea sunt utilizate si ca o protectie suplimentara a patului de
spital, pe toata suprafata utila a acestuia, iar societatea contestatoare nu
este Tn masura sa stabileasca modul de utilizare a produselor ce urmeaza
sa fie achizitionate de catre autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pe piata
exista cel putin 3-4 produse care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini
(anexa nr. 3) si nu ar fi corect fata de posibilii ofertanti, sa se modifice
caracteristicile tehnice in sensul solicitat de catre contestator, deoarece
astfel ar favoriza contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca aceasta contestatie este tendentioasa, de natura sa impiedice
bunul mers al desfasurarii procedurii de atribuire si ca, din tot cuprinsul
criticilor reiese faptul ca operatorul economic fincearca sa oblige
autoritatea sa modifice specificatiile tehnice astfel incat sa corespunda
produselor pe care le detine, cu caracteristici inferioare solicitarii
personalului medical din spital.

Avand in vedere cele in precedent aratate, in opinia autoritatii
contractante nu s-au incdlcat prevederile legale in materie de achizitiei
publice, motiv pentru care solicita: respingerea contestatiei formulata de

catre ... si pe cale de consecinta, mentinerea conditiilor stabilite prin
caietul de sarcini, asa cum au fost formulate.
Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul

formuleaza raspuns la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta.

Pentru loturile 166-173, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a argumentat la modul obiectiv refuzul de accepta
solicitarea societatii sale privind lungimea manusilor sterile conform cu
prevederile standardului EN-455.2.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca argumentele prezentate
denota faptul ca autoritatea nu a studiat standardul EN -455.2, preluand
doar unele referiri la acest standard din Directiva 93/42/EEC, iar daca ar fi
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studiat standardul atunci autoritatea ar fi inteles de ce contestatia trebuie
acceptata.

Contestatorul anexeaza standardul mentionat, precizand ca din
acesta reiese foarte clar ca exista o sectiune speciala care se refera la
dimensiunile manusilor chirurgicale unde se explica lungimea manusilor
prin care se asigura un nivel adecvat de protectie impotriva contaminarii.

De asemenea contestatorul precizeaza ca "Domnul Comandant a fost
pus intr-o situatie neplacuta de catre subordonatii care I-au informat ca in
standard se precizeaza o dimensiune minima de 240 mm pentru manusile
de unica folosinta (prezumate nesterile desi in Directiva nu este specificat)
si se utilizeaza ca argument ca autoritatea a solicitat o lungime de minim
280 mm datorita marimii mainilor medicilor chirurgi”. Este foarte corect
numai ca si standardul EN 455:2 stabileste lungimea manusilor functie de
marimea utilizata. In caietul de sarcini sunt solicitate marimi incepand cu
7.0 pana la 8.5. Pentru marimile 7-8 (potrivit anexei) lungimea impusa de
standard este de 270 mm cu numai 10 mm mai putin decat valoarea
contestata, iar pentru marimea 8.5 este chiar de 280 mm.

Faptul ca autoritatea contractanta a crezut ca pentru toate marimile
societatea sa a solicitat o lungime de 250 mm, contestatorul considera ca
autoritatea nu a citit contestatia unde se specifica clar ,Sa se inlocuiasca
specificatia lungime mimima de 280 mm pentru manusi pudrate si
nepudrate cu lungimea minima variabila 280 mm = 20 mm, respectandu-
se in acest fel prevederile Standardului EN 455-2 : 2015 care impune
lungimi in functie de mdrime incepdnd de la "250 mm". Deci nu exista
niciun fel de contradictie intre necesitatile autoritatii contractante motivate
de marimea mainilor chirurgilor si prevederile EN 455:2

Referitor la afirmatiile ca exista pe piata produse care indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, contestatorul este perfect de acord, dar nu
intelege motivul prezentarii acesteia, intrucat nu a specificat ca exista un
singur producator pe piata. Contestatorul mentioneaza ca problema reala
este ca sunt zeci de producatori care respecta standardul EN 455:2, dar
pentru ca manusile lor sunt cu 10 mm mai scurte nu pot participa la
procedura de atribuire. Astfel, contestatorul se intreaba: Este corect si
legal fata de acestia sa se impuna prevederi restrictive si care nu sunt
justificate in niciun fel?

In privinta modului cam agresiv al societatii sale, contestatorul
precizeaza ca acesta este perfect justificat legal si moral in conditiile in
care autoritatea contractanta utilizeaza ineficient fondurile publice, fonduri
la care societatea sa contribuie cu taxe si impozite in valoare de 6.000.000
Euro anual (si care nu provin decat in procent de sub 10% din contracte
publice).

Pentru loturile 348-350, contestatorul este de acord in mare cu
afirmatiile autoritatii contractante dar isi mentine punctul de vedere din
contestatie in sensul ca halatele scoase din ambalaj sunt pregatite pentru
chirurgii care participa la interventie cu marimile corespunzatoare
acestora. De obicei doi chirurgi, deci riscul de confuzie este inexistent.

Pentru lotul 359, contestatorul mentioneaza ca, desi a pus la
dispozitia autoritatii decizii ale CNSC si Curtii de Apel ... care confirma
punctul sau de vedere, aceasta persista in a impune in caietul de sarcini o
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prevedere arbitrara. Sustinerea ca alezele sunt folosite si ca protectie
suplimentara pentru pat dovedeste o lipsa totala de cunoastere a
produsului.

Contestatorul precizeaza ca a pus la dispozitia Consiliului o mostra
pentru a demonstra inca o data ca suprafata absorbanta care ofera
protectie este de doar 90x60 cm, restul fiind dintr-un material care nu
ofera niciun fel de protectie patului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca exista alte produse care
se utiLizeazé in acest sens, dar nu cele solicitate pentru acest lot.

In incheiere, contestatorul doreste sa asigure Consiliul ca afirmatia
autoritatii ca demersul sau este tendentios este lipsita de orice suport.
Contestatorul mentioneaza ca, dimpotriva, prin acest demers ajuta
autoritatea contractanta sda reintre in legalitate si sa elimine practica
furnizorilor agreati. In ceea ce priveste afirmatia ca produsele societatii
sale sunt inferioare solicitarilor personalului medical, contestatorul
precizeaza ca va demonstra in momentul depunerii ofertei ca produsele
sale sunt superioare atat cerintelor din caietul de sarcini, cat si ale
furnizorilor de la care au preluat fisele tehnice (din diverse motive), ceea
ce nu il impiedica sa conteste orice abuz comis de o institutie publica chiar
daca gama variata a produselor sale ii permite sa participe la orice
procedura.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord cadru pentru achizitia de materiale sanitar
farmaceutice” - loturile 166-173, 348-350 si 359, cod CPV 33100000-1. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”, cu data stabilita pentru depunerea ofertelor 05.06.2018,
ora 16:00.

Impotriva continutului caietului de sarcini, loturile 166-173, 348-350
si 359, ... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Contestatorul a criticat unele dintre specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, referitoare la loturile166-173, 348-350 si 359.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului nu apar ca fiind intemeiate, de vreme ce
specificatiile tehnice criticate nu sunt de natura a restrictiona participarea
operatorilor economici la prezenta procedura de achizitie publica.

Astfel, atat cerintele din caietul de sarcini referitoare la manusi
chirurgicale (loturile 166-173), la halate chirurgicale (loturile 348-350) cat
si cele referitoare la aleze absorbante (lotul 359), asa cum au fost precizate
prin clarificarea nr. 3 din 02.05.2018, nu contin, in opina Consiliul cerinte
restrictive si, implicit, nelegale.
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Potrivit dispozitiilor art.20 alin.(10) din HG nr.395/2018, ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incét sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Ori specificatiile tehnice contestate au fost definite, in aprecierea
Consiliului, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante. Solicitarea ca lungimea minima a manusilor sa fie
de 280 mm, atat pentru manusile chirurgicale sterile pudrate, cat si pentru
cele nepudrate nu incalca cerintele Directivei 93/42/EEC (MDD 92/42)
referitor la standardele 455-2 unde se specifica:,EN 455 specifica cerintele
si metodele de incercare pentru proprietatile fizice ale manusilor medicale
de unica folosinta, pentru a asigura un nivel adecvat de protectie impotriva
contaminarii reciproce a pacientului si a utilizatorului. Dimensiuni:_Manusa
de unica folosinta trebuie sa aiba o dimensiune minima de 240 mm.

Pentru loturile 348-350 (halate chirurgicale), autoritatea contractanta
a justificat cerintele prin clarificarea nr.3/02.05.2018, precizand
urmatoarele:,mentionarea culorii verde a fost o simpla exemplificare,
nicidecum o specificatie. Tivul trebuie sa fie de culoare diferita fata de halat
si in acelasi timp de culori diferite in functie de culoarea halatului astfel
incéat sa fie usor identificabil".

Prin clarificarea nr. 3 din 02.05.2018, pentru lotul nr. 359 (aleze
absorbante), autoritatea contractanta a precizat: ,caracteristicile tehnice
solicitate sunt minime, rectificam solicitarea cu privire la dimensiuni: minim
90 cm x 180 cm, motivate de faptul ca acestea (alezele) trebuie sa
acopere toata suprafata utila a patului". Prin urmare, Consiliul constata ca,
contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta nu a impus
dimensiuni fixe, ci a specificat dimensiunile minime ce trebuie respectate
de respectivul produs.

Situatia prezentata de contestator la momentul anului 2013
(fragmentul din decizia CNSC nr. ...) nu este identica cu cea care face
obiectul prezentei proceduri. In acel caz, era vorba de o autoritate
contractanta cu obiect de activitate protectia copilului si cu necesitati
adaptate acestei categorii, care impusese dimensiuni fixe (fara a preciza,
cum este obligatoriu, fie intervale de dimensiuni, fie minime sau maxime)
care nu erau necesare la nivelul acelei categorii de pacienti.

In speta de fata, autoritatea contractanta este un spital militar, cu
specific diferit in ceea ce priveste pacientii acestuia, autoritate care nu a
impus dimensiuni fixe ci minime in ceea ce priveste dimensiunile alezelor,
dimensiuni care sunt in fabricatie la mai multi producatori.

In opinia Consiliului, criticile formulate de contestatorul din prezenta
cauza reprezinta in fapt, o incercare de a impune caracteristicile tehnice ale
produselor pe care acesta le poate oferta. Este adevarat ca un operator
economic interesat in a participa la o procedura de achizitie publica poate
solicita modificarea continutului documentatiei de atribuire pentru motive
de nelegalitate a continutului acesteia. Insa acest drept nu poate fi folosit,
in opinia Consiliului, in speranta impunerii unor modificari care sa
corespunda specificatiilor tehnice a produselor pe care operatorul economic
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respectiv le poate furniza, tocmai aceasta conduita putdnd avea un
caracter restrictiv din perspectiva altor operatori economici.

De altminteri, potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. A - 2150/07.06.2018, Consiliul constata ca la prezenta
procedura un numar de 41 de operatori economici au depus oferte.
Conform listelor cu participanti, ... a depus oferta pentru loturile 166-173,
348-350 si 359, acestea fiind loturile contestate.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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