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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 01/10.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51084/10.12.2018, depusa de
SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului 140/568/2016, privind procedura simplificata,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta,
pentru incheierea acordului-cadru de ..., cod CPV ..., contestatoarea a
solicitat anularea actului prin care a fost declarata castigatoare oferta
SC ... SRL, constatatea acestei oferte ca fiind inacceptabilda, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu "atribuirea
contractului” potrivit prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia entitatii contractante
de declarare castigatoare a ofertei SC ... SRL, invederand in motivare ca
achizitoarea a acceptat solutia tehnica a societatii amintite, desi nu au
fost respecatte detaliile din clarificarile solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 51879/3485C9/14.12.2018, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
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publice, ofertelor depuse de contestatoare si ofertanta desemnata
castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 90208/28.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
53340/28.12.2018, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei. Astfel, sustine ca, in data de 04.12.2018, a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 84812/04.12.2018, impreuna cu comunicarile
privind rezultatul procedurii.

La data de 05.12.2018, s-a primit din partea ... SRL o solicitare de
acces la dosarul achizitiei. Cu ocazia consultarii dosarului a fost incheiat
procesul-verbal nr. 85567/06.12.2018. La aceeasi data, contestatoarea a
depus cerere de eliberarea garantiei de participare.

Mai mult, de la data de 06.12.2018, data la care a fost inregistrata
ultima adresa de la SC ... SRL si pana la data emiterii punctului de
vedere, nu a mai fost primita vreo alta adresa sau contestatie.

Sunt invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Urmare punctului de vedere al entitatii contractante, prin adresa nr.
53509/3485C9/28.12.2018, Consiliul a solicitat SC ... SRL dovada
inaintarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Societatea a raspuns cu adresa nr. 02/31.12.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26/03.01.2019, la care a atasat print-screen-ul privind
transmiterea contestatiei prin e-mail.

Prin adresa nr. 459/3485C9/07.01.2019, Consiliul a solicitat regiei
copia documentului primit de la contestatoare, prin e-mail, in data de
10.12.2018.

In adresa nr. 1059/08.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 624/
08.01.2019, entitatea contractanta a aratat ca adresa la care a fost
transmisa contestatia nu este o adresa de corespondenta, ci una la care
se pot obtine informatii privind procedura de contestare; in dovada
depusa de contestatoare se poate observa ca s-a mentionat adresa de e-
mail gresit: cristna.dobre@radet.ro, in loc de cristina.dobre@radet.ro.
Mentioneaza ca, din cauza erorii amintite, contestatia nu a ajuns la
destinatar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de .., cod CPV .., ..., in
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de
participare simplificat nr. ... Conform anuntului de participare data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ... Valoarea estimata a
acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind pretul
cel mai scazut.

Urmare luarii la cunostinta, in data de 05.12.2018, de rezultatul
procedurii, nemultumita fiind de faptul ca entitatea contractanta a
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declarat céastigatoare oferta SC ... SRL, SC ... SRL a depus contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei ridicata de
entitatea contractanta, ..., Consiliul retine ca, urmare primirii punctului
de vedere din partea entitatii contractante in care a fost invocata exceptia
tardivitatii contestatiei, a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
53509/3485C9/ 28.12.2018, dovada inaintarii contestatiei catre entitatea
contractanta.

SC ... SRL a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26/03.01.2019, la care a atasat dovada transmiterii contestatiei prin e-
mail, in data de 10.12.2018, ora 10:56, la adresa ...

Vizavi de sustinerea entitatii contractante ca adresa de e-mail
amintita reprezinta o adresa la care se puteau obtine informatii despre
procedura de contestare, si nu o adresa de corespondenta, Consiliul
retine ca, in anuntul de participare simplificat, publicat in SEAP, la cap.
IV.4.4) Serviciul de la care pot obtine informatii privind procedura de
contestare, a fost indicata Directia Juridica, adresa de e-mail: ...

Asadar, faptul ca adresa de e-mail era o adresa unde puteau fi
obtinute informatii despre procedura de contestare nu inseamna ca
primirea contestatiei la aceasta adresa nu acoperea obligatia petentei de
a transmite entitatii contractante contestatia.

Pe de alta parte, insa, se poate observa din print-screen-ul depus
ca, astfel cum a sustinut si entitatea, contestatia a fost transmisa la o
adresa de e-mail gresita respectiv: ..., in loc de ...

Singura dovada pentru transmiterea contestatiei, care poate fi luata
in considerare, este print-screen-ul cuprinzand datele de transmisie.

Faptul ca, in adresa forwardata pe e-mail Consiliului, adresa de e-
mail este corecta (...), nu poate fi avut in vedere in solutionarea exceptiei
invocate, cata vreme, in situatia in care se utilizeaza optiunea forward,
informatiile devin editabile si pot fi modificate.

Societatea contestatoare nu a depus un print-screen cuprinzand o
adresa de e-mail corecta, care sa poata fi avuta in vedere ca dovada a
transmiterii contestatiei la adresa corecta. Singurul document “print-
screen” depus atesta faptul ca adresa utilizata nu corespunde celei din
anuntul de participare simplificat, lipsind cea de-a doua litera "i” din
prenumele ”...".

Fiind facuta doar o dovada de transmitere a contestatiei la o adresa
de e-mail eronata si nefiind depusa o confirmare de primire a
documentului, tindand seama si de faptul ca entitatea contractanta a
sustinut ca nu a primit contestatia, Consiliul nu poate considera ca a fost
facuta dovada indeplinirii obligatiei prevazute la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 (Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tédrziu de expirarea termenului legal de contestare.)
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Potrivit art. 16 alin. (5) din acelasi act normativ Toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. In cazul analizat, contestatoarea a transmis
contestatia catre entitatea contractanta, insa pretinsa comunicare nu are
confirmare de primire, print-screen-ul prezentat cuprinzand o adresa de
e-mail eronata.

Societatea contestatoare trebuia sa se asigure de primirea
contestatiei de catre entitatea contractanta, textul legal stabilind expres
obligatia transmiterii documentelor cu confirmare de primire.

Fata de considerentele aratate, Consiliul constata ca nu au fost
respectate dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 mai sus
Citate.

Astfel fiind, se retine tardivitatea contestatiei formulate de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., urmand a fi respinsa in consecinta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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