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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../...... , inregistrata la Consiliu sub nr. .../...... ,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. .../...... si a adresei privind comunicarea

rezultatului procedurii nr. .../...... , emise de ..., cu sediul in ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«Executie lucrari pentru realizarea obiectivului: ,...... », s-a solicitat:

I. Anularea comunicarii finale nr. .../...... , a raportului procedurii
nr. .../...... , a proceselor-verbale intermediare de evaluare ce au stat la
baza acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul
lor, in ceea ce priveste oferta depusa in cadrul procedurii de catre ... SRL,
in calitate de ofertant unic;

II. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaludrii propunerii financiare, cu dispozitia de
reevaluare a ofertei ... SRL, considerdand-o admisibila si conforma, in
acord cu motivele detaliate in prezenta si cu cele ce vor fi dispuse prin
Decizie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../...... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ... ...... , ... SRL, critica raportul procedurii nr. .../...... si adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. .../...... , prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma in conformitate cu prevederile art.
134 alin (5) si (6) si art. 137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in procedurii
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simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect «...», anunt de participare nr. ..., solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

A. Contestatorul mentioneaza ca la data de ..., autoritatea
Contractanta a initiat procedura simplificata de atribuire a contractului
mentionat iar in cadrul acestei proceduri, in calitate de ofertant unic, a
depus o oferta elaborata cu respectarea documentatie de atribuire. In
urma etapei de evaluare, prin comunicarea finala nr. .../...... ,
fundamentata pe concluziile raportului procedurii nr. .../...... , autoritatea
contractanta a respins oferta. Comisia de evaluare a calificat oferta depusa
de contestator ca fiind neconforma si inacceptabild, invocand prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, pe motivul nerespectarii a listelor de cantitati,
precum si dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, retinand un
caracter neconcludent al raspunsului la clarificari.

Contestatorul considera actele contestate ca fiind nelegale si
netemeinice, rezultatul unei interpretari excesiv de formaliste si restrictive
a documentatiei de atribuire, ignorand obligatiile imperative instituite chiar
de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si fisa de date.

B. Contestatorul precizeaza ca are interes legitim si calitate
procesuala activa potrivit Legii nr. 101/2016, a formulat contestatia in
termenul de 7 zile de la comunicarea actului (...... ) si va constitui
cautiunea in termenul legal.

C. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica, elaborand o documentatie de atribuire
compusa din fisa de date, caietul de sarcini, formularele standard si
proiectul de contract. Aceasta documentatie a constituit legea partilor,
stabilind cerintele, regulile si conditiile obligatorii pentru ofertanti si
mentioneaza art. ...3 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Mai mentioneaza ca
autoritatea contractanta a recunoscut caracterul obligatoriu al
documentatiei in comunicarea finala.

Contestatorul considera ca evaluarea trebuia sa se raporteze la
ansamblul documentatiei, iar o abordare care absolutizeaza un document
in detrimentul altuia este viciata si nelegala si contesta in integralitate
motivele retinute de comisia de evaluare, sustinand ca excluderea ofertei
este rezultatul unei erori de interpretare si al unei aplicari gresite a
normelor.

Argumentul I: Contestatorul sustine ca documentatia a fost
interpretata eronat si contradictoriu. Comisia de evaluarea sanctionat
includerea unor articole de deviz care nu figurau distinct in listele de
cantitati, dar care corespundeau unor lucrari si servicii obligatorii impuse
prin caietul de sarcini, punctul 7.6, si prin fisa de date, sectiunea 1V.4.2.
Mai precizeaza ca a detaliat aceste costuri pentru o oferta completa, iar
sanctionarea acestui demers echivaleaza cu penalizarea pentru
respectarea obligatiilor.



Argumentul II: Contestatorul mentioneaza ca demersul sau a fost
calificat gresit ca ,modificare a ofertei”. Comisia a invocat art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, insa contestatorul precizeaza ca nu a modificat
obiectul ofertei, ci a justificat structura pretului, completare necesara si
permisa de documentatie.

Argumentul III: Contestatorul arata ca s-au aplicat nelegal temeiurile
de excludere. Oferta a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, desi aceasta demonstra respectarea integrala
a cerintelor. Totodata, oferta a fost considerata inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca raspunsul la clarificari
ar fi fost neconcludent, desi contestatorul sustine ca raspunsul a fost
detaliat si fundamentat.

Contestatorul considera ca comisia de evaluare a conferit un caracter
"absolutist” listelor de cantitati (Formularul F3), ignorand obligatii
contractuale imperative prevazute in caietul de sarcini si fisa de date; iar
prin aceasta abordare selectiva a viciat procesul de evaluare. Mai
mentioneaza ca sanctionarea pentru includerea in propunerea financiara a
unor articole care nu figurau distinct in listele de cantitati, dar erau
obligatorii conform caietului de sarcini, punctul 7.6, si fisei de date,
sectiunea 1IV.4.2, reprezinta o aplicare eronata a legii. Totodata, subliniaza
ca a actionat cu diligenta si transparenta, iar sanctionarea echivaleaza cu
penalizarea pentru respectarea obligatiilor. Contestatorul arata ca fisa de

date, sectiunea IV.4.2, prevede ca ,La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va
lua in calcul (...) toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum

si marja de profit”.

Contestatorul sustine ca argumentul autoritatii contractante, conform
caruia listele de cantitati nu puteau fi modificate, este eronat. Fisa de date
precizeaza ca formularele devin formulare pentru devizul ofertei, ceea ce
nu interzice completarea acestora pentru a reflecta toate obligatiile. Astfel,
contestatorul considera ca decizia comisiei de a sanctiona completarea
listelor de cantitati reprezinta un formalism excesiv si o denaturare a
scopului legii.

Contestatorul mentioneaza ca a fost calificat gresit ca avand o
,modificare a ofertei”, desi, in realitate, a fost vorba de o detaliere a
componentei pretului pentru capitolul ,,Organizare de santier” si sustine ca
nu a alterat elementele esentiale, obiectul contractului sau pretul total
ofertat, ci a evitat o omisiune grava. Invoca art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, aratand ca demersul a fost sustinut de informatii existente in
caietul de sarcini si fisa de date.

Contestatorul subliniaza ca raspunsul la clarificari a fost formulat
pentru ,clarificarea internd si transparenta totala a costurilor”. Prin
urmare, calificarea acestuia ca modificare a ofertei reprezinta o aplicare
gresita a legii. Mai sustine ca oferta a fost declarata neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, desi aceasta respecta
cerintele caietului de sarcini, punctul 7.6. Considera ca oferta sa este
singura care demonstreaza satisfacerea integrala a cerintelor, iar
calificarea ca neconforma este nelegala.

Contestatorul mai precizeaza ca oferta a fost declarata inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca raspunsul
la clarificari ar fi fost neconcludent. Invoca adresa nr. 8370/01... si
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subliniaza ca raspunsul a fost exhaustiv, structurat si punctual, indicand
sursa obligatiilor din caietul de sarcini. Considera ca neacceptarea
argumentatiei juridice si factuale nu poate transforma un raspuns clar intr-
unul neconcludent si ca retinerea caracterului inacceptabil este "abuziva si
lipsita de orice fundament legal sau factual”.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata. Invoca prevederile art.
8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
mentionate in cuprinsul cererii. In probatiune, se intemeiaza pe inscrisurile
depuse la dosarul achizitiei si pe anexele atasate contestatiei relevante in
solutionare.

Prin adresa nr. ...... , transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat, iar contestatorul a facut dovada prin adresa nr. 11...0/22...,
inregistrata la Consiliu sub nr. .......

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ...... , iar dosarul achizitiei a fost transmis in data de 01...,
fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 60548.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma finalizarii evaluarii
ofertelor depuse la procedura de atribuire contestata, a constatat ca oferta
depusa de ... SRL este inacceptabila, fiind incidente prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsul la clarificari nu a fost
concludent, si neconforma, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. In consecinta, oferta a fost
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile documentatiei
de atribuire, incluzand toate raspunsurile la solicitarile de clarificari
publicate in SEAP anterior termenului limita de depunere a ofertelor, nu au
facut obiectul vreunei contestatii, dobandind caracter obligatoriu atat
pentru contestator, care potrivit art. ...3 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu aceasta, cat si pentru
autoritatea contractanta, care este obligata sa respecte dispozitiile legale
aplicabile si propria documentatie. Sustine ca modul de elaborare a
propunerii tehnice si cerintele din caietul de sarcini nu au fost contestate,
iar prin depunerea ofertei contestatorul a acceptat conditiile impuse. De

asemenea, conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, , Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in

termenul stabilit prin anuntul de participare”, ihsa contestatorul nu a solicitat
clarificari referitoare la listele de cantitati.

Autoritatea contractanta considera ca riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv al prezentarii unor documente care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, cade in sarcina ofertantilor, care nu fsi pot
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invoca propria culpa potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” si mentioneaza expres cerintele pe care orice
operator economic trebuie sa le respecte la intocmirea ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. ...3 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a elabora propunerea
financiara strict in forma si pe structura impuse prin documentatia de
atribuire, fara adaugarea de articole sau cantitati. Conform art. 3 din
Legea nr. 98/2016, propunerea financiara este partea ofertei care reflecta
preturile si conditiile financiare corespunzatoare cerintelor din caietul de
sarcini. In cauzd, introducerea in formularul F3 - Organizare de santier a
unor pozitii neprevazute in listele publicate in SEAP, precum paza
santierului, chirii sau salubrizare, depaseste cadrul documentatiei si face
oferta neconforma in sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a analiza ofertele depuse prin prisma documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date, caietul de sarcini, specificatiile tehnice, a
clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale aplicabile. Mai sustine ca
procedura de achizitie publica a vizat atribuirea contractului de lucrari
pentru modernizarea infrastructurii locale, cu o valoare estimata de
5.025.679,41 lei fara TVA, iar ... SRL a depus o oferta la termenul limita.
Comisia de evaluare a constatat abateri de la cerintele documentatiei,
constatand ca ofertantul a inclus in lista de cantitati pentru organizarea de
santier articole suplimentare care nu erau prevazute in listele oficiale.

Autoritatea contractanta considera ca aceste articole suplimentare au
generat neconcordanta ofertei cu cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care s-au solicitat clarificari in conformitate cu art. 134 din HG nr.
395/2016. In raspunsul transmis la 01..., ... SRL a confirmat includerea
deliberata a unor costuri suplimentare "pentru clarificarea interna" a
ofertei. Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca neconcludent, acesta
confirmand abaterile de la cerintele initiale, iar oferta nu a mai reflectat
fidel cerintele documentatiei, continand costuri introduse din proprie
initiativa si necomparabile cu ale altor participanti. In consecinta, oferta a
fost declarata neconforma si inacceptabila, fiind respinsa in temeiul
dispozitiilor legale aplicabile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... SRL a ofertat elemente
neprevazute de autoritatea contractanta, nu a solicitat clarificari privind
eventuale omisiuni si nu a remediat diferentele prin raspunsul la clarificari,
care a fost neconcludent, confirmand incalcarea principiilor procedurii,
inclusiv tratamentul egal si comparabilitatea ofertelor.

Decizia autoritatii contractante se bazeaza pe urmatoarele prevederi
legale: art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care defineste oferta
neconforma; art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, care subliniaza
obligatia ofertantilor de a respecta cerintele caietului de sarcini; art. 134
alin. (1), (5), (6) si (10) din HG nr. 395/2016 privind solicitarea
clarificarilor si interdictia modificarii ofertei; art. ...3 alin. (1) din HG nr.
395/2016 privind respectarea stricta a documentatiei de atribuire; art. 2
alin. (2) si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind principiile
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii.

Autoritatea contractanta sustine ca notiunile de "oferta neconforma"
si "ofertd inacceptabila" sunt aplicabile in speta: oferta ... SRL nu respecta
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cerintele documentatiei de atribuire si nu poate fi acceptata fara a
modifica oferta initiala, ceea ce este interzis de art. 134 HG 395/2016.
Astfel, pe acest fundament legal si jurisprudential, autoritatea
contractanta considera justificata respingerea ofertei ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa din cauza nerespectarii documentatiei de atribuire. Mentioneaza
ca ... SRL si-a asumat obligatia de a elabora oferta strict conform
cerintelor impuse, iar prin depunerea ofertei operatorul economic confirma
ca a analizat si a inteles documentatia de atribuire si se angajeaza sa
respecte cerintele acesteia. Jurisprudenta CNSC subliniaza ca un ofertant
nu poate invoca ulterior deficiente ale caietului de sarcini pentru a justifica
abaterea de la cerinte, ci trebuia sa solicite clarificari inainte de termenul
de depunere.

Autoritatea contractanta considera ca ... SRL a incalcat instructiunile
din fisa de date a achizitiei (Sectiunea IV.4.2 — Modul de prezentare a
propunerii financiare), care prevad utilizarea exacta a formularelor si
listelor de cantitati furnizate, completandu-le doar cu datele solicitate.
Orice modificare a cantitatilor constituie o abatere nepermisa. In speta,
includerea in formularul F3 a unor pozitii necuprinse in listele publicate
(ex. paza santier, curatare/salubrizare, taxe/chirii, lucrari de readucere a
terenului) reprezinta o abatere de fond.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. ...3 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, intreaga oferta trebuie elaborata in conformitate cu
documentatia de atribuire, iar art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 impun respingerea ca
neconforma a unei oferte care nu respecta cerintele caietului de sarcini.
Considera ca clarificarile nu pot transforma oferta prin modificari ale
propunerii financiare, conform art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr.
395/2016.

Mai sustine ca ... SRL a introdus articole suplimentare pentru
organizarea de santier, care nu figurau in listele publicate, ceea ce a
condus la o oferta nealiniata la cerinte, denaturand comparabilitatea si
incdlcand principiul tratamentului egal. Procesul-verbal de evaluare

mentioneaza ca "listele de cantitati asigurd principiul tratamentului egal si comparabilitatea
ofertelor. Acceptarea unei interpretari libere din partea ofertantilor, cu introducerea unor articole

suplimentare, ar denatura fundamental concurenta si comparabilitatea ofertelor."

Autoritatea contractanta subliniaza ca jurisprudenta CNSC confirma
ca diferentele intre listele de cantitati ofertate si cele solicitate constituie
un motiv valid de neconformitate (Decizia nr. ..., Decizia nr. ...) si
considera ca oferta contestatorului nu poate fi adusa la conformitate in
etapa de clarificari, deoarece modificarea elementelor financiare ar incalca
legea si principiile achizitiilor publice (art. 134 si 137 din HG 395/2016;
jurisprudenta CJUE, cauzele Archus si Gama C-131/16 si ... C-599/10).
Mai considera ca raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent si nu a remediat abaterea. Oferta ramane astfel neconforma
si inacceptabila, conform art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din
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HG 395/2016, precum si art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016. Se
mentioneaza ca singurele modificari permise in etapa de evaluare sunt
cele pentru corectarea erorilor aritmetice, ceea ce nu se aplica in speta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca decizia de respingere a fost
luata legal si proportional, pentru ca abaterea a afectat fondul ofertei si
principiul tratamentului egal. Jurisprudenta nationala si europeana
confirma ca autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a elimina
ofertele care nu respecta cerintele documentatiei, indiferent de valoarea
relativ mica a abaterii (Deciziile CNSC nr. ..., ..., «ve) ceeens ; CJUE, cauzele
mentionate). Mentioneaza si Ghidul P91/1-02, subliniind ca respectarea
cantitatilor si calitatii din proiectul tehnic si caietul de sarcini este
obligatorie, iar abaterile unilaterale nu sunt admise. Orice includere de
articole suplimentare sau modificare a structurii ofertelor constituie
abatere de fond si justifica respingerea ofertei, indiferent de valoarea
procentuala a acestora.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, prin respectarea stricta a
documentatiei si a jurisprudentei aplicabile, oferta ... SRL a fost corect
respinsa, atat ca neconforma, cat si ca inacceptabila, mentinand
transparenta, egalitatea de tratament si legalitatea procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi ofertantul declara ca si-a
prevazut costurile pentru organizarea de santier, acesta nu a bugetat nici
macar lucrarile necesare implementarii organizarii de santier prezentate in
propria propunere tehnica. Mai sustine ca, in propunerea tehnica,
ofertantul indica urmatoarele lucrari si amenajari specifice (conform
sectiunii ,Organizarea santierului” si WBS/Gantt din propunerea tehnica,
inclusiv activitatile ,Infiintare organizare de santier” si ,Panouri de

informare si publicitate”):

- Montarea containerelor pentru depozitarea sculelor si echipamentelor;

- Amenajarea unor platforme provizorii pentru stocarea materialelor (balast, piatra
sparta, elemente prefabricate etc.);

- Instalarea containerelor pentru colectarea deseurilor;

- Amenajarea unui spatiu de cazare temporara pentru personal;

- Montarea unui punct de prim-ajutor si a unui container PSI;

- Imprejmuirea zonelor de lucru cu gard provizoriu si panouri informative;

- Racordarea temporara la apa si electricitate, cu obtinerea avizelor necesare.

Autoritatea contractantda precizeaza ca, in F3 - Organizare de
santier/propunerea financiara, lipsesc costurile minime de
montaj/instalare pentru aceste operatiuni, desi apar costuri de
demontare/post-santier:

- Pentru containere: NU exista articol de montaj/instalare; apare
doar ,Demontare containere si toalete” (PI06B1C1).

- Pentru platformele provizorii de stocare: NU exista articole pentru
amenajarea platformelor cu strat de piatra sparta si elementele
prefabricate; apar doar pozitii post-santier, precum ,asternere strat de
pamant vegetal, insamantare iarba, udare suprafete” (TSHO5A11,
SVL.38.B, TSHO9XB).

- Pentru imprejmuiri si panouri: NU exista articol de montaj; apare
doar ,Desfacerea imprejmuirilor metalice cu recuperarea materialelor”
(RPCT45XAl).

- Pentru racordari temporare la apa/energie: NU exista articole de
racord provizoriu sau montaj tablou electric; figureaza doar ,Demontare
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tablou electric de santier” (EFO7A1D) si ,Costuri cu utilitadtile (energie,
apa, telefonie, internet)” (YC0111).

Autoritatea contractanta considera ca rezulta o necorelare intre
propunerea tehnica si F3/financiar, ceea ce dovedeste ca ofertantul nu a
bugetat lucrarile minime necesare punerii in opera a propriei organizari de
santier declarate. Mai sustine ca sensul clauzei ,toate si orice costuri” nu
autorizeaza alterarea F3. Formularea din fisa de date (sectiunea 1V.4.2),
spretul ofertat se considera a contine toate cheltuielile necesare (...) alte cheltuieli nementionate
dar necesare se considerd incluse in preturile declarate”, se refera la Tncadrarea
costurilor in preturile unitare/structura existenta, nu la crearea de articole
sau cantitati noi in listele F3. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta clauza confirma doar ca ofertantul nu poate factura costuri
suplimentare neprevazute, nu ca i se permite sa rescrie continutul F3. Mai
precizeaza ca, potrivit HG nr. 907/2016, formularul F3 se completeaza
astfel: proiectantul stabileste si raspunde pentru coloanele 1-3 (denumire
articol, U.M., cantitate), iar ofertantul completeaza numai coloanele 4-9
(preturi/calcul valoric) in cadrul procedurii de achizitie. Asadar, ,a include
toate costurile” inseamna a reflecta valoric aceste costuri in col. 4-9 pe
articolele/cantitatile deja stabilite, nu a adauga pozitii/volume noi.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, daca ofertantul aprecia ca
exista o lacuna (ex. lipsa articol pentru refacerea cadrului natural), avea
obligatia sa solicite clarificari inainte de depunerea ofertei, conform Fisei
de Date (,,orice neconcordanta (...) se va sesiza prin solicitari de clarificare depuse padna la
termenele din anunt”). Neprocedand astfel si alterand F3, oferta devine
neconforma (Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (5)) si nu poate fi
remediata prin clarificari (HG nr. 395/2016, art. 134).

Autoritatea contractanta arata ca, in practica, costurile de
organizare/refaceri se absorb fie in cheltuieli indirecte, fie in pozitiile deja
prevazute, iar crearea de articole/cantitati suplimentare in F3 fara o
prevedere expresa nu este permisa. HG nr. 907/2016 separa
responsabilitatea col. 1-3 (proiectant) de col. 4-9 (ofertant) pentru a
pastra comparabilitatea ofertelor. Mai sustine ca, potrivit HG nr.
395/2016, art. 134, clarificarile pot lamuri fara a modifica substanta
ofertei; introducerea/eliminarea de pozitii in F3 reprezinta o modificare
nepermisa a propunerii financiare (in afara erorilor aritmetice). Clauza din
fisa IV.4.2 privind ,toate si orice costuri” are aplicabilitate generala la
nivelul intregii oferte, ca obligatie de acoperire valorica in structura
impusa, nu ca permisiune de a crea articole/cantitati noi.

Autoritatea contractanta considera ca, in contextul procedurii,
ofertantul nu putea sa stabileasca in mod unilateral suprafete/volume sau
sa inventarieze pozitii in F3 pentru refaceri/organizare; daca aprecia ca
documentatia nu era corelata ori incompleta, avea obligatia sa solicite
clarificari inainte de depunere. Neprocedand astfel si alterand F3, oferta
devine neconforma si nu poate fi remediata prin clarificari, conform Legii
nr. 98/2016, art. 215 alin. (5) si HG nr. 395/2016, art. 134.



Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, in lumina celor
expuse, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ...
SRL si mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost comunicat. Mai
precizeaza ca decizia de a respinge oferta ... SRL ca neconforma si
inacceptabila este pe deplin justificata de prevederile legale incidente si
este sustinuta de jurisprudenta relevanta, atat nationala, cat si europeana.
Astfel, considera ca oferta contestatorului a incalcat cerintele explicite ale
documentatiei, nefiind respectate listele de cantitati impuse, si nu a putut
fi remediata prin clarificari fara incalcarea legii si mentioneaza ca a
actionat legal, transparent si proportional, asigurand aplicarea corecta a
criteriilor de calificare si selectie, iar admiterea unei asemenea oferte ar fi
constituit un precedent periculos, contrar principiilor achizitiilor publice si
ar fi afectat echitatea procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru toate aceste motive,
solicita respingerea contestatiei ... SRL si confirmarea deciziei de eliminare
a ofertei acesteia. Aceasta decizie este considerata temeinica si legala,
fiind conforma atat cu prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
cat si cu practica consolidata a CNSC si a Curtii de Justitie a UE in materie
de achizitii publice.

Autoritatea contractanta considera ca oferta ... SRL a fost corect
declarata neconforma si inacceptabila, iar contestatia acesteia nu are
niciun fundament legal sau factual pentru a rasturna aceasta decizie si
sustine ca se impune mentinerea rezultatului procedurii si continuarea
demersurilor de atribuire cu ofertantul ale carui propuneri respecta
integral cerintele si normele aplicabile. Mai precizeaza ca, in drept, au fost
avute in vedere prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si
jurisprudenta relevanta, cu precadere deciziile CNSC nr. ..., ..., v} ceeens ,
precum si hotararile CJUE incidente, toate confirmand Iegalltatea pozitiei
autorlAtatu contractante.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi rezerva dreptul
de a formula si alte aparari in masura in care contestatorul va invoca
argumente noi, considerand insa ca aspectele esentiale au fost acoperite
de prezenta expunere.

Fata de toate argumentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata. In drept, invoca prevederile
art. ... din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte acte normative
incidente in cauza.

Prin adresa nr. 1...94/08..., Iinregistrata la Consiliu cu nr.
62502/08..., ... SRL, in urma punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. 4858/29..., inregistrat la Consiliu cu nr. 60328/29...,
formuleaza concluzii scrise (Memoriu) solicitand admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca punctul de vedere formulat de autoritatea
ontractanta nu doar ca esueaza in a justifica legalitatea deciziei de
excludere, ci confirma o abordare procedurala rigida, excesiv de formalista
si contradictorie, care a condus la excluderea ofertantului pentru ca a
depus o oferta completa si conforma cu cerintele substantiale ale caietului
de Sarcini. Sustine ca argumentatia autoritatii contractante se
fundamenteaza pe o interpretare izolata a art. ...3 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ignorand documentatia de atribuire, obligatiile din caietul de
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sarcini (Sectiunea 7.6) si caracterul incomplet al formularului F3.
Contestatorul considera ca evaluarea comisiei este nelegala, fiindca a
prioritizat forma 1in detrimentul fondului si a incalcat principiul
proportionalitatii, prevazut inclusiv in indrumérile ANAP.,

Reitereaza solicitarile care fac obiectul prezentei contestatii si

mentioneaza ca autoritatea contractanta a sustinut: ,introducerea in F3-
Organizare de santier a unor pozitii neprevazute in listele publicate in SEAP [...] depdseste

cadrul documentatiei si face oferta neconforms”. Contestatorul considera acest
rationament viciat prin ignorarea prevederilor din caietul de sarcini si din
documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu caietul de sarcini,
(Sectiunea 7.6) sunt impuse obligatii extinse (paza, utilitati, demontare,
readucere la starea initiala) si stipuleaza ca lista de activitati este
Jindicativ, fara a fi limitativ". Totodata, formularul F3 este un template
minimalist, care nu acopera costurile tuturor obligatiilor. Astfel, precizeaza
ca nu contesta documentatia de atribuire, ci modul in care comisia a
evaluat oferta si subliniaza ca analiza caietului de sarcini
nr. ...59/....03.2025 si a fisei de date confirma obligatia ofertantului de a
include toate costurile necesare pentru organizarea de santier.

Contestatorul arata ca fundamentul legalitatii ofertei rezida in caietul
de sarcini, punctul 7.6 , Responsabilititi asociate organizirii de santier a Contractantului",
unde se prevede expres ca obligatiile sunt ,indicativ, fara a fi limitativ",
incluzand: asigurarea pazei; demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare; suportarea cheltuielilor cu utilitatile si readucerea
terenului la starea initiala.

Contestatorul considera ca aceasta clauza are forta juridica
determinanta, transformand lista din F3 intr-una exemplificativa.
Totodata, fisa de date (sectiunea 1V.4.2) prevede ca ofertantul trebuie sa
ia In calcul ,toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum

si marja de profit", inClusiv ,refacerea cadrului natural" Si ,procurarea, transportul (...)
conform cerintelor din caietul de sarcini".

Contestatorul mentioneaza ca a actionat cu diligenta si transparenta
prin detalierea costurilor obligatorii, pentru a formula o oferta reala si
completa, iar sanctionarea acestui demers echivaleaza cu penalizarea
pentru respectarea obligatiilor si sustine ca, daca ar fi respectat rigid F3,
ar fi omis costuri imperative, ceea ce ar fi dus la o oferta neconforma de
fond. Mai precizeaza ca art. 137 alin. (2) lit. a) din HG 395/2016
stipuleaza ca o oferta este neconforma daca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" si considera ca detalierea
costurilor nu modifica obiectul contractului, ci se incadreaza in structura
devizului general (Anexa 7 la HG 907/2016, Capitolul 5).

Contestatorul considera ca decizia de excludere pentru o chestiune
formala este nelegala si disproportionata. Chiar si in ipoteza unei abateri
de forma, conform Indrumarii ANAP, era necesar un tratament
proportional, nu aplicarea sanctiunii maxime. Mai mentioneaza ca
autoritatea putea solicita clarificari pentru realocarea costurilor in
articolele existente iar autoritatea contractanta a considerat raspunsul la
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clarificari ,nu a fost concludent" dar contestatorul sustine ca raspunsul a
fost detaliat si fundamentat pe baza Sectiunii 7.6 din caietul de sarcini si a
clauzei ,fara a fi limitativ".

Contestatorul concluzioneaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante confirma o abordare formalista, care prioritizeaza rigiditatea
unui formular incomplet in detrimentul obligatiilor contractuale, si solicita
admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si reevaluarea ofertei ...
SRL ca fiind conforma si admisibila.

Prin adresa nr. 5079/09... finregistrata la CNSC sub nr.
62944/09..., ... a formulat punct de vedere la concluziile scrise nr.
1...94/08... inregistrate la Consiliu cu nr. 62502/08..., solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea in totalitate a actelor
emise n cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea Contractanta sustine ca decizia de respingere a ofertei
depuse de ... SRL este temeinica si legala si mentioneaza ca miza
fundamentala nu este confruntarea intre un formalism excesiv si o
abordare de fond diligenta, ci alegerea intre respectarea integritatii
procedurale si tolerarea unei devieri unilaterale de la regulile competitiei.
Respingerea ofertei nu a fost o optiune, ci un act juridic obligatoriu pentru
protejarea principiilor fundamentale: tratamentul egal, transparenta si
comparabilitatea ofertelor.

Autoritatea contractanta aratda ca memoriul contestatarului se
bazeaza pe o premisa eronata, incercand sa justifice o actiune interzisa de
lege - modificarea unilateralda a structurii propunerii financiare - sub
pretextul ,diligentei” si al unei oferte ,complete”. O astfel de abordare ar
anula predictibilitatea si obiectivitatea procesului de evaluare. Mai
precizeaza ca interpretarea contestatarului asupra documentatiei de
atribuire este viciata si contravine normelor legale; decizia de excludere
are temeiuri solide de neconformitate si inacceptabilitate, confirmate prin
jurisprudenta constanta si argumentele privind vicii de forma si
proportionalitatea sunt nefondate.

Autoritatea contractanta sustine ca ceea ce contestatarul numeste
.-maxima diligenta si transparenta” este, in realitate, o eludare a
mecanismului corect, intrucat legislatia (art. 160 din Legea nr. 98/2016)
prevede ca remediu solicitarea de clarificari inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor. Contestatarul a optat pentru modificarea unilaterala
a formularului F3, afectand comparabilitatea ofertelor si incalcand
principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste formularul F3, autoritatea contractanta sustine ca
nu este un simplu model orientativ, ci un instrument procedural imperativ
pentru evaluare obiectiva. Potrivit Hotararii de Guvern nr. 907/2016,
proiectantul stabileste coloanele 1-3, iar ofertantul completeaza doar
coloanele 4-9. Prin adaugarea de articole precum ,paza santier”,
.curatare/salubrizare” sau ,taxe/chirii”, contestatarul a depasit mandatul
legal si a creat o propunere financiara personalizata, imposibil de
comparat.

Contestatarul invoca clauza din caietul de sarcini (Sectiunea 7.6:
Jindicativ, iara a fi limitativ"), dar interpretarea corecta, coroborata cu
obligatia din fisa de date de a include ,toate si orice costuri”, este
absorbirea costurilor nelistate in articolele existente sau in cheltuieli
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indirecte, nu rescrierea formularului. Mai mult, chiar si cu articole
adaugate, contestatarul a omis costuri pentru activitati din propria
propunere tehnica, precum montarea containerelor, gardului provizoriu
sau platformelor, demonstrand inconsecventa si oportunism.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura permite clarificari
pentru omisiuni sau ambiguitati. Contestatarul nu a utilizat acest
mecanism, asumandu-si riscul neconformitatii. Autoritatea contractanta
invoca principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” si
jurisprudenta CNSC (ex. Decizia nr. ...).

Referitor la structura formularului F3, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta reflecta bugetul aprobat prin contractul de finantare
nr. C28020000031360600398. Linia bugetara 5.1.2 ,cheltuieli conexe
organizarii santierului” are alocata valoarea zero. Fisa de avizare a
achizitiei confirma excluderea acestei linii. Formularul F3 nu a fost o
omisiune, ci o transpunere a constrangerilor bugetare. Adaugarea de
articole aferente wunei linii nefinantate face oferta contestatarului
incompatibila tehnic si financiar, transformand-o intr-o propunere pentru
prestatii nebugetate.

Autoritatea Contractanta sustine ca oferta ... SRL este neconforma,
conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, intrucat propunerea financiara, prin modificarea
formularului F3, nu corespunde formularului pus la dispozitie in
documentatia de atribuire iar aceasta este o discrepanta factuala, de fond.

Practica CNSC si a instantelor confirma ca asemenea abateri atrag

respingerea ofertei si mentioneaza Decizia CNSC nr. ...: modificarea F3
prin raspuns la clarificari - respingerea ofertei ca neconforma si
inacceptabila; Decizia CNSC nr. ...: diferente intre listele de cantitati -
respingerea ca neconforma; Decizia CNSC nr. ......: modificari ale

propunerii financiare, chiar fara impact asupra pretului - respingerea ca
inacceptabila; Hotaradre Curtea de Apel Bacau: alterarea listelor de
cantitati = problema de fond - justificarea anularii procedurii si
jurisprudenta CJUE (ex. SAG ELV): clarificarile nu pot duce la o oferta
noua sau modificata - protejarea principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta arata ca Decizia CNSC nr. ... este relevanta,
intrucdt confirma ca modificarea formularului F3 nu constituie ,abatere
tehnica minora”. De asemenea, hotararea Curtii de Apel Bacau subliniaza
gravitatea alterarii listelor de cantitati.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei ... SRL, autoritatea
contractanta considera decizia de calificare a ofertei ca inacceptabila are
temei in art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016. Raspunsul
contestatarului la clarificari a fost ,neconcludent”, deoarece a confirmat
neconformitatea initiala. Eliminarea articolelor adaugate ar fi echivalat cu
o modificare substantiala post-depunere, interzisa de lege.

Jurisprudenta CJUE (cauzele ... C-599/10 si Archus si Gama C-
131/16) statueaza ca clarificarile nu pot permite o oferta noua. Decizia
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CNSC nr. ...... confirma ca orice modificare a propunerii financiare este
inadmisibila.

Autoritatea contractanta respuinge argumentul privind
proportionalitatea si viciul de forma. Contestatarul invoca in mod eronat
un ,viciu de forma” si disproportionalitatea sanctiunii. Modificarea
structurii propunerii financiare este o fincalcare de substanta care
afecteaza comparabilitatea si principiul tratamentului egal.

Indrumérile ANAP privind abaterile tehnice minore nu sunt aplicabile,
intrucat justificarea adaugarii articolelor se bazeaza pe documente externe
ofertei.

Principiul proportionalitatii (art. 2 din Legea nr. 98/2016) nu poate
salva o oferta viciata in substanta. Excluderea este proportionala cu
gravitatea faptei. Decizia CNSC nr. ... retine ca prin depunerea ofertei
operatorul economic isi asuma respectarea documentatiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca
contestatarul a modificat unilateral si nepermis formularul F3, incalcand
HG nr. 907/2016 si documentatia iar aceasta este o abatere de substanta
care face oferta neconforma si anuleaza comparabilitatea. Mai precizeaza
ca contestatarul nu a folosit remediul legal, solicitarea de clarificari,
asumandu-si riscul respingerii iar neconformitatea este incurabila post-
depunere, ceea ce face oferta si inacceptabila.

Autoritatea contractanta considera ca decizia de respingere a
ofertei ... SRL este justificata legal si confirmata de jurisprudenta CNSC,
instantelor nationale si CJUE.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL si mentinerea
in totalitate a actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , ... SRL, in
urma punctului de vedere al autoritatii contractante nr. 5079/09...
inregistrat la CNSC sub nr. ...... , formuleaza concluzii scrise suplimentare

solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta ca nefondate si admiterea contestatiei, astfel cum
a fost reiterata prin memoriul din 08..., respectiv anularea actelor atacate
si reevaluarea ofertei ca fiind conforma si admisibila.

Contestatorul sustine ca punctul de vedere al autoritatii contractante
perpetueaza o interpretare rigida si formalista a normelor legale si
introduce argumente noi care confirma caracterul deficitar al
documentatiei de atribuire si considera ca miza nu este alegerea intre
Jrespectarea integritatii procedurale" si ,tolerarea unei devieri", Cci
prevalenta fondului asupra formei, penalizarea fiind aplicata pentru
respectarea obligatiilor din caietul de sarcini. Totodat, mai considera ca
decizia de excludere este nelegald, fiind fundamentata pe o interpretare
trunchiata a documentatiei de atribuire si pe incercarea autoritatii
contractante de a transfera ofertantului responsabilitatea pentru propriile
erori de structurare a achizitiei.

Referitor la formularul F3 si documentatia de atribuire, contestatorul
arata ca autoritatea sustine intangibilitatea formularului F3 si absorbtia
costurilor suplimentare in articolele existente. Mai considera aceasta teza
eronata, contrara principiului transparentei. Mentioneaza ca art. ...3 alin.
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(1) din HG nr. 395/2016 impune respectarea documentatiei in ansamblu si
ca, in conflictul dintre F3 incomplet si obligatiile imperative din CS 7.6,
prevaleaza fondul. Contestatorul subliniaza ca clauza ,indicativ, fara a fi
limitativ" constituie mandat explicit de a detalia costurile (paza, utilitati,
demontare). Actiunea nu a fost o ,modificare unilaterala”, ci executarea
mandatului. Contestatorul arata ca solutia autoritatii contractante de
comasare a costurilor incalca art. 2 din Legea 98/2016 si denatureaza
preturile unitare, contrar prevederilor din Fisa de Date privind utilizarea
F3.

Referitor la argumentul privind finantarea (Linia bugetara 5.1.2 =
Zero), contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma inexistenta
alocarii pentru cheltuieli conexe organizare de santier, sustindnd ca au fost
ofertate ,prestatii nebugetate”. Contestatorul sustine ca acest argument
este inacceptabil deoarece contractul de finantare este inopozabil
ofertantului (res inter alios acta), raporturile fiind guvernate de
documentatia de atribuire; iar, prin acest argument, autoritatea
contractanta recunoaste ca a impus obligatii imperative prin caietul de
sarcini 7.6 (paza, utilitati, demontare etc.), dar nu a prevazut buget
pentru acestea (alocare ZERO). Contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a elaborat o documentatie contradictorie si nu poate invoca
propria culpa pentru a sanctiona ofertantul.

Referitor la clarificari si principiul Nemo Auditur, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta sustine necesitatea clarificarilor. Contestatorul
considera rationamentul viciat, deoarece art. 160 din Legea 98/2016
vizeaza lamurirea aspectelor ambigue. In speta, obligatiile din caietul de
sarcini 7.6 erau clare, problema fiind contradictia dintre F3 si caietul de
sarcini. Mai subliniaza ca principiul nemo auditur se aplica autoritatii
contractante, care invoca propria eroare pentru a justifica excluderea.

Referitor la calificarea abaterii si principiul proportionalitatii ,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta califica modificarea F3
drept incalcare de substanta si sustine ca disputa priveste doar modul de
prezentare a costurilor legitime, ceea ce reprezinta un viciu de forma.
Aplicarea excluderii pentru o chestiune formala contravine principiului
proportionalitatii (art. 2, Legea 98/2016). Mai mentioneaza ca solutia
proportionala era solicitarea unei clarificari pentru realocarea costurilor, nu
excluderea directa.

Contestatorul considera ca jurisprudenta invocata de catre
autoritatea contractanta (decizii CNSC, CIUE) este irelevanta, vizand
situatii distincte precum modificarea ofertei prin clarificari sau ofertarea
unor elemente tehnice diferite.

Concluzionand, contestatorul sustine ca punctul de vedere al
autoritatii contractante confirma o abordare excesiv de formalista, bazata
pe un formular incomplet si constrangeri bugetare inopozabile, in
detrimentul obligatiilor contractuale clare din caietul de sarcini.
Contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea comunicarii finale
nr. 5585/...... si a raportului procedurii nr. 582/...... si obligarea autoritatii
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contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei ... SRL ca fiind
conforma si admisibila. Invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a formulat
punct de vedere la concluziile scrise suplimentare nr. 1...95/09...
inregistrate la Consiliu cu nr. 63073/10..., solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata si mentinerea in totalitate a
actelor emise in cadrul procedurii de atribuire, respectiv comunicarea
finala nr. .../...... si raportul procedurii nr. .../...... ca fiind legale si
temeinice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca argumentul central al
contestatarului, potrivit caruia aceasta ar fi comis un ,formalism excesiv"”
si ar invoca ,propria culpd” pentru o documentatie pretins viciata, este
eronat si sustine ca nu a actionat formalist, ci a aplicat normele legale
pentru a apara integritatea procedurii si o competitie corecta. Culpa
pentru excludere apartine exclusiv contestatarului, care a modificat
unilateral structura financiara si nu a utilizat mecanismul clarificarilor. Mai
mentioneaza ca raspunsul sau demonstreaza caracterul temeinic si legal al
deciziei, in baza documentatiei, legislatiei, normativelor si jurisprudentei.

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca interpretarea
contestatarului asupra art. ...3 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este abuziva.
Respectarea documentatiei ,,in ansamblul sdu” presupune conformarea la
toate componentele, nu o alegere selectiva. Formularul F3 nu este un
simplu ,formular administrativ incomplet”, ci un instrument reglementat
prin HG nr. 907/2016 pentru comparabilitatea ofertelor. Proiectantul
completeaza coloanele 1-3, ofertantul doar 4-9; orice modificare asupra
primelor trei coloane este nepermisa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca expresia ,indicativ, iara a fi
limitativ” nu se regaseste in caietul de sarcini, sectiunea 7.6, astfel incat
contestatarul isi bazeaza apararea pe o prevedere inexistenta.

In ceea ce priveste metodologia corecta de ofertare conform
Indicativului P91, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate costurile
puteau fi incluse legal prin absorbtia in cheltuieli indirecte, conform
Indicativului P91/1-02 si Anexei 6.

Referitor la opozabilitatea structurii bugetare, autoritatea
contractanta arata ca informatiile din contractul de finantare au fost
transpuse in documentatia de atribuire. In Sectiunea I1.1.4 din fisa de
date se regasesc valorile defalcate:

- 5.025.679,41 lei total (fird TVA), din care:

- 5.005,45 lei pentru cap. 1.3 (Amenajari mediu)

- 4.995.696,45 lei pentru cap. 4.1 (Constructii si instalatii)

- 24.977,51 lei pentru cap. 5.1.1 (Lucrari organizare santier)

De asemenea, bugetul indicativ aloca 0 lei pentru cap. 5.1.2
»Cheltuieli conexe organizarii santierului”, Contestatarul trebuia sa
inteleaga ca aceste costuri se absorb in cheltuielile indirecte.

Referitor la "abaterea de fond, nu viciu de forma”, autoritatea
contractanta considera ca abaterea nu este ,un viciu de forma”, ci una de
fond, deoarece modificarea formularului F3 face oferta non-comparabild si
contravine principiului tratamentului egal. Jurisprudenta CNSC confirma ca
diferentele intre listele ofertate si cele cerute duc la neconformitate.
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Autoritatea Contractanta subliniaza ca raspunsul la clarificari a fost
~neconcludent”, deoarece a justificat abaterea. Conform art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, remedierea prin eliminarea articolelor ar fi constituit
o modificare nepermisa.

In ceea ce priveste argumentul privind proportionalitatea, autoritatea
contractanta considera ca sanctiunea excluderii nu este disproportionata,
abaterea fiind grava si afectand comparabilitatea si tratamentul egal.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera decizia de
respingere temeinica si legala, fiind fundamentata pe incalcarea obligatiei
de respectare stricta a formularului F3; ignorarea instructiunilor financiare
din fisa de date si bugetul indicativ si imposibilitatea legala de remediere a
neconformitatii in etapa de clarificari, conform art. 134 din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta solicita CNSC respingerea, ca neintemeiata
si nefondata, a contestatiei formulate de ... SRL si mentinerea in totalitate
a actelor emise in cadrul procedurii, respectiv comunicarea finala
nr. .../...... si raportul procedurii nr. .../...... , ca fiind legale si temeinice.

... SRL a constituit cautiunea in suma de .,00 lei, conform art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ., la data de ....,
fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru ..., criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, ... lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. .../...... , potrivit caruia oferta depusa
de ... SRL a fost respinsa, fiind declarata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin.(5) din Legea nr.
98/2016 (intrucat oferta nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire) si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din hotararea
invocata (intrucat raspunsul la clarificari nu este concludent).

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. .../...... ,
ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
sustinand ca in mod gresit a fost respinsa oferta sa si solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatorului a fost
respinsa intrucat, analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de

clarificari care a vizat propunerea financiara, a constatat urmatoarele:
«Ofertantul incearca sa justifice includerea unor articole si cantitati suplimentare

in propunerea financiara prin referire la prevederile Caietului de Sarcini, in special

punctul 7.6, si sintagma ,indicativ, fara a fi limitativ". Astfel, acesta sustine ca a
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respectat obligatia de a include toate costurile aferente realizarii contractului, detaliind
costuri pe activitdti precum montare/demontare containere”, ,paza santierului" si
,readucerea terenului la forma initiald".

Desi ofertantul incearca sa prezinte aceasta abordare ca pe o detaliere
transparentd a obligatiilor asumate prin Caietul de Sarcini, argumentul sau ignora un
principiu fundamental al achizitiilor publice de lucrari, respectiv caracterul obligatoriu si
exact al listelor de cantitati (antemasuratori). Listele de cantitati nu sunt orientative, ci
constituie baza obligatorie de calcul si de comparatie a ofertelor.

In acest sens, afirmatia ofertantului cad ,nu rezultd obligativitatea respectarii
integrale a listelor de cantitati este eronatd si contrara cadrului legal aplicabil
procedurilor de achizitie publica. Listele de cantitati asigura principiul tratamentului egal
si comparabilitatea ofertelor. Acceptarea unei interpretari libere din partea ofertantilor,
cu introducerea unor articole suplimentare, ar denatura fundamental concurenta si
comparabilitatea ofertelor.

Mai mult, conform fisei de date (cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare), oferta financiara trebuie sa includa exact formularele si listele stabilite de
autoritatea contractanta (formularele FI-F3 si extrasele C6cp-C9cp), completate strict
cu preturi si cantitati solicitate. In afara erorilor aritmetice definite expres la art. 134
alin. (10) din HG 395/2016, nu sunt permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare.

In cazul identificarii unor eventuale omisiuni, neclaritati sau erori in documentatia
tehnica sau in listele de cantitati, ofertantul avea obligatia explicita de a solicita
clarificari autoritatii contractante in termenul legal. Ofertantul nu poate decide unilateral
sa includa cantitati suplimentare fata de cele solicitate explicit in SEAP.

Propunerea financiard nu este un document autonom, ci o transpunere exacta si
fidela a documentatiei tehnice si a cerintelor stabilite explicit in caietul de sarcini. Orice
discrepanta, cum ar fi includerea unor articole si cantitati suplimentare, duce inevitabil
la neconformitatea ofertei. Ofertantul nu poate adapta nevoile autoritatii contractante,
ci trebuie sa raspunda punctual cerintelor oficiale.

Pretentia ca articolele suplimentare reprezinta doar o ,detaliere interna pentru
transparenta costurilor” este irelevanta in contextul legal dat. Prin introducerea
explicita a unor costuri nesolicitate distinct (precum , Paza santier", ,Transport si cazare
muncitori" sau ,Taxe si chirii"), ofertantul nu face doar o simpla detaliere interna, ci
modifica structura ofertei.

Permisiunea de a adauga articole sau cantitati suplimentare ar distorsiona
fundamental concurenta, permitdnd ofertantilor sa concureze pe baze diferite. Cadrul
legal privind achizitiile publice este conceput tocmai pentru a preveni astfel de strategii,
asigurand ca toti ofertantii concureaza in mod echitabil pe cerintele oficiale prestabilite.

Din perspectiva tehnica, ofertarea unor cantitati si articole suplimentare
constituie o nerespectare evidenta a listelor de cantitati, care definesc precis obiectul
contractului. Prin urmare, oferta devine neconforma, intrucadt nu mai reflecta obiectul
solicitat explicit de autoritatea contractanta.

Jurisprudenta confirma in mod transant aceasta pozitie. Decizii relevante, precum
cea a Curtii de Apel Bacau, stabilesc fara echivoc ca ,elaborarea ofertei cu includerea
unor cantitati suplimentare fata de cerintele din documentatie nu poate fi considerata
viciu, de forma sau eroare aritmetica, chiar daca valoarea absoluta a lucrarilor este
relativ minora

Conform punctului 2.2.2 din Ghidul P91/1-02, adoptat prin Ordinul 1568/2002,
ofertantii trebuie sa respecte strict cerintele cantitative si calitative din proiectul tehnic
si Caietul de Sarcini. Mai exact, conform punctului 2.2.2 din Ghidul P91/1-02:

.. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor "

Invocarea, la finalul raspunsului, a faptului ca abaterea ar putea fi consideratd un
"viciu de forma" conform art. 140 din HG 395/2016, este in contradictie directd cu
restul argumentatiei. Pe de o parte, ofertantul sustine ca a procedat corect si in
conformitate cu Caietul de Sarcini; pe de altad parte, solicita clementa, incadrand fapta
ca pe o eroare formala. Aceasta abordare duala ii submineaza credibilitatea. Asa cum s-
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a stabilit in raportul initial si in jurisprudenta constanta, adaugarea de cantitati sau
articole suplimentare este o problema de fond, nu de formda, si nu poate fi remediata ca
0 eroare materiala.

Faptul ca valoarea totala a ofertei se incadreaza in estimarea autoritatii sau ca
valoarea organizarii de santier respecta standardele de cost nu are nicio relevantd in
analiza conformitatii. O oferta poate avea un pret bun, dar daca nu respecta cerintele
formale si de fond ale documentatiei, ea trebuie respinsa.

Raspunsul la clarificari nu a lamurit, ci a confirmat faptul ca ofertantul a ales in
mod deliberat sa se abata de la listele de cantitati, prezentdnd o ofertd care nu este
direct comparabila cu a celorlalti participanti.

CONCLUZIE:

In urma analizarii propunerii financiare si raspunsului la solicitarile de clarificari
aferente ofertei depuse de ... SRL - unic ofertant se constata ca oferta este respinsa ca
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3) litera a) din HG 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016 pentru ca oferta nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire si inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 pentru ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent.

Oferta se respinge ca in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3) litera a)
din HG 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016 din urmatoarele
considerente:

- ofertantul nu a respectat listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin publicare in SEAP, respectiv a ofertat urmatoarele articole:

Articol Decriere Cantitate Valoare
P106B1C1 |Demontare containere si toalete 9.00 buc 1,558.79 Iei
EF07A1D | Demontare tablou electric de santier 1.00 buc 104.00 lei
RPCT45XA | Desfacerea imprejmuirilor metalice cu recuperarea | 150.00 m 624.00 lei

1 materialelor
TSGO2XA | Curatarea terenului de resturi rezultate din santier |10.00/100mp|  624.00 lei
TSHO5A11| Asternerea uniforma a stratului de pamant 1,000.00 mp| 2,600.00 lei

vegetal,pe teren orizontal sau cu panta la 20 %,cu
pastrarea structurii,in straturi de :...10 cm grosime

TRAO1AO05| Transportul rutier al...pamantului sau molozului cu | ...0.00 tone 504.09 lei
P autobasculanta dist.= 5 km

SVL.38.B | Insamantarea cu iarba a suprafetei pregétite 10.00 100mp| 1,830.40 lei
TSHO9XB | Udarea suprafetelor cu furtunul de la cisterna 10.00 I00Omp| 857.38 Iei
YC0110 Paza santier 35,000.00 lei| 35,000.00

YC0111 Costuri cu utilitatile (energie electrica, apa.|10,000.00 lei| 10,000.00 lei
telefonie, internet)

YCO1... Transport si cazare muncitori 3,542.00 lei | 3,542.00 lei
YC0114 Costuri pentru salubrizare 2,500.00 lei | 2,500.00 lei
YCO0115 Taxe si chirii 3,254.00 lei | 3,254.00 lei
YCO1M Alte cheltuieli conexe 2,354.00 mii| 2,354.00 lei

lei
care nu erau prevazute in listele de cantitati publicate in SEAP.
Afirmatia ofertantului potrivit careia ,nu rezultd obligativitatea respectarii
integrale a listelor de cantitati" este eronatda si contrara cadrului legal aplicabil
procedurilor de achizitie publica, intrucadt, conform prevederilor documentatiei de
atribuire si legislatiei in vigoare, listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta
sunt obligatorii si trebuie respectate intocmai.
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CONCLUZIE EVALUARE:

Avadnd in vedere toate aspectele prezentate mai sus, si tindnd cont si de
urmatoarele considerente:

> Prevederile documentatiei de atribuire, din care fac parte integranta toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP anterior termenului limita de
depunere a ofertelor, nu au facut obiectul vreunei contestatii, astfel acestea si-au
dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. ...3
alin. 1 din H.G. nr.395/2016 au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv;

Modul de elaborare a propunerii tehnice si cerintele din caietul de sarcini al
achizitiei nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse;

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputdnd sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemon auditur propriam turpitudinem
allegans", iar, pe de alta parte au fost mentionate, in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor;

In concluzie, Autoritatea Contractanta, prin Comisia de Evaluare, are obligatia de
a evalua ofertele depuse prin prisma prevederilor Documentatiei de Atribuire
(Instructiuni catre ofertanti, caiet de sarcini, specificatii tehice), a clarificarilor
comunicate si a dispozitiilor legale aplicabile in domeniu.».

In analiza contestatiei, Consiliul retine relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

ecaietul de sarcini:

- ,SOLUTIA TEHNICA (...)

d) Organizarea de santier

Se va realiza de catre executant in locul indicat de beneficiar, prin
respectarea listelor de cantitati atasate prezentei documentatii.

Organizarea de santier cade in sarcina antreprenorului. Lucrérile,
masurile, echipamentele si dotarile de santier vor fi cele specifice lucrarilor de
constructii ingineresti exterioare liniare, de tipul lucrarilor de drumuri”,

- , Responsabilitatile Contractantului

7.6. Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului

Contractantul este raspunzator pentru toate amenajarile necesare, inclusiv
infrastructura necesara, forta de munca precum si pentru efectuarea activitatilor
de instalare a echipamentelor necesare, intretinerea lor, functionarea lor si
dezasamblarea lor la finalul activitatilor precum si readucerea lor la starea
initiala. Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi limitativ),
urmatoarele:

i. inchirierea terenului necesar in vederea organizarii de santier si
obtinerea avizelor/autorizatiilor pentru suprafata utilizata, conform legislatiei in
vigoare;

ii. Montarea, operarea, demontarea si inldturarea instalatiilor si facilitatilor
temporare ale Contractantului, incluzand daca este cazul birouri, spatii de locuit,
laborator, surse independente de energie, toalete ecologice etc.;

iii. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri de
paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza;

iv. Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;
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v. Efectuarea conexiunilor la utilitdti (energie electrica, apa, comunicatii
etc) sau asigurarea de surse de energie independente, asigurarea de toalete
ecologice pentru personalul de santier etc. pentru desfasurarea de activitati pe
santier in bune conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la sanatatea,
siguranta si securitatea personalului;

vi. Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitati pe durata executiei
atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru organizarea de
santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele;

vii. Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucréarilor, inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu consumabile);

viii. Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare la
executie (inclusiv aducerea si inldturarea de pe santier, operarea, mentinerea si
repararea acestora), precum si a personalului Contractantului implicat in
derularea de activitati pe santier.”

eFisa de date a achizitiei

-IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

«Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA
care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata , Oferta
financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara, incluzdnd toate informatiile
solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare;

(...)

Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. Formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

2. Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);

6. Extrasele de resurse materiale, manoperd, utilaj si transport
(formularele C6cp-C9cp)

Formularele F1-F3, si extrasele de resurse C6cp-C9cp, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate
pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art.
134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori
aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii:
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a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luatad in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.»

eProiectul tehnic si memoriu

-Formularul F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
aferent Organizarii de santier cuprinde, in mod concret, categoriile de
lucrari pe care autoritatea contractanta le-a prevazut in cadrul acestei
organizari (sapatura, balast, WC ecologic, container OS, punct PSI)
impreuna cu articolele de deviz si, implicit, cantitatile aferente.

Din coroborarea informatiilor citate anterior, rezulta ca, elaborarea
propunerilor financiare trebuia sa se faca pe baza listelor cu cantitatile de
lucrari puse la dispozitie de autoritatea contractanta, orice abatere de la
aceasta regula stabilita de achizitoare conducand, potrivit informatiilor din
fisa de date a achizitiei, la respingerea ofertei, singura exceptie fiind
existenta erorilor aritmetice.

Astfel, acest mod de intocmire a propunerii financiare trebuia
respectat si in ceea ce priveste Organizarea de santier, pentru care
autoritatea contractanta a stabilit, asa cum s-a aratat anterior, categoriile
de lucrari ce urmau sa fie luate in considerare.

Documentatia de atribuire, inclusiv acest mod de elaborare a
propunerii financiare, nu a fost contestata de potentiali ofertanti, astfel ca
si-a dobandit caracterul definitiv, ofertantii avand obligatia de a elabora
ofertele cu respectarea intocmai a cerintelor impuse in aceasta, cat si
pentru achizitoare, care, in evaluarea ofertelor, trebuia sa respecte
propriile reguli.

Analizand continutul propunerii financiare a contestatorului, Consiliul
constata ca, in legatura cu Organizarea de santier, a fost depus formularul
F3 care cuprinde, alaturi de -categoriile de lucrari mentionate de
achizitoare in documentatia de atribuire, o serie de categorii de lucrari
suplimentare acestora, cum ar fi: desfiintare organizare santier, aducerea
terenului la forma initiala, cheltuieli conexe organizarii de santier (paza
santier, costuri cu utilitatile - energie electrica, apa, telefonie, internet,
transport si cazare muncitori, costuri pentru salubrizare, taxe si chirii,
etc.).

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, In etapa de evaluare a propunerilor financiare, a fost transmisa
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 3749/30... cu urmatorul
continut:

~In cadrul listelor de cantitati pentru organizarea de santier au fost
incluse articole care nu sunt prevazute in listele de cantitati publicate de
autoritatea contractanta in SEAP dupa cum urmeaza: Demontare
containere si toalete, Demontare tablou electric de santier, Desfacerea
imprejmuirilor metalice cu recuperarea materialelor, Curatarea terenului
de resturi rezultate din santier, Asternerea uniforma a stratului de pamant
Vegetal, Transportul rutier al pamantului, Insaméantarea cu iarba a
suprafetei Pregatite, Udarea suprafetelor cu furtunul de la cisterna, Paza
santier, Costuri cu utilitatile (energie electrica, apa, telefonie, internet),
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Transport si cazare muncitori, Costuri pentru salubrizare, Taxe si chirii,
Alte cheltuieli conexe. Va solicitam sa clarificati acest aspect.”

Prin adresa nr. ...... , ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii
achizitoarei, precizdnd urmatoarele:

«La intocmirea propunerii financiare se specifica conform fisei de
date si instructiuni pentru ofertanti:

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrérilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in operada a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Conform caietului de sarcini, punctul 7.6, activitatea de organizare
de santier include multiple lucrdari, precum balastarea platformei,
montarea si demontarea facilitatilor temporare, asigurarea utilitatilor,
paza si readucerea terenului la starea initiala dupa finalizarea lucrarilor
rezultdnd responsabilitatile Contractantului privind organizarea de santier
acopera, printre altele :

- inchiriere teren, avize, autorizatii;
montare/demontare containere, utilitati, imprejmuiri;
paza santierului;
consum utilitati si asigurarea toaletelor ecologice;
mobilizare/demobilizare personal si utilaje;

- readucerea terenului la forma initiala .

Formularea ,indicativ, fara a fi limitativ” confirma ca lista de mai sus
nu este exhaustiva; orice altd activitate necesara indeplinirii obligatiei
contractuale trebuie bugetata de ofertant. Conform extrasului din caietul
de sarcini prezentat mai jos: (...)

Oferta prezentata de societatea noastra pentru pozitia ,Organizare
de santier” este structurata astfel:

- Infiintare organizare de santier: 13.287,90 lei

- Desfiintare organizare santier: 2.910,79 lei

- Aducerea terenului la forma initiala: 5.791,88 lei

- Cheltuieli conexe organizarii santierului: 56.650,00 lei

Total general: 80.794,34 lei fara TVA

Desfiintare organizare santier, Aducerea terenului la forma initiala si
Cheltuieli conexe organizarii santierului sunt detaliate explicit in oferta
noastra pentru clarificarea interna si transparenta totala a costurilor, spre

exemplu:
einfiintdri organizare santier (platforma, containere, utilitati,
imprejmuiri) - 13.652,41 lei - Include balastare platforma, montaj

containere birou/cazare, tablou electric, gard provizoriu, racord provizoriu
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apa-canal, semnalizare santier. Activitatile corespund explicit Caietului de
sarcini cap. 7.4 lit. ii-iv

eDemontare facilitati temporare - 3.032,31 lei - Demontarea
containerelor, toaletei, tabloului electric, gardului metalic, in conformitate
cu obligatia de dezafectare la finalul lucrarilor.

eAducerea terenului la forma initiala - 6.037,70 lei - Curatare
resturi, transport si asternere paméant vegetal, insamantare iarba, udare;
cerinta expresa din Caiet - ,terenul se va aduce la forma initiala” .

eCheltuieli conexe (paza, utilitati, salubrizare, chirii, transport
personal) — 58.071,92 lei - Acoperd costuri recurente pe durata celor 16
luni de executie: paza 24/7, energie, apa, internet, salubrizare desuri,
taxe, chirii containere, cazare muncitori; toate facand parte din obligatiile
de asigurare a santierului si suport administrativ.

Aceste activitati nu reprezintd lucrdri suplimentare fata de cele
cerute de autoritatea contractanta, ci sunt exclusiv detalii si operatiuni
inerente executarii corespunzatoare a obligatiilor prevazute in Caietul de
Sarcini (Capitolul 7), respectiv dezafectarea facilitatilor provizorii si
aducerea terenului la forma initiala la finalizarea lucrarilor.

Precizam ca sub-pozitiile din F3 (Desfiintare organizare santier,
Aducerea terenului la forma initiala si Cheltuieli conexe) reprezinta
exclusiv detalierea interna, impusa pentru respectarea obligatiilor clare
stabilite in Caietul de sarcini si HG 907/2016, art. ... alin. (1), si
confirmata ca practica obligatorie prin jurisprudenta constanta a CNSC
(Decizia CNSC ..., Decizia CNSC ,Clay World vs. Municipiul ...”, 2021).
Aceste sub-pozitii nu au fost introduse ca lucrari suplimentare fata de
documentatia oficiala, ci doar ca explicitare detaliatd si justificata a
operatiunilor solicitate prin Caietul de Sarcini.

Valoare totala oferta ...: 4.5... 841,40 lei fara TVA (deviz ofertd) -
rezulta un economis de cca 10,2 % fata de estimare, respectand art. ...7
din H.G. 395/2016 privind verificarea pretului neobisnuit de scazut.

Valoarea pozitiei Organizarii de santier se incadreaza in analiza
comparativa cu standardul de cost (< 2 % din valoarea lucrarilor de
constructii si instalatii), fara a depasi reperele uzuale ale proiectelor
similare finantate din PNDR.

Totodata specificm ca conform fisei de date, caietului de sarcini nu
rezulta obligativitatea respectarii in integralitatea lor a listelor de cantitati.
Conform propunerii tehnice prezentate se specifica la pagina 235
modalitatea de executie a organizarii de santier (atasat preent screen).

Totodata specificam ca din valorile prezentate pe capitole in fisa de
date nu rezulta ca sunt obligatorii a se incadra in ele, iar listele de
cantitati prezentate de catre autoritate sunt impartite la nivel de F2 in
eligibil si neeligibil aferent sursei de finantare. Organizarea de santier
prezentata de catre ... respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini
si este incadratad la lucrari neeligibile care nu influenteaza sursa de
finantare.

Va rugam sa considerati cd aceasta corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare conform HG
394 din 2016 Art. 140.”
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Raspunsul a fost analizat de expertul cooptat si ulterior de comisia
de evaluare, care, in raportul de specialitate nr. ...... , Inregistrat cu nr.
3959/10..., respectiv procesul verbal nr. ...... , au concluzionat ca oferta
contestatorului este neconforma si inadmisibila pentru motivele retinute si
transmise in comunicarea rezultatului procedurii, citata intr-un paragraf
anterior.

Analizand aceasta decizie a comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca este corecta, oferta contestatorului nefiind una admisibila in conditiile
in care formularul F3 aferent Organizarii de santier depus de acesta nu
respectda cerintele stabilite de achizitoare in documentatia de atribuire,
formularul depus de contestator continand mai multe categorii de lucrari
(inclusiv servicii) decat cele impuse in mod expres de autoritatea
contractanta in documentatie.

Astfel, potrivit informatiilor din propunerea financiara, confirmate de
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a inclus in Formularul
F3 aferent Organizarii de santier mai multe categorii de lucrari/activitati ce
nu se regasesc in Formularul F3 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, justificAnd acest demers de existenta unor cerinte in caietul
de sarcini care ar stabili in sarcina ofertantilor includerea mai multor
activitati decat cele din formularul F3 pus la dispozitia operatorilor
economici.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta aceasta justificare a
contestatorului, intrucat mentiunile din caietul de sarcini existente la pct.
7.6 nu pot fi retinute ca dand posibilitatea acestuia de a intocmi, pentru
Organizarea de santier, o lista cu cantitati de lucrari diferita de cea
stabilita de achizitoare, deoarece respectivele cerinte se adreseaza
ofertantului cu care se va incheia contractul, care devine astfel
contractant, aspect care rezulta din insasi denumirea sectiunii caietului de
sarcini in discutie (,Responsabilitatile Contractantului”), citata intr-unul
din paragrafele anterioare.

Activitatile prevazute la pct. 7.6, asa cum rezulta din descrierea lor,
urmeaza sa fie asigurate de contractant si nu de ofertant, din comparatia
acestora cu activitatile/categoriile de lucrarii prevazute in Formularul F3
aferent Organizarii de santier impus de autoritatea contractanta, rezultand
ca nu toate activitatile stabilite in sarcina contractorului se regasesc in
formularul F3 ce trebuia depus de ofertanti, acestea urmand fie sa fie
asumate de contractant, fie sa fie incluse in cadrul cheltuielilor indirecte
(ex: paza santier, costuri cu utilitatile - energie electrica, apa, telefonie,
internet, transport si cazare muncitori, costuri pentru salubrizare, taxe si
chirii).

Ofertantul, asa cum stabileste art. ...3 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
trebuie sa isi elaboreze oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire, iar in speta, prin raspunsul la clarificari contestatorul a confirmat
ca propunerea financiara depusa nu a respectat in totalitate cerintele
stabilite, iar autoritatea contractanta, in mod corect, a constatat ca
SRL nu a respectat aceasta obligatie.
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Modalitatea in care contestatorul a inteles sa elaboreze propunerea
financiara, prin completarea formularului F3 aferent Organizarii de santier,
nu poate reprezenta un viciu de forma, asa cum este acesta definit de art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”], adaugarea in formularul
F3 a unor activitati/categorii de lucrari suplimentare celor stabilite in
formularul pus la dispozitie de achizitoare nefiind nici eroare
(contestatorul sustinand chiar necesitatea includerii acestor informatii in
formularul F3 aferent Organizarii de santier) si nici omisiune.

In ceea ce priveste sustinerile partilor referitoare la includerea in
valoarea estimata a tuturor cheltuielilor aferente organizarii de santier,
Consiliul constata ca in cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza ca
valoarea estimata cuprinde, printre altele, cheltuieli pentru lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier (cap 5.1.1.) in
valoare de ... lei fara TVA, iar Formularul F3 aferent Organizarii de santier
nu cuprinde si cheltuielile suplimentare avute in vedere de contestator.
Valoarea ofertata de un operator economic trebuie sa reflecte cerintele
stabilite de autoritate in documentatia de atribuire, iar includerea unor
cheltuieli suplimentare celor impuse de achizitoare in Formularul F3 cu
privire la Organizarea de santier neputand conduce la stabilirea
caracterului admisibil al ofertei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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