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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoees TP [onennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninn , formulata de
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , atribut fiscal RO, s-a contestat rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ... /21.04.......... ,
emisa de ...... ....eever (eeeer weennnll), cu sediul In L , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa potabila in satul Barbosi,
comuna ......... , judetul ......... ; Canalizare si statie de epurare in satul
..... , comuna ........., judetul ........."”", cod CPV 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei si reevaluarea
ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, S.C. ......... S.R.L. reclama decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, motivat de faptul absentei drumului critic, a unei cronologii
firesti a activitatilor din graficul de lucrari, neincluderea programului de
control al calitatii verificarii si fincercarii unor categorii de lucrari


http://www.cnsc.ro/

esentiale, precum si necorelarea organizarii de santier prevazuta in
oferta tehnica cu cea financiara.

Prin adresa nr. ...... [oiiiiins —rierees /28.04.......... , Consiliul a solicitat
S.C. ......... S.R.L., in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui.

Adresa in cauza a fost transmisa atat prin posta, cat si prin fax si
e-mail. Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..../04.05.......... ,
contestatorul confirma primirea, si precizeaza numarul de intrare in
cadrul societatii ...... /28.04...........

Prin adresa nr. ..... /04.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
eewei] veernn..., @utoritatea contractanta mentioneaza ca a primit contestatia
o] [eoiiiiinn fara a transmite o notificare prealabila in termenul
legal, fiind astfel aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. (... veeen....), In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivele , Alimentare cu apa potabila

in satul ..., comuna ......... , judetul ......... ; Canalizare si statie de
epurare in satul ....., comuna ......... , judetul ......... ”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [evininnn,

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era notificata autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care _se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului _sau instantei de judecatd competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea




contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in_termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabilda sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In prezenta cauza, contestatorul nu a facut dovada transmiterii
notificarii prealabile, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, transmisa in data de 21.04.......... , trebuie sa inainteze




autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la actul fata de
care este nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de
raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa
Consiliului.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., In
contradictoriu cu .... ......... [CUUR B

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ....... (oo ) exemplare, contine .....(....) pagini
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