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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 324/08.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13215/09.04.2019, formulata de ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... - in insolventa, in insolvency, en
procedure collective, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, Timpotriva adresei nr.
2615/05.04.2019 prin care oferta depusa de asociere este declarata
inacceptabila, document emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari in cadrul Proiectului:
Modernizare drumuri vicinale in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 2615/05.04.2019 prin care oferta contestatorului a
fost declarata inacceptabila si a actelor subsecvente si anterioare care au
dus la declararea ofertei ca inacceptabila (procese verbale de evaluare,
rapoarte intermediare, rapoarte, etc.), repunerea asocierii ... - ... - in
insolventa, in insolvency, en procedure collective, si a ofertei acesteia in
situatia anterioara luarii deciziei de declarare inacceptabila a ofertei si
continuarea evaluarii ofertei, precum si respectarea prevederilor art. 172 si
art. 185 din Legea nr. 98/2016 cu rezultatul acceptarii experientei
subcontractorului declarat, ca fiind experienta eligibila (conforma).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara inacceptabila oferta asocierii, contestatie prin
care a solicitat cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire in cauza, iar in data de 27.03.2019 a incarcat in
SEAP oferta si documentele ce o insoteau, data de 28.03.2019 fiind
termenul limita de depunere a ofertelor.

. precizeaza ca, in data de 01.04.2019 a primit o solicitare de
clarificari referitoare la propunerea tehnica depusa, in sensul in care se
solicita clarificarea experientei similare in ceea ce priveste lucrarile de
Proiectare, avand in vedere ca societatea care se ocupa de Proiectare a
fost declarata subcontractant in procedura.

Contestatorul invedereaza ca a raspuns solicitarilor de clarificari in
termenul indicat, prin adresa nr. 316/03.04.2019, prin care a precizat
urmatoarele:

,Cerinta din fisa de date a achizitiei privind Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - experienta similara in servicii de Proiectare este
indeplinita de subcontractantul ...

Astfel, conform art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, «Autoritatea
contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii
propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia
in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens».”

Contestatorul arata ca a precizat ca a facut dovada indeplinirii
cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta
similara, prin prezentarea documentelor relevante privind subcontractantul
.., responsabil exclusiv cu serviciille de Proieictare, sens in care a
completat si formularul DUAE.

Se precizeaza ca, fata de raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta a comunicat, in data de 05.05.2019, adresa nr. 2615, prin
care oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit Fisei de date - cap. III.1.3.a
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este mentionat ca, pentru
experienta similara, ofertantii vor prezenta Lista principalelor servicii de
proiectare prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si
beneficiarilor publici sau privati, insotita de documente doveditoare (Copii
ale unor parti relevante ale contractelor, certificari de buna executie,
certificate constatatoare, procese verbale de receptive sau alte documente
relevante). De asemenea, ofertantul trebuie sa faca dovada ca in nultimii
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trei ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor, a prestart
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 305.000 lei, in cadrul unui
contract sau a cel mult trei contracte.

Contestatorul precizeaza ca, in dovedirea acestei cerinte a depus acte
relevante din care rezulta ca experienta similara pentru executia lucrarilor
de proiectare integral este furnizata de subcontractantul ..., iar autoritatea
contractanta a apreciat in mod gresit ca experienta similara a
subcontractantului nu poate fi luata in considerare in procedura.

Se arata ca poate fi luata 1in considerare experienta
subcontractantului, potrivit dispozitiilor art. 185 alin. (1) si (2) si art. 172
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care prevad obligarea autoritatii
contractante de a lua in considerare experienta subcontractantului ...

Contestatorul apreciaza ca descalificarea ofertei sale pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, este nelegal3,
nefondata, nemotivata si fara temei legal.

. invedereaza ca, potrivit prevederilor din Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: ,III. 1.1.a) Situatia personalda a
candidatului sau ofertantului: Operatorii economici participanti Ila
procedura (ofertant, asociat, tert sustinator si subcontractant) vor
completa si prezenta DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante.”

De asemenea, in Fisa de date este mentionat la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Experienta similara pentru
servicii de proiectare si lucrari: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat servicii de proiectare gi executie lucrari similare in ultimii 3 ani.”

In ceea ce priveste Informatiile privind subcontractantii, este
prevazuta la ultima cerinta si ultima modalitate de indeplinire de la pct.
I11.1.3.a), respectiv: ,ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere a subcontractantilor propusi (se va complete Acord de
subcontractare - formularul nr. 3)”.

Se arata ca, fata de aceasta solicitare rezulta ca autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele
de identificare ale subcontractantilor propusi, nu stabileste cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens, iar in cazul in care operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

Contestatorul invoca prevederile art. 174 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca a completat DUAE in mod corespunzator, aratand
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ca subcontractantul sau este ... care, conform inscrisurilor depuse in
procedura, urma sa se ocupe in mod exclusiv de serviciile de proiectare,
pentru care facea si dovada experientei similare, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit ca,
daca subcontractantul declarat nu este declarat in acelasi timp si tert
sustinator, nu poate fi luata in considerare experienta similara a acestuia.

Contestatorul invoca prevederile art. 185 si art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si invedereaza ca, in privinta criteriilor privind
capacitatea, autoritatea contractanta ia in considerare capacitatea tehnica
si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit. De altfel, cdand mai multi
operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.

Se precizeaza ca, in lipsa acestor prerogative reglementate, si cu
referire la prezenta procedura care implica atribuirea unui contract mixt,
respectiv servicii de proiectare si lucrari, care sunt doua operatiuni total
diferite, legiuitorul ar fi expus operatorii economici la limitarea concurentei
si acordarea posibilitatii participarii doar a societatilor care pe langa lucrari
sa presteze si servicii si, totodata, sa aiba experienta in prestarea de
servicii, ceea ce incalca principiile generale care guverneaza achizitiile
publice.

Contestatorul apreciaza ca este gresita decizia comisiei de evaluare,
care considera ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara aferenta serviciilor de proiectare
si se solicita clarificari pentru ca apoi, oferta sa fie declarata inacceptabila.

Se arata ca ... participa in procedura de achizitie publica in cauza in
calitate de subcontractant al ofertantului asocierea ... - ... - in insolventa,
in insolvency, en procedure collective, completand in acest sens DUAE, in
care mentioneaza care sunt lucrdrile executate de acesta, ce fac dovada
experientei similare pentru lucrarile de proiectare, integral si exclusiv. In
Acordul de subcontractare, pentru servicii de proiectare, incheiat intre
asocierea ... - ... - in insolventa, in insolvency, en procedure collective
si ..., se mentioneaza: ,Art. 8. Subcontractantul se angajeaza fata de
contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe care contractantul le
are fata de investitor conform contractului: Servicii de Proiectare tehnica si
executie lucrdari in cadrul Proiectului ,,Modernizare drumuri vicinale in
comuna ..., jud. ...””.

Urmare celor antementionate, contestatorul apreciaza ca a indeplinit
in mod corespunzator solicitarile din documentatia de atribuire, inclusiv in
ceea ce priveste experienta similara, iar autoritatea contractanta a
procedat contrar prevederilor legale, prin excluderea din procedura in mod
neintemeiat.



Contestatorul invoca prevederile art. 172, art. 179, art. 182, precum
si art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa ia in considerare experienta similara a ...

Se precizeaza ca, atunci cand ofertantul demonstreaza indeplinirea
unei cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala,
prin invocarea sustinerii acordate de un tert (subcontractant), in conditiile
art. 182 din Legea nr. 98/2016, capacitatea acestuia poate fi cumulata cu
cea a ofertantului pentru indeplinirea respectivei cerinte. Prin urmare,
cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractanta, poate fi indeplinita fie de catre ofertant, fie de
catre ofertant prin cumul cu tertul (subcontractantul), fie de catre tert
(subcontractant). Totodata, conform prevederilor art. 172 alin. (4) din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens.

Contestatorul invedereaza ca, in dovedirea experientei similare
pentru servicii de proiectare, face dovada ca se bazeaza pe capacitatea
tehnica a entitatii subcontractoare - ...

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale
la care a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 3036/18.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14640/18.04.2019, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care invedereaza ca, dupa procedura de vizualizare a
ofertelor si analizarea formularelor DUAE si a garantiilor de participare, a
procedat la solicitarea de clarificari privind informatiile prezentate de
contestatoare in cadrul formularului DUAE depus de catre subcontractantul
declarat - ..., in sensul justificarii modalitatii de indeplinire a cerintei din
fisa de date a achizitiei: 1I.1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: , Ofertantul va face dovada ca in ultimii trei ani raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor a prestat servicii similare, in
valoare CUMULATA de cel putin: 305.000 lei, in cadrul a unul sau cel mult
trei contracte. Servicii similare sunt considerate: Servicii de proiectare
pentru lucrari de infiintare/reabilitare/ modernizare/extindere/constructii
drumuri, pentru aceasta procedura.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului, in data
de 01.04.2019, sa prezinte cum indeplineste cerinta mai sus prezentata,
avand in vedere ca experienta similara pentru proiectare este prezentata
in acest context de catre un subcontractant declarat de catre autoarea
contestatiei.

Se arata ca societatea contestatoare a raspuns in termen solicitarii
de clarificare, prin adresa nr. 316/03.04.2019, transmitand odata cu
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aceasta adresa si o speta ANAP cu privire la raspunsul prezentat. Din
raspunsul transmis de catre ofertant, comisia de evaluare nu a putut
distinge modalitatea de indeplinire a experientei similare de catre
subcontractant si nu a putut sa admita ca subcontractantul respectiv poate
deveni si tert sustinator in procedura de fata. Solicitarea autoritatii
contractante a fost facuta ca ofertantul sa demonstreze cu documente/
inscrisuri, fapte intamplate sau judecate (exemple reale) de indeplinire a
cerintelor vizand experienta similara de catre subcontractantii declarati.

Autoritatea contractanta considera ca subcontractantul nu poate
deveni tert sustinator, conform dispozitiilor art. 182 din Legea nr. 98/2016
actualizata, pentru ca nicaieri in cadrul documentelor prezentate si care il
implica in procedura - formularul DUAE prezentat pentru sine si in care se
regaseste calitatea de subcontractant, dar si formularul DUAE prezentat de
contestator, unde se regaseste tot ca subcontractant, chiar daca nu
trebuia sa prezinte angajament de sustinere.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 182 din Legea nr.
98/2016 actualizata, precizand ca experienta similara privind proiectarea
nu poate fi indeplinita nici de ofertant (... sau ..., societate aflata in
insolventa - aceste doua societati fiind asociate pentru partea de executie
lucrari) si nici de catre ofertant (... sau ..., societate aflata in insolventa)
prin cumul cu tertul sustinator, intrucat cumulul se face pentru acelasi fel
de activitati (ori proiectare, ori executie lucrari). Or, daca ofertantul (...
sau ..., societate aflata in insolventa) sunt constructori, nu se poate
cumula experienta similara de la proiectare cu experienta similara de la
executie lucrari (singura experienta similara de executie lucrari este
prezentata de catre asociatul ..., societate aflata in insolventa, aceasta
nefiind un build-design, ci o lucrare de executie).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in atrare situatie, nu se poate
pune problema unui cumul intre experienta similara prezentata de
subcontractantul declarat si asociatul ... - societate aflata in insolventa si,
prin urmare, toate cele declarate de contestatoare prin raspunsul sau,
chiar daca ar fi adevarate si corecte, nu sunt de natura a furniza
informatiile solicitate.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe fond, intrucat aceasta este netemeinica,
precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 355/19.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15045/22.04.2019, contestatorul a transmis , Note scrise” prin care solicita
admiterea contestatiei raportat la prevederile legale invocate si apararile
formulate de autortitatea contractanta, astfel:

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta aplica in mod
eronat prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc la alin.
(4) ca autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
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profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens. Or, prin formularul DUAE completat de
subcontractantul declarat ..., acesta a furnizat toate informatiile necesare
si a prezentat documente relevante privind experienta similara pentru
activitatea de proiectare pe care acesta urma sa o presteze in mod
exclusiv si integral.

Contestatorul invedereaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari in
termenul indicat si a aratat cum intelege sa dovedeasca experienta
similara in ceea ce priveste serviciile de proiectare, conform cerintelor
autoritatii contractante.

Se aratda ca, fata de raspunsul de clarificari formulat, autoritatea
contractanta a procedat la o interpretare subiectiva a prevederilor art. 172
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile impuse de aceasta, esenta diferendului constituind-o
interpretarea si aplicarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
Legii nr. 98/2016, respectiv art. 172 alin. (4), precum si aplicarea
normelor legislative mentionate in contestatie.

Contestatorul precizeaza ca in formularul DUAE depus de
subcontractantul ... - punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, acesta
a mentionat care este partea lui de implicare, aratand ca detine experienta
similara din urmatoarele proiecte/contracte executate:

1. Descriere

~Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
~Programul national de constructii de interes public sau social -
Subprogramul ,Lucrari in prima urgenta”, ,Refacere drum judetean
calamitat D] 572 Berzovia - Vermes, 36+517 - 47+417, L=10,90 km,
judetul Caras Severin”, Contract nr. 1843/2017/2069908214 din
21.09.2017, Perioada de prestare: 11.06.2018-07.09.2018, servicii AT in
derulare, Valoare contract: 319.809,63 lei fara TVA, Beneficiar: PORR
CONSTRUCT S.R.L., Str. Dimitrie Pompeiu nr. 5-7, et. 3, sector 2,
Romania, Calitatea: subcontractant, Valoarea experientei similare pana in
prezent: 295.926,00 lei fara TVA, aferenta serviciilor de elaborare
documentatii de proiectare. Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil: 100% (contractul este in derulare si pana in momentul actual
sunt receptioate servicii similare in valoare de 295.926,00 lei fara TVA);
activitatile pentru care contestatorul a fost responsabil sunt cele de
elaborare documentatii de proiectare la fazele DTAC si PT si asistenta
tehnica din partea proiectantului.

Valoare 295.926 RON.

Data de incepere: 11.06.2018.

Data de incheiere 07.09.2018.

Beneficiari

S.C....S.R.L, ... S.A.

2. Descriere



.Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru realizarea
documentatiilor necesare realizarii obiectivului POR 2014-2020 - Anexa 6
Imbunatatirea infrastructurii rutiere de importanta regionala - ,Traseul
Regional Transilvania Nord - Drumul Bistritei”, Contract nr. 10.416/62 din
27.04.2016, Perioada de prestare: 10.05.2016 - 23.03.2018, servicii AT in
derulare, Valoare contract: 616.000,00 lei fara TVA, Beneficiar: JUDETJUL
CLUJ prin Consiliul Judetean Cluj, Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 106,
Calitatea: ofertant asociat - lider de asociere, Valoarea experientei similare
pana in prezent: 184.800,00 lei fara TVA (50% din total valoare
receptionata - 369.600,00 lei fara TVA), aferenta serviciilor de elaborare
documentatii de proiectare de ..., Ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil: 50% (contractul este in derulare, urmand a fi prestate
serviciile de AT si pana in momentul actual sunt receptionate servicii
similare in valoare de 184.800,00 lei fara TVA); activitatile pentru care
contestatorul a fost responsabil sunt cele de elaborare documentatii de
proiectare la fazele SF, DTAC+DTAD+DTOE, PT si asistenta tehnica din
partea proiectantului.

Valoare 184.800 RON.

Data de incepere: 10.05.2016.

Data de incheiere: 23.03.2018.

Beneficiari

JUDETUL CLUJ, prin Consiliul Judetean Cluj.

3. Descriere

Contract nr. 0202IF_SCCNADNR_L3_Campia Turzii_021S din
19.03.2015, Perioada de prestare: 04.05.2016-20.08.2018, servicii AT in
derulare, Valoare contract: 1.933.700,00 lei fara TVA, Beneficiar: S.C.
Specialist Consulting S.R.L., Bd. Nicolae Titulescu, Nr. 163, Calitatea:
subcontractant, Valoarea experientei similare pana in prezent: 1.812.700
lei fara TVA, din care elaborare documentatii de proiectare in valoare de
1.775.700,00 lei fara TVA si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului in valoare de 37.000,00 lei fara TVA. Ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil: 100% (contractul este in
derulare si pana in momentul actual sunt receptioate servicii similare in
valoare de 1.812.700 lei fara TVA); activitatile pentru care contestatorul a
fost responsabil sunt cele de elaborare documentatii de proiectare la faza
PT si asistenta tehnica din partea proiectantului.

Valoare: 1.812.700 RON.

Data de incepere: 04.05.2016.

Data de incheiere: 20.08.2018.

Beneficiari

S.C. Specialist Consulting S.R.L., CNAIR S.A.

Contestatorul subliniaza ca, fata de cele mentionate mai sus, rezulta
ca, impreuna ci ..., a declarat in DUAE-ul propriu al fiecaruia, ca operatorul
... are calitatea de subcontractant pe capacitatile caruia se bazeaza, iar din
DUAE-ul al celui din urma rezulta ca acesta sustine ofertantul cu
experienta similara pentru servicile de proiectare, din acordul de
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subcontractare observandu-se ca se va implica in executarea partii de
proiectare, aferenta contractului supus atribuirii.

Contestatorul invoca jurisprudenta C.N.S.C., respectiv Decizia nr.
890/C5/668, pronuntata la data de 04.04.2018, prin care a fost
solutionata o speta similara, in sensul celor solicitate prin contestatie.

Pentru considerentele expuse atat prin Notele scrise cat si prin
contestatia formulata initial, ... solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 3193/23.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15367/23.04.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la ,Notele scrise” mentionate anterior, in care precizeaza
ca, In timpul evaluarii DUAE depus de subcontractantul ... si celorlalte
documente, nu a considerat ca experienta similara prezentata de acesta nu
este valabila/reald, recunoscand in acest sens si Acordul de subcontractare
prezentat. Ceea ce autoritatea contractanta nu a acceptat este faptul ca
societatea contestatoare nu a putut convinge de modalitatea de indeplinire
a experientei similare de catre subcontractant, respectiv
transformarea/subcontractantului in tert sustinator in procedura de fata,
conform spetei ANAP transmisa in raspunsul sau.

Referitor la Decizia C.N.S.C. invocata de catre contestator,
autoritatea contractanta invedereaza ca, chiar daca speta respectiva este
similara, Consiliul trebuie sa judece si sa se pronunte in speta de fata.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe fondul cauzei, ca netemeinica, precum si
mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza
sustinerilor partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari in cadrul
Proiectului: Modernizare drumuri vicinale in comuna ..., judetul ...”,
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
contractului este de 10.160.970 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”,

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.
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Potrivit actului nr. 2615/05.04.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, motivul care a stat la baza deciziei de repingere a
ofertei despuse de autoarea contestatiei este urmatorul:

,Urmare a analizarii formularului DUAE depus pentru procedura de
achizitie amintita mai sus, va informam ca ati fost respins pentru
urmatoarele motive:

Comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. b) si k), considera ca oferta dumneavoastra este inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b), in sensul ca dupa
analizarea raspunsului transmis de dumneavoastra, dar si a spetei ANAP
parte a aceluiasi raspuns, constata ca nu demonstrati experienta similara
pentru partea de servicii de proiectare, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire. Insdsi speta transmisa odata cu raspunsul la
solicitare de clarificare, este cat se poate de sugestiva, subcontractantul ...
neputand deveni tert sustinator in aceasta speta, intrucat niciunul dintre
cei doi asociati nu ati prezentat in DUAE faptul ca ... este tert sustinator si
mai mult decat atét, experienta similara prezentatd pentru partea de
executie lucrari nu cuprinde si partea de servicii de proiectare complete,
astfel subcontractantul declarat neputand deveni si tert sustinator.”

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza aspecte legate de evaluarea realizata de membrii comisiei de
evaluare vizavi de oferta depusa de asocierea ... — ... — in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, care in opinia acestuia a fost
defectuoasa. Astfel sunt avute in vedere aspect legate de faptul ca in mod
netemeinic oferta depusa de asocierea mai sus amintita a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca experienta similara aferenta proiectarii
a fost demonstrata de subcontractantul nominalizat pentru prestarea
serviciilor de proiectare.

In replica la cele reclamate, achizitoarea mentioneaza ca din
raspunsul transmis de catre ofertant, comisia de evaluare nu a putut
distinge modalitatea de indeplinire a experientei similare de catre
subcontractant si nu a putut sa admita ca subcontractantul respectiv poate
deveni si tert sustinator in procedura de fata.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere obiectul
supus procedurii de atribuire consta in Proiectare si Executie lucrarilor
pentru investitia: ,MODERNIZARE DRUMURI VICINALE IN COMUNA ...,
JUDETUL ....”

Printre cerintele de calificare solicitate de achizitoare a fi indeplinite
de operatorii economici se regaseste si cea reclamata referitoare la
experienta similara.

Asa cum a fost mai sus retinut, obiectul supus procedurii de atribuire
are doua componente, respectiv proiectare si executie. Autoarea
contestatiei a ales sa depuna oferta la procedura de atribuire in asociere,
respectiv ... — ... De asemenea a subcontractat serviciile de proiectare
societatii ...
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In cadrul fisei de date autoritatea contractantd a specificat modul de
indeplinire a cerintei de calificare vizand experienta similara pentru
serviciile de proiectare, astfel:

"Cerinta nr. 1 Experienta similara

Ofertantii vor prezenta Lista principalelor servicii de proiectare
prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de documente doveditoare (copii ale unor parti
relevante ale contractelor, certificari de buna executie, certificate
constatatoare, procese verbale de receptie sau alte documente relevante).
-Ofertantul va face dovada ca in ultimii trei ani raportati la termenul limita
de depunere a ofertelor a prestat servicii similare, in valoare CUMULATA
de cel putin: 305.000 lei, in cadrul a unul sau cel mult trei contracte.
Servicii similare sunt considerate: Servicii de proiectare pentru lucrari de
infiintare/reabilitare/ modernizare/ extindere/ constructii drumuri.

*) Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor.
Se vor lua in considerare numai serviciile realizate pentru
care se poate prezenta dovada acceptarii/ aprobarii de catre Beneficiar.
Modalitatea de indeplinire:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat
de catre fiecare operator economic in parte. Acordul de asocire (Formular

1) se depune odata cu DUAE. La solicitarea autoritatii contractante, doar
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta documente justificative ale
asociatilor care probeaza indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ia
finalizarea evaluarii ofertelor:

- documente doveditoare : copii ale unor parti relevante ale contractelor,
certificari de buna executie, certificate constatatoare, procese verbale de
receptie sau alte documente relevante. - Operatorii economici nerezidenti
(straini) vor prezenta copiile dupa orice documente/ certificate/ prin care
se confirma furnizarea experienta similara asa cum este solicitata, insotite
de traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate.”

Rationamentul conturat de achizitoare vizavi de neacceptarea
dovedirii experientei similare pentru componenta de proiectare de catre
subcontractantul nominalizat pentru serviciile de proiectare nu este

11




judicios in cauza si nu va retinut de Consiliul in solutionare ca fiind
relevant din considerente mai jos expuse.

Asa cum a fost mai sus retinut, ofertantul asocierea ... — ... a ales sa
indeplineasca cerinta referitoare la experienta similara pentru serviciile de
proiectare cu ajutorul subcontractantului nominalizat ...

Achizitoarea a transmis o solicitare de clarificare asocierii cu actul nr.
2403/01.04.2019 referitoare la propunerea tehnica depusa, in sensul in
care se solicita clarificarea modului de indeplinire a experientei similare in
ceea ce priveste serviciile de proiectare astfel:

.In conformitate cu dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016
actualizata, va solicitam sa clarificati cum indepliniti cerinta autoritatii
contractante, conform documentelor prezentate de dumneavoastra si
cerintei din fisa de date a achizitiei: «III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Ofertantul va face dovada ca in ultimii trei ani raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor a prestat servicii similare, in
valoare CUMULATA de cel putin: 305.000 lei, in cadrul a unul sau cel mult
trei contracte. Servicii similare sunt considerate: Servicii de proiectare
pentru lucrari de infiintare/reabilitare/modernizare/extindere/constructii
drumuri», avand in vedere ca ... este declarat subcontractant pentru
aceasta procedura.

Cum justificati modalitatea de indeplinire a cerintei mai sus
mentionate, pentru aceasta procedura?”

Asocierea ... — ... a furnizat raspuns solicitarii de clarificari transmise
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 316/03.04.2019,
mentionand urmatoarele:

,La solicitarea comisiei de evaluare, precizam ca cerinta din fisa de
date privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara
in servicii de proiectare este indeplinita prin subcontractantul ..., in
conformitate cu legislatia incidenta in vigoare.

Astfel, conform art. 172 alin. (4) din Legea 98/2016, «Autoritatea
contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii
propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, DAR
IA IN CONSIDERARE CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA A
SUBCONTRACTANTILOR propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens.»

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale in vigoare si faptul
ca partea de implicare in contract a subcontractantului ... este
reprezentata de serviciile de proiectare, in integralitate, rezulta, in mod
clar si fara echivoc, ca ofertantul Asocierea ... - ... - in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, a facut dovada indeplinirii cerintei
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionalda - experienta similara in
servicii de proiectare, prin contractele de experienta similara prezentate de
subcontractantul ...

Relevanta in acest sens este si speta ANAP, publicata in Biblioteca
de spete a ANAP si pe care o atasam prezentei, prin care Agentia
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Nationald pentru Achizitii Publice confirma cele expuse mai sus, respectiv:
«SE POATE LUA IN CONSIDERARE SI EXPERIENTA SIMILARS A
SUBCONTRACTANTULUI, caz in care acesta devine si tert sustinator,
neavand insa obligatia de a depune si angajamentul de sustinere»”,

Fata de raspunsul transmis la clarificari, autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei depuse in conformitate cu prevederile art. 137
alin. 2 lit b) din H.G. nr. 395/2016.

Prezinta relevanta in solutionare urmatoarele dispozitiile legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016: (4) Autoritatea contractanta nu
poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare _capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

- art. 179 din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:[...]

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci
cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze; [...]

- art. 182 din Legea nr. 98/2016:

(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele
calificari.

(3) in cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
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necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

- art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: "In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitdti se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se pazeazé ofertantul/candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a
cdror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

De asemenea este relevanta in speta si Instructiunea nr. 2/2017 din
19 aprilie 2017, emisa de ANAP, unde se precizeaza urmatoarele:

"CAPITOLUL V
Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare
ART. 12
(1) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza la nivelul fisei de date
a achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
se va prezenta, ca dovadada preliminara, DUAE completat de
ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant, dupa caz, cu informatii
relevante care sa demonstreze realizarea plafoanelor valorice/cantitative
impuse pentru cerinta in cauza.”

In lumina prevederilor legislative mai sus mentionate rezulta ca
atunci cand ofertantul demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, prin invocarea sustinerii
acordate de un subcontractant, in conditiile art. 182 din Legea nr.
98/2016, capacitatea acestuia poate fi cumulatda cu cea a ofertantului
pentru indeplinirea respectivei cerinte. Prin urmare, cerinta privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de autoritatea
contractanta, poate fi indeplinita fie de catre ofertant, fie de catre ofertant
prin cumul cu subcontractantul, fie de catre subcontractant. Totodata,
conform prevederilor art. 172 alin. (4) din Legea 98/2016 autoritatea
contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii
propusi de ofertant in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens. Astfel, avand in
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vedere speta in cauza Consiliul precizeaza ca se poate lua in considerare si
experienta similara a subcontractantului.

Din examinarea ofertei depuse de asocierea ... — ..., Consiliul are in
vedere urmatoarele:

- din verificarea formularelor DUAE prezentate de asociatul ... si
asociatul ... se are in vedere ca acestia au declarat in DUAE-ul propriu al
fiecaruia, ca operatorul ... are calitatea de subcontractant pe capacitatile
caruia se bazeaza, iar din DUAE-ul al celui din urma rezulta ca acesta
sustine ofertantul cu experienta similara pentru serviciile de proiectare, din
acordul de subcontractare observandu-se ca se va implica in executarea
partii de proiectare, aferenta contractului supus atribuirii;

- din verificarea formularului DUAE completat de subcontractantul
declarat ..., se constata ca acesta sustine ofertantul cu experienta similara
pentru serviciile de proiectare, din acordul de subcontractare observandu-
se ca se va implica in executarea partii de proiectare, aferenta contractului
supus atribuirii. Se observa ca acesta a furnizat toate informatiile necesare
si a prezentat referinte despre documente relevante privind experienta
similara pentru activitatea de proiectare pe care acesta urma sa o presteze
integral.

Din coroborarea informatiilor mai sus amintite rezulta urmatoarele:

- ..., prin prezentarea experientei sale in proiectare, devine, in intelesul
art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, entitatea pe ale carei capacitati
tehnice se bazeaza ofertantul;

- prin prezentarea acordului de subcontractare, ..., are calitatea de terta
parte implicata in propunerea tehnica;

- intre ofertant (membrii asocierii) si ... (terta parte) exista o relatie
juridica, materializata in acordul de subcontractare, asa cum impune art.
182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- ofertantul a inclus in propunerea sa tehnica, pentru partea de
proiectare, sectiunea de propunere tehnica pentru activitatile pe care le va
realiza ... (servicii de proiectare), ceea ce dovedeste ca asocierea ... - ...
va avea acces in orice moment la resursele subcontractantului, conform
angajamentului dat de cel din urma, in acordul de subcontractare
(prestarea serviciilor de proiectare), conform art. 182 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016;

- din propunerea tehnica pentru servicii de proiectare rezulta modul
efectiv prin care ... va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere (materializat in acordul de subcontractare), cum impune conform
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Din cele de mai sus, Consiliul ia act ca operatorul ... este un
subcontractant a carui capacitate tehnica poate fi luata in considerare,
pentru indeplinirea cerintei de experienta similara.

Asadar se are in vedere ca membrii asocierii ... — ... au declarat in
DUAE-ul propriu al fiecaruia, ca operatorul .. are calitatea de
subcontractant pe capacitatile caruia se bazeaza, iar din DUAE-ul al celui
din urma rezulta ca acesta sustine ofertantul cu experienta similara pentru

15



serviciile de proiectare, din acordul de subcontractare observandu-se ca se
va implica in executarea partii de proiectare, aferenta contractului supus
atribuirii.

In raport de cele antementionate Consiliul retine ca fiind gresita
abordarea achizitoarei, potrivit careia "comisia de evaluare nu a putut
distinge modalitatea de indeplinire a experientei similare de catre
subcontractant si nu a putut sa admita ca subcontractantul respectiv poate
deveni si tert sustindtor in procedura de fata. Solicitarea autoritatii
contractante a fost facuta ca ofertantul sa demonstreze cu
documente/inscrisuri, fapte intamplate sau judecate (exemple reale) de
indeplinire a cerintelor vizand experienta similara de catre subcontractanti
declarati. Subscrisa am considerat ca subcontractantul nu poate deveni
tert sustindtor, conform dispozitiilor art. 182 din Legea nr. 98/2016
actualizata, pentru ca nicaieri in cadrul documentelor prezentate si care il
implica in procedura; formularul DUAE prezentat pentru sine si in care ii
regasim calitatea de subcontractant dar si formularul DUAE prezentat de
autoarea contestatiei, unde il regasim tot ca subcontractant); chiar daca
nu trebuia sa prezinte angajament de sustinere.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 182 din Legea nr.
98/2016 actualizata, experienta similara privind proiectarea nu poate fi
indeplinita nici de OFERTANT (... sau ..., societate aflata in insolventa -
acestea doua fiind asociati pentru partea de executie lucrari) si nici de
OFERTANT (... sau ..., societate aflata in insolventa) prin cumul cu tertul
sustinator(am aratat mai sus ca subcontractantul nu poate deveni tert
sustinator in situatia asta), intrucat cumulul se face pentru acelasi fel de
activitati (ori proiectare ori executie lucrari).”

Astfel, Consiliul considera intemeiata critica privind luarea in considere
a experientei similare prezentate de ... in calitatea sa de subcontractant.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are informatiile
necesare pentru a verifica DUAE prezentat de contestator, respectiv
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor de calificare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie admise.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
considera ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod incorect, a respins oferta
depusa de asocierea ... — ... In raport de cele mai sus expuse, Consiliul
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retine ca, in speta, se impune reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... -
... sub aspectul anterior analizat.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea adresei nr. 2615/05.04.2019 si reevaluarea ofertei sunt
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 2614/05.04.2019
si toate actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
respingerea ofertei depusa de asocierea ... — ... — in insolventa, in
insolvency, en procedure collective

Obliga ... in temeiul art. 26 alin. (5) din acelasi act normativ, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continuie procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ... — In
insolventa, in insolvency, en procedure collective, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — in insolventa, in insolvency, en procedure collective, cu
sediul in ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in....

Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 2614/05.04.2019 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
respingerea ofertei depuse de asocierea ... - ... — in insolventa, in
insolvency, en procedure collective.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa continuie procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... — ... — in insolventa, in insolvency, en procedure collective cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini
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