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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1888/C3/2043
Data: 28.10.2019

Prin contestatia nr. 10677/30.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38679/01.10.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeens si adresa de
corespondenta in ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ..... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator si
director general, formulata Timpotriva documentatiei de atribuire
elaborate de autoritatea contractanta ......... SA, cu sediul
n ... ) eeeeeeas , sectorul 6, in procedura de licitatie restransa,

organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare ,,Arma de asalt
cal. 5,56 mm”, initiata cu anunt de participare nr. CN1015191, publicat
in SEAP la 20.09.2019, s-a solicitat Consiliului:

- ,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din OUG
nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea nr. 101/2016, pentru
evitarea afectarii procedurii de atribuire;

- in principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ila
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea in parte a actelor: fisa de date a achizitiei, caiet de
sarcini (inclusiv specificatiile tehnice) si model contract, pentru partea
aferenta cerintelor restrictive si care contravin principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice si modului de intocmire a documentatiei de
atribuire si a specificatiilor tehnice;

- emiterea unor noi acte: fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini
(inclusiv specificatiile tehnice) si model contract, din care sa fie eliminate
cerintele nelegale, restrictive si discriminatorii, modificarea sau
completarea unor cerinte tehnice restrictive, nejustificate, in mod
obiectiv, si neinsotite de sintagma ,sau echivalent";


http://www.cnsc.ro/

- anularea procedurii, daca masurile de remediere nu mai pot fi
implementate;

- reluarea procedurii la o data ulterioara, pe baza unor noi acte
care sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si
modului de intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor
tehnice, astfel cum vor fi dispuse de catre CNSC”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10677/30.09.2019, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38679/01.10.20109, ......... SRL ataca unele prevederi ale documentatiei
de atribuire, elaborate de autoritatea contractanta ......... SA, in

procedura de atribuire mai sus amintita, precizand ca anumite cerinte
sunt restrictive si nejustificate, dar si ca exista omisiuni legate de
legislatia aplicabila.

Astfel, contestatoarea solicita ca cerinta C.8 (potrivit careia, arma
trebuie sa aiba pat telescopic) sa fie modificata, in sensul: arma sa
prezinte un pat care sa permita modificarea lungimii armei.

In sustinerea solicitarii sale, contestatoarea arata ca o arma cu
lungimea maxima de 810 mm (cerinta C.9), echipata cu pat telescopic,
isi va reduce lungimea la cca. 750 mm, in timp ce, daca are patul
rabatabil, ea se poate reduce la cca. 550 mm.

Privitor la cerintele C.10 si C.11, ale caror specificatii sunt
caracteristice, exclusiv, patului descris la C.8, contestatoarea solicita
eliminarea lor sau reformularea intr-o cerinta unica, astfel: patul armei
sa permita luarea liniei de ochire si executarea tragerii in orice pozitie de
tragere si cu militarul echipat in orice tinuta de lupta, de vara sau de
iarna, cu mentinerea preciziei gi a bataii eficace impuse.

In mod similar, contestatoarea solicita eliminarea cerintei C.15 sau
reformularea ei, astfel: inzavordrea camerei cartusului sa se poata
realiza fie prin eliberarea automata a inchizatorului din pozitia descrisa la
C.14, fie prin conducerea cu mana a acestuia prin actionarea manerului
de armare.

Privitor la cerinta C.16, potrivit careia, finisajul exterior al armei sa
fie de culoare negru mat, contestatoarea solicita reformularea ei, astfel:
arma sa aiba o culoare de nuantd inchisda, matd, care sa ajute
camuflarea sau aplicarea de vopsea de camuflaj.

Avand in vedere ca cerintele C.22 - C.31 sunt, in opinia
contestatoarei, neclare si inegal formulate, aceasta solicita reformularea
cerintei privind buletinele de testare/masuratori, astfel: pentru
verificarea cerintei este necesar ca ofertantul sd prezinte buletin de
masuratori. De asemenea, solicita si introducerea acestei cerinte la toate
cerintele C.22 - C.31 si C.36 - C.38, C.41, C.47-C.52.

Totodata, contestatoarea apreciaza nejustificata cerinta C.44,

potrivit careia, manerul de armare trebuie sa fie amplasat central sau
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simultan pe ambele parti ale armei, necesitatea fiind aceea de a permite
tragerea de pe ambele parti ale tragatorului, fapt care nu este
conditionat de pozitionarea manerului de armare.

In aceste conditii, contestatoarea solicita reformularea i
completarea cerintei C.44 astfel: pdarghia/butonul de eliberare a
portinchizatorului trebuie sa fie amplasat central sau simultan pe ambele
parti ale armei, iar ménerul de armare sa fie amplasat central sau sa
poata fi schimbat pe ambele parti ale armei.

De asemenea, contestatoarea solicita reformularea cerintei C.55,
prin eliminarea lungimii minime a sinelor.

Privitor la cerinta C.58, contestatoarea solicita eliminarea ei sau
reformularea, in sensul ca armele ce se vor testa sunt dintre cele incluse
in cantitatea contractata pentru precizie si montare amortizor, iar pentru
cadenta si durata de viata a tevii se verificd documentele de
conformitate prezentate de catre furnizor.

Referindu-se |la prevederile fisei de date a achizitiei, pentru etapa I,
contestatoarea apreciaza ca cerinta C.7 este disproportionata fata de
obiectul contractului. In acest context, contestatoarea solicita
reformularea punctajului total, astfel: P« = 60% X P« + 40% X Pa.

De asemenea, contestatoarea considera nelegala cerinta C.8, motiv
pentru care solicita modificarea numarului maxim de candidati care vor fi
selectati la 10, in loc de 5, precum si introducerea obligatiei autoritatii
contractante sa selecteze si candidatii calificati, plasati imediat dupa
ultimul candidat selectat, daca punctajul lor este mai mic cu maxim 10%
fata de cel al ultimului candidat selectat.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca, in caietul de sarcini,
pentru etapa a 2-a, autoritatea contractanta a stabilit cerinte nelegale,
solicitand eliminarea procedurii de testare, fie integral, fie partial, in
sensul ,eliminarii efectelor prezentarii mostrelor asupra prezentarii in
timp sau tardive sau a neprezentarii ofertei si asupra conformitatii ofertei
(pag. 3 si 5), a rezultatelor ei din punctajul din cadrul factorilor de
evaluare si a indeplinirii cerintelor tehnice impuse prin specificatia
tehnica, a ponderilor stabilite in mod nejustificat si disproportionat fata
de ansamblul cerintelor tehnice si a alegerii factorilor de evaluare”.

In opinia contestatoarei, si clauzele contractuale obligatorii contin
prevederi nelegale, sens in care solicita modificarea modelului de
contract, astfel incat acesta sa reflecte modificarile aduse documentatiei
de atribuire.

Prin adresa nr. R-5597/07.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
39753/07.10.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
inadmisibila si neintemeiata.

Referitor la motivele contestatoarei legate de cerintele de selectie a
candidatilor C.7 si C.8 din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt vadit nefondate, precizand, pe de o

parte, ca stabilirea criteriilor, a formulelor si punctajelor este
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proportionald cu obiectul contractului de furnizare si, pe de alta parte, ca
au fost respectate dispozitiile art. 63 din OUG nr. 114/2011, cu privire la
numarul minim si cel maxim de candidati, necesar realizarii concurentei
reale.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza inadmisibil capatul de
cerere al contestatiei cu privire la cerinta C.8, iar CNSC, ca organ
administrativ-jurisdictional, nu se poate pronunta decat asupra
respectarii numarului minim de candidati necesari realizarii concurentei
reale, respectiv respectarea art. 63 alin. (4) din OUG nr. 114/2011.

Referitor la aspectele contestate, ce se regasesc in documentatia
de atribuire, etapa a II-a, autoritatea contractanta invedereaza, contrar
opiniei contestatoarei, faptul ca specificatiile tehnice respecta conditiile
legale referitoare la asigurarea concurentei reale, nefiind o procedura
dedicata unui singur fabricant sau produs.

Astfel, avand in vedere enuntul cerintei C.8 - Arma trebuie sa aiba
pat telescopic, autoritatea contractanta mentioneaza ca patul telescopic
nu este caracteristic unui singur sistem constructiv si nu exclude niciun
principiu de functionare a armei. Necesitatea unui produs cu pat
telescopic este justificata de faptul ca permite ajustarea lungimii armei
pe mai multe dimensiuni (minim 4 pozitii de reglaj), spre deosebire de
patul rabatabil, care permite adaptarea doar pentru lungime maxima si
minima. In lipsa acestor cerinte, impactul asupra bugetului utilizatorului
final ar fi mai mare, fiind necesara achizitia mai multor arme, cu lungimi
diferite, pentru fiecare utilizator, pentru acoperirea spectrului de misiuni.
Astfel, nu ar fi respectat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Cerintele C.10 - Lungimea de ajustare a patului telescopic trebuie
sa fie de minimum 60 mm si sa aibd minimum 4 pozitii de reglaj si C.11
Lungimea de ajustare a patului telescopic nu trebuie sa fie mai mare de
145 mm sunt justificate prin faptul ca permit utilizarea facila a armei, in
spectrul de misiuni variate, executate de catre beneficiarul final, vizand
lupta in spatii inchise (cladiri, masini de lupta, aeronave, etc.), cat si
spatii deschise.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin enuntul
cerintei C.15 - Arma trebuie sa dispuna de un sistem suplimentar de
realizare completa a inzavorarii cartusului in camera de incarcare, in
cazul in care manerul de armare nu este fixat rigid Ia
portinchizator/inchizator, sunt descrise toate tipurile de solutii
constructive ale armamentului. Astfel, armele de tip Kalasnikov au
manerul de armare fixat rigid la portinchizator, incadrandu-se, asadar, in
cerinta specificatiei tehnice.

Cerinta C.16 - Finisajul exterior al armei trebuie sa fie de culoare
negru mat este o cerinta a beneficiarului, in stransa legatura cu specificul
misiunilor acestuia, desfasurate atat pe timp de zi, cat si pe timp de
noapte.

Referitor la cerintele C.22 - C.31 (mai putin C.28 si C.31),
autoritatea contractanta sustine ca s-au solicitat buletine de masuratori

in vederea verificarii conformitatii performantelor produsului cu cele
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inscrise in specificatia tehnica pentru achizitie si, totodata, pentru ca sa
se asigure ca verificarile acestuia au fost executate in conformitate cu
manualul NATO AC/225 (LG/3-SG/1) D/14 NATO Small Arms Test
Manual.

Nu s-au cerut buletine de masuratori pentru indeplinirea cerintelor
C.28, C.31 si C.41 deoarece, indeplinirea acestora, de catre produsul
ofertat, urmeaza a fi verificata in cadrul procedurii de testare,
mentionata in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la cerintele C.47 - C.52, C.36 - C.38, autoritatea
contractanta nu a considerat necesara prezentarea de documente
suplimentare pentru aceste cerinte, verificarea indeplinirii acestora
putand fi efectuata prin alte mijloace (extragere de informatii din
documentele tehnice puse la dispozitie pentru probarea celorlalte cerinte,
inclusiv imagini si fise tehnice ale eventualelor produse ofertate).

Prin enuntul cerintei C.44 - Méanerul de armare sa fie amplasat
central sau pe ambele parti ale armei, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu se face trimitere doar la sistemul AR 15, fiind acceptate arme de
asalt care au manerul de armare montat pe ambele parti ale armei. In
plus, pe plan mondial existda arme de asalt cu principii constructive
diferite de sistemul AR 15, care au manerul de armare pozitionat central.

Referitor la cerinta C.55 - 3 sine in zona ulucului, in pozitiile: jos,
stdnga si dreapta, nu mai scurte de 110 mm, fixate si demontabile doar
prin utilizarea unor chei speciale, autoritatea contractanta mentioneaza
ca lungimea de 110 mm a sinelor este necesara, avand in vedere
dimensiunile dispozitivelor avute in inzestrarea beneficiarului si care se
monteazad in aceasta zona a armei.

Referitor la cerinta C.58 - In cadrul acceptantei, se vor verifica prin
trageri (utilizdnd munitia pusa la dispozitie de catre furnizor) cel putin
urmatoarele: precizia; cadenta, durata de viata a tevii (arma verificata
va fi asigurata in plus fata de cantitatea contractata). Posibilitatea
utilizarii amortizorului de zgomot (pus la dispozitie de catre furnizor),
beneficiarul a considerat ca aceste performante tehnice sunt critice
pentru indeplinirea misiunilor specifice. Testele mentionate mai sus se
executa in conformitate cu prevederile pct. 2.5 ENDURANCE din
manualul NATO AC/225 (LG/3-SG/1) D/14 NATO Small Arms Test
Manual, care impune doar limite de temperatura in care se executa
testele (21° = 4° C). Nu se accepta verificarea acestei cerinte doar pe
baza buletinelor de masuratori, chiar daca acest lucru presupune
cheltuieli suplimentare din partea furnizorului/ ofertantului.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, potrivit
prevederilor art. 172 si 174 din OUG nr. 114/2011, pentru aplicarea
criteriului de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, are dreptul de a stabili conditiile necesare aferente sistemului
factorilor de evaluare. Totodata, acest criteriu de atribuire implica o
necesitate stringenta a autoritatii contractante, vis-a-vis de cerinte
operative sau bugetare.
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Privind realitatea operativa, devine utila si necesara demonstrarea
indeplinirii  conformitatii, in fapt, a produselor versus cerintele
specificatiei tehnice, astfel incat sa nu fie incheiat un contract si, dupa
scurgerea termenului de livrare, de 8 (opt) luni, de la intrarea in vigoare
a acestuia, sa se faca dovada neconformitatii produselor (prin
parcurgerea testelor obligatorii de acceptanta).

Caietul de sarcini nu introduce cerinte suplimentare fata de
specificatia tehnica (valori prag si obiectiv), autoritatea contractanta
considerand sa acorde punctaj 0 (zero) in cazul in care este indeplinita
cerinta minimala impusa prin specificatia tehnica, urmand ca punctajul
sa creasca proportional cu demonstrarea performantelor tehnice ale
armei (spre exemplu, in cazul verificarii armei la actiunea noroiului, in
situatia indeplinirii cerintei impuse prin specificatie, si anume baia nr. 3,
arma va primi punctaj 0 (zero), iar in situatia in care verificarea ajunge
la baia nr. 12 - limita maxima impusa prin manualul NATO AC/225
(LG/3-SG/1) D/14 NATO Small Arms Test Manual, punctajul acordat sa
fie 10 (zece). Astfel, acordarea punctajului 0 (zero) nu presupune ca
oferta este declarata neconforma.

Privitor la cele doua mostre solicitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cazul in care apar diferente dimensionale intre acestea,
se considera ca nu este indeplinita cerinta C.35, referitoare la
interschimbabilitate.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca cele doua teste
care nu au corespondent in niciun factor de evaluare, respectiv
Verificarea functionarii armei la tardrea prin nisip si Verificarea
functiondrii armei la cdderea din vehicul, au ca rezultat, conform
manualului NATO AC/225 (LG/3-SG/1) D/14 NATO Small Arms Test
Manual, doar varianta admis/ respins. Prin urmare, pentru aceste doua
verificari nu se pot acorda punctaje.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare, fie integral, fie
partial, a procedurii de testare, din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca mentine necesitatea derularii procedurii de
testare in integralitatea sa, avand in vedere ca, in urma parcurgerii
acestei proceduri, are certitudinea ca produsul achizitionat este unul
performant, ce asigura indeplinirea misiunilor beneficiarului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca Agentia de
Cercetare pentru Tehnica si Tehnologii Militare (ACTTM) este institutia
care asigura competenta stiintifica si tehnologica [...] in desfasurarea
programelor de achizitie pentru inzestrare, in baza ordinului Ministrului
Apararii Nationale nr. M1 din 07.01.1998 privind Reorganizarea unor
unitati de cercetare stiintifica din subordinea Ministerului Apararii
Nationale si infiintarea Agentiei de Cercetare pentru Tehnica si Tehnologii
Militare. Potrivit aceluiasi ordin, printre principalele activitati ale agentiei
este si ,evaluarea tehnicd a echipamentelor militare si armamentului
realizate in tara sau in strainatate, pentru elaborarea avizelor stiintifice
si tehnice, in vederea introducerii lor in dotare.
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Pe de alta parte, contrar opiniei contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu Instructiunea de lucru -
Verificarea autoinitierii armei, anexa nr. 5 din documentatia de atribuire,
temperatura ambientald la care se executa testul trebuie sa fie de
21+11° C. In plus, conform precizarilor din Procedura pentru testarea
produsului, perioada derularii testelor va fi stabilita de catre autoritatea
contractanta. Astfel ca, in situatia in care testele nu se pot derula in
perioada planificata din motive obiective (ex. starea vremii, interzicerea
tragerilor in anumite zile conform legislatiei nationale, etc.), activitatea
se va replanifica.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei, potrivit careia, se
observa ca nu exista nicio cerinta privind interoperabilitatea armei cu
cele din NATO, realizabila prin tipul incarcatorului folosit, cerinta care
este esentialda pentru armatele aliantei, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, la nivelul NATO, nu exista niciun document care
sa standardizeze Tincarcatoarele destinate armelor de asalt,
incarcatoarele fiind produse particularizate, pentru fiecare arma. Mai
mult, introducerea unei asemenea cerinte ar restrictiona accesul
producatorilor/furnizorilor la aceasta procedura.

Prin adresa nr. 10739/11.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
40741/11/10/2019, ......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise,
formulate in urma analizarii punctului de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, dar si a dosarului cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste criticile ce vizeaza punctele C.7 si C.8 din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea apreciaza ca indicarea de catre
autoritatea contractanta a Notelor Justificative ale UM02550 ......... nu
garanteaza respectarea de catre aceasta a prevederilor legale.

De altfel, nici punctul de vedere, nici documentele de la dosarul
cauzei nu contin argumente pertinente care sa justifice alegerea
ponderilor criticate la punctele C.7 si C.8 din fisa de date a achizitiei,
acestea fiind contrare dispozitilor art. 154 alin. (2) din OUG nr.
114/2011.

De asemenea, contrar opiniei autoritatii contractante, exprimate la
pag. 6 din punctul de vedere, contestatoarea arata ca nu doar cerintele
C.8, C.10 si C.11 indica solutii tehnice, ci si cerintele C.15 si C.44.

Astfel, arata contestatoarea, pentru fixarea manerului, rigida sau
nerigida, nu exista nicio justificare de performanta sau calitativa. Ceea
ce trebuie sa conteze este cum va fi indeplinita necesitatea de a inzavori
complet camera cartusului, necesitate pe care o indeplineste oricare
dintre cele 2 solutii constructive.

Pentru cerinta C.44, necesitatea formulata chiar in cadrul cerintei
este aceea ca arma sa permita militarului sa execute tragerea de pe
dreapta si de pe stanga corpului sau, cerinta care nu are nicio legatura
cu modul in care este amplasat manerul de armare. Manerul de armare
nu se actioneaza pe timpul executarii tragerii, ci exclusiv inainte de

inceperea tragerii si la terminarea ei.
7



In continuare, in sprijinul contestatiei sale, autoarea acesteia
invoca Clarificarea nr. 3, publicata de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 10.10.2019.

In acest context, contestatoarea invedereaza faptul ca isi mentine
criticile pentru cerintele C.8, C.10 si C.11. Chiar daca exista posibilitatea
montarii unui pat telescopic si pe armele de tip Kalasnikov, aceasta nu
inseamna ca paturile respective indeplinesc cerintele impuse.

Afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia, existenta unui pat
rabatabil reduce ergonomia armei si reduce viteza de reactie a
operatorului, este, in opinia contestatoarei, o justificare de natura
operationala, dar nici din aceasta nu rezulta de ce au fost stabilite
cerinte constructive de tipul pat exclusiv telescopic, lungime minima de
reglaj 60 mm etc.

Singurele argumente ce pot fi avute in vedere sunt acelea potrivit
carora misiunile beneficiarului impun, de regulda, adaptarea rapida a
dimensiunilor armei, iar imposibilitatea satisfacerii acestei cerinte
necesita existenta unei arme de rezerva la nivelul fiecarui luptator.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza si faptul ca patul
telescopic prezinta un dezavantaj major, pe care MApN nu il cunoaste
sau il desconsidera. Acesta nu este testat la cadere, in conditiile impuse
in documentul NATO.

In acest sens, contestatoarea depune, in probd, planse ilustrative
pentru tipurile de pat existente pe cele 2 sisteme de arme de asalt
existente in lume, cu explicatiile de rigoare.

Referitor la cerinta C.15, contestatoarea reitereaza faptul ca
aceasta este, pur si simplu, o cerinta de natura constructiva, deci
restrictiva, si ca trebuie eliminata sau reformulata.

Referitor la cerinta C.44 privind pozitionarea manerului de armare,
contestatoarea prezinta 2 articole din presa si o plansa ilustrativa si
explicativa, care contine detalii ale manerului de armare al acestui model
de arma de asalt.

Acest model de arma de asalt nu are:

- manerul de armare amplasat central, ci pe o singura parte a
armei;

- manerul de armare fixat rigid la portinchizator;

- manerul de armare amplasat simultan pe ambele parti ale armei,
ci posibilitatea de a fi schimbata pozitia fie pe dreapta, fie pe stéanga;

- patul telescopic, ci rabatabil si reglabil/ajustabil in 3 pozitii si in
50 mm.

Referitor la procedurile de testare, prezentate in documentatia de
atribuire, care impun 2 comisii de evaluare distincte, dar care activeaza
in paralel, si la testele pe mostre, care dubleaza propunerea tehnica si
evaluarea realizata de comisia de evaluare, ,legal prevazuta in
legislatie”, contestatoarea apreciaza ca acestea reprezinta un derapaj
major de la legalitate.

Analizele si testarile pe care ACTTM le efectueaza nu au caracterul

de mijloc probant, emis de un organism acreditat si certificat de
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incercare, deoarece aceasta este un organism stiintific, nu un laborator
de incercari, acreditat si certificat conform normelor europene.

Prin urmare, contestatoarea reitereaza necesitatea eliminarii
activitatilor de testare din caietul de sarcini si considerarea ca fiind
relevanta si suficienta prezentarea de buletine de masuratori si buletine
de testare.

In completare, prin adresa nr. 10804/24.10.2019, inregistratd la
CNSC sub nr. 42521/24.10.2019, ......... SRL a transmis Consiliului
documentele care, in opinia sa, probeaza si confirma sustinerile sale
referitoare la statutul ACTTM, respectiv adresele nr. A/2502/26.07.2019
si A2874/27.08.2019, emise de acest organism.

In vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect
,Arma de asalt cal. 5,56 mm”, ......... SA (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat o procedura de licitatie restransa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1015191, la data de 20.09.2019 si
a documentatiei de atribuire aferenta.

Considerand ca anumite cerinte ale documentatiei de atribuire sunt
restrictive si nejustificate, dar si ca exista omisiuni legate de legislatia
aplicabila, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere necesare sau
la anularea procedurii de atribuire, daca masurile de remediere nu mai pot
fi implementate.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 1525/C3/2043 din 04.10.2019, respingand-
0, ca nefondata.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205782115/ 1, in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 03.10.2019.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de modificare a cerintei
C.8: arma trebuie sa aiba pat telescopic in felul urmator: arma sa
prezinte un pat care sa permita modificarea lungimii armei, pe motiv ca
ar corespunde doar sistemului AR15, iar piata pustilor de asalt se
bazeaza pe doud concepte constructive: sistemul AR15 si sistemul
Kalasnikov, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, sustinerile
autoritatii _contractante, din punctul de vedere, potrivit carora: «patul
telescopic nu este caracteristic unui singur sistem constructiv si nu
exclude niciun principiu de functionare a armei. Necesitatea unui produs
cu pat telescopic este justificata de faptul ca permite ajustarea lungimii
armei pe mai multe dimensiuni (minim 4 pozitii de reglaj), spre
deosebire de patul rabatabil care permite adaptarea doar pentru lungime

maxima si minima. In lipsa acestor cerinte, impactul asupra bugetului
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utilizatorului final ar fi mai mare, fiind necesara achizitia mai multor
arme cu lungimi diferite pentru fiecare utilizator, pentru acoperirea
spectrului de misiuni. Astfel, nu ar fi respectat principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice. Cerintele C.10 - Lungimea de ajustare a
patului telescopic trebuie sa fie de minimum 60 mm si sa aiba minimum
4 pozitii de reglaj si C.11 Lungimea de ajustare a patului telescopic nu
trebuie sa fie mai mare de 145 mm sunt justificate prin faptul ca permit
utilizarea facila a armei in spectrul de misiuni variate executate de catre
beneficiarul final, vizand lupta in spatii inchise (cladiri, masini de lupta,
aeronave, etc.), cat si spatii deschise», iar, pe de alta parte, pe cele ale
contestatoarei, din concluziile scrise, potrivit carora: «In acest context,
contestatoarea invedereaza faptul ca isi mentine criticile pentru cerintele
C.8, C.10 si C.11. Chiar daca exista posibilitatea montarii unui pat
telescopic si pe armele de tip Kalasnikov, aceasta nu inseamna ca
paturile respective indeplinesc cerintele impuse».

Avand in vedere ca, prin concluziile scrise, contestatoarea este de
acord cu opinia autoritatii contractante exprimata in punctul de vedere,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatoarei de modificare/
eliminare a cerintei C.8. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca
nefondate si cererile contestatoarei privind modificarea/eliminarea
cerintelor C.10-/ugimea de ajustare a patului telescopic trebuie sa fie de
minimum 60 mm si sa aiba minimum 4 pozitii de reglaj si C.11-
lungimea de ajustare a patului telescopic nu trebuie sa fie mai mare de
145 mm, nefiind sustinute.

Cat priveste cererea de eliminare/reformulare a cerintei C.15-arma
trebuie sa dispund de un sistem suplimentar de realizare completa a
inzavorarii cartusului in camera de incarcare, in cazul in care ménerul de
armare nu este fixat rigid la portinchizdtor/inchizator, intrucat ar
corespunde doar sistemului AR15, in modul urmator: inzavorédrea
camerei cartusului sa se poata realiza fie prin eliberarea automata a
inchizatorului din pozitia descrisa la C.14, fie prin conducerea cu mana a
acestuia prin actionarea manerului de armare, Consiliul constata
netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, contrar sustinerilor
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

- cerinta autoritatii contractante este maner de armare fixat rigid,
iar in situatia in care manerul de armare nu este fixat rigid arma trebuie
sa dispuna de un sistem suplimentar de inzavorare a cartusului;

- sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit
carora ,armele de tip Kalasnikov au manerul de armare fixat rigid la
portinchizator”.

Luand in considerare sustinerile prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea contestatoarei de modificare/eliminare a cerintei C.15
avand in vedere ca nu doar armele de tip IR 15 ci, si armele de tip
Kalasnikov au manerul de armare fixat rigid la portinchizator.

Privitor la modificarea cerintei C.16-finisajul exterior al armei sa fie
de culoare negru mat, astfel: arma sa aiba o culoare de nuanta inchisa,

mata, care sa ajute camuflarea sau aplicarea de vopsea de camuflaj,
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Consiliul constatd temeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalititi,
Consiliul are in vedere ca rolul organizarii unei proceduri de atribuire este
acela de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedura, astfel incat sa se asigure o concurenta reald, care sa permita
stabilirea unor oferte admisibile si a ofertei castigatoare, nefiind in
interesul autoritatii contractante participarea unui numar restrans de
societati la procedura.

Faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
produse cu performante calitative ridicate nu inseamna ca pot fi
eliminate din competitie armele a caror culoare nu este neagra, dar care
ii asigura nivelul calitativ cerut. Prin urmare, daca autoritatea
contractanta poate stabili caracteristici de performanta sau functionale
care trebuie asigurate de ofertanti, nu poate impune culoarea neagra a
armelor.

Nici din punctul de vedere la contestatie si nici din alte informatii
existente in documentele transmise nu poate fi identificata nevoia sa
obiectiva ca aceste arme sa fie de culoare neagra. Totodata, nu poate fi
identificata masura in care, daca ar fi permisa utilizarea altei culori
inchisa mata, ar fi afectat nivelul de performanta urmarit a se obtine.

Astfel cum a fost impusa aceasta cerinta a caietului de sarcini este
restrictiva si nejustificata, ingradind in mod artificial accesul la procedura
al operatorilor economici.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile art. 55 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare. (2) In conditiile
art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor
tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la anularea
procedurii de atribuire deoarece: ...”, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa publice masura de remediere, in referire la cerinta C.16,
in sensul permiterii ca armele ofertate sa poata avea si o culoare de
nuanta inchisa mata, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art.
55 alin. (1) si (2) din hotarare.

In ceea ce priveste modul de verificare a cerintelor C.22 - C.31-
pentru verificarea cerintei este necesar ca furnizorul sa prezinte buletin
de masuratori, Consiliul are in vedere ca este intemeiata cererea
contestatoarei, in sensul propus: pentru verificarea cerintei este necesar
ca ofertantul s3 prezinte buletin de masuratori, fiind in sprijinul
autoritatii contractante, intrucat verificarea conformitatii unei oferte are
loc in etapa de evaluare si nu dupa semnarea contractului. Prin urmare,

informatiile si documentele necesare unei evaluari corecte/eficiente
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trebuie sa fie la dispozitia autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertei, si nu ulterior, dupa semnarea contractului, in etapa de furnizare.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa finlocuiasca sintagma furnizor, cu sintagma
ofertant in cadrul cerintelor C.22 - C.31, respectiv pentru verificarea
cerintei este necesar ca ofertantul sa prezinte buletin de masuratori.

Cat priveste cererea de introducere a acestei cerinte la cap. 3.9.
Cerinte privind siguranta in exploatare, in cadrul cerintelor C.36 - C.38,
C.41, precum si la cap. 3.11. Cerinte pentru interfatare in cadrul
cerintelor C.47-C.52, Consiliul constata ca sunt aplicabile cele retinute
mai sus la cerintele C.22 - C.31, sens in care va obliga autoritatea
contractanta la introducerea cerintei pentru verificarea cerintei este
necesar ca ofertantul sid prezinte buletin de mdasuratori la cap. 3.9.
Cerinte privind siguranta in exploatare in cadrul cerintelor C.36 - C.38,
C.41, precum si la cap. 3.11. Cerinte pentru interfatare in cadrul
cerintelor C.47-C.52.

Or, acest mod de stabilire a cerintelor documentatiei de atribuire
este in contradictie cu dispozitile art. 27 alin. (1) din OUG nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, care stipuleaza ca: (1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, prevederile art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011,
mai sus mentionate, obliga autoritatea contractanta sa includa, in cadrul
documentatiei de atribuire, toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, astfel incat prevederile documentatiei de atribuire
sa nu poata crea ulterior depunerii ofertelor interpretari diferite si genera
litigii civile care puteau fi evitate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Necesitatea ca ofertantii sa faca dovada conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini/specificatie tehnica
au fost determinate de natura si specificul achizitiei ce urmeaza a se
atribui, stabilirea contradictorie, incompleta sau eronata a acestora fiind
de natura a periclita atat rezultatele asteptate si scopul contractului, cat
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si modul de evaluare a ofertelor prin distorsionarea concurentei si, in
final, la vicierea rezultatului procedurii.

Riscul, ca in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire au
fost impuse participantilor cerinte contradictorii sau incomplete, apartine
autoritatii contractante.

Referitor la pozitionarea manerului de armare, Consiliul constata ca
cerintele solicitate sunt urmatoarele: C.44-manerul de armare trebuie sa
fie amplasat central sau simultan pe ambele parti ale armei si,
respectiv, C.45-parghia/butonul de eliberare a incarcatorului trebuie sa
fie amplasat central sau simultan pe ambele parti ale armei, iar cererea
contestatoarei priveste modificarea sintagmei ,simultan” cu ,,sa poata
fi schimbat”, respectiv: C.44- parghia/butonul de eliberare a
portinchizatorului trebuie sa fie amplasat central sau simultan pe ambele
parti ale armei, iar manerul de armare sa fie amplasat central sau sa
poata fi schimbat pe ambele parti ale armei.

Totodata, Consiliul constata ca nevoia autoritatii contractante fiind
de pozitionare a manerului de armare central sau simultan pe ambele
parti ale armei corespunde cu cererea contestatoarei de modificare a
sintagmei ,simultan” cu ,sa poata fi schimbat”.

Prin urmare, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice cerinta C.44, astfel: ménerul de
armare sa fie amplasat central sau sa poata fi schimbat pe ambele parti
ale armei.

Cat priveste cererea de reformulare a cerintei C.55, prin eliminarea
lungimii minime a sinelor «nu mai scurte de 110 mm», Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere, pe de o parte, afirmatia contestatoarei, potrivit careia
autoritatea contractanta nu a justificat de ce a impus lungimea minima
de 110 mm, iar, pe de alta parte, explicatiile autoritatii contractante,
potrivit carora lungimea de 110 mm a sinelor este necesara avand in
vedere dimensiunile dispozitivelor avute in inzestrarea beneficiarului, si
care se monteaza in aceasta zona.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei, lungimea minima a sinelor, nu mai scurta de 110 mm,
fiind justificata de autoritatea contractanta.

Privitor la cerinta C.58-in cadrul acceptantei, se vor verifica prin
trageri (utilizdnd munitia pusa la dispozitie de catre furnizor) cel putin
urmatoarele: precizia, cadenta; durata de viata a tevii (arma
verificata va fi asigurata in plus fata de cantitatea contractata),
posibilitatea utilizarii amortizorului de zgomot (pus la dispozitie de catre
furnizor), Consiliul constata ca cererea contestatoarei priveste eliminarea
ei sau reformularea, astfel: armele ce se vor testa sunt dintre cele
incluse in cantitatea contractata pentru precizie si montare
amortizor, iar pentru cadenta si durata de viata a tevii se verifica

documentele de conformitate prezentate de catre furnizor.
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Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, separat de cerinta
C.58, autoritatea contractanta a solicitat si cerinta C.2-cadenta de
tragere a armei trebuie sa fie de minimum 550 lov/min. Pentru
verificarea cerintei este necesar ca furnizorul (ofertantul) s3 prezinte
buletin de masuratori si respectiv C.18-durata de viata a tevii pustii de
asalt trebuie sa fie de minimum 15.000 de lovituri trase, verificata
conform AC/225 (LG/3-SG/1) D/14. Pentru verificarea cerintei este
necesar ca furnizorul (ofertantul) sa prezinte buletin de mdasuratori,
care sunt considerate suficiente de Consiliu. Totodata, contrar
dispozitiilor coroborate ale art. 242 cpciv si ale art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu justifica eficienta testarii
cadentei si duratei de viata a tevii. Prin urmare, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa elimine din cadrul cerintei C.58, etapa
privind testarea: cadenta si durata de viata a tevii. Cat priveste
sintagma: arma verificata va fi asigurata in plus fata de cantitatea
contractata, Consiliul o va modifica astfel: arma verificata va fi
asigurata din cantitatea contractata.

In continuare, referindu-se la prevederile fisei de date a achizitiei
pentru etapa I, contestatoarea apreciaza ca cerinta C.7-selectarea
candidatilor calificati (P« = 60% x P« + 40% Xx P) este disproportionata
fata de obiectul contractului si solicita reformularea punctajului total
astfel: P, = 60% x P« + 40% X Pyy.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta nu justifica respectarea principiului proportionalitatii in
alegerea ponderii acordate: 60% pentru cifra de afaceri si 40% pentru
experienta similara.

Totodata, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia,
ponderea de 60%, acordata cifrei de afaceri anuala, este motivata de
obtinerea garantiei ca operatorii economici au capacitatea financiara care
sa le permita indeplinirea in bune conditii a contractului de furnizare, cu
respectarea intocmai a termenelor si conditiilor de livrare, este lipsita de
fundament. Or, indeplinirea in bune conditii a contractului de furnizare
tine si de experienta similara a operatorului economic, nu doar de cifra
de afaceri.

Dimpotriva, cifra de afaceri este un indicator ce releva volumul
tranzactiilor din anii precedenti, din toate activitatile si nu doar din
contracte similare celui prezent.

Din documentatia de atribuire nu rezulta avantajele pe care le-ar
obtine autoritatea contractanta din aplicarea factorului de evaluare. Pe
de o parte, justificarea autoritatii contractante se refera doar la alegerea
factorului de evaluare cifra de afaceri si nu la avantajele pe care le-ar
obtine prin impunerea unei ponderi ridicate cifrei de afaceri.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice ponderea acordata cifrei de afaceri si experientei similare, din
cadrul cerintei C.7, cu respectarea principiului proportionalitatii (de ex:
P« = 50% X Py + 50% x P2k).
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Referitor la modificarea cerintei C.8, in sensul modificarii numarului
maxim de candidati care vor fi selectati, 10 in loc de 5, precum si
introducerea obligatiei autoritatii contractante de a selecta si candidatii
calificati plasati imediat dupa ultimul candidat selectat, daca punctajul lor
este mai mic cu maxim 10% fata de cel al ultimului candidat selectat,
Consiliul constata netemeinicia cererii. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere respectarea dispozitiilor art. 63 alin. (3) si (4) din
OUG nr. 114/2011, care prevad: ,(3) Autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile de selectie si
regulile aplicabile, numarul minim al candidatilor pe care intentioneaza
sa ii selecteze si, daca este cazul, numarul maxim al acestora. (4)
Numarul minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare prevazut
la alin. (3), trebuie sa fie suficient pentru a asigura o concurenta reala si,
in orice situatie, nu poate fi mai mic de 3” in alegerea numarului minim
si maxim. Totodata, potrivit notei justificative nr. A3/7579/21.08.2019,
autoritatea contractanta a apreciat un minim de 3 si maxim de 5,
intrucat: ,se impune limitarea numarului de candidati la maxim 5
deoarece testarea practica a parametrilor armelor, pentru fiecare ofertant
calificat in etapa a II-a dureaza in medie 5 zile lucratoare, iar admiterea
unui numar mai mare de candidati ar conduce la intarzieri si costuri
suplimentare pentru etapa de evaluare a ofertelor”. In concluzie, criticile
contestatoarei referitoare la acest aspect sunt considerate neintemeiate,
lipsite de fundamentul necesar pentru a determina caracterul
nelegal/dicriminatoriu al acestora, nefiind aduse argumente/dovezi cu
privire la modul in care este impiedicata efectiv participarea sa la
procedura de atribuire in cauza prin cerintele impuse.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei de modificare a cerintei C.8.

Cat priveste cererea contestatoarei privind eliminarea procedurii de
testare si a factorului de evaluare privind patul telescopic, Consiliul
constatd netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in
vedere ca, potrivit notei justificative nr. A3/5312/11.06.2019,
autoritatea contractanta a prevazut criteriul de atribuire: oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, cu urmatorii factori de
evaluare: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional
(72%) alaturi de pret (28%), precum si cele 5 activitati de testare,
verificare si departajare a produselor ofertate, respectiv:

- verificarea lungimii _de ajustare a patului telescopic-misiunile
beneficiarului impun de regula adaptarea rapida a dimensiunilor armei,
iar imposibilitatea satisfacerii acestei cerinte necesita existenta unei
arme de rezerva la nivelul fiecarui luptator;

- functionarea armei in conditii_de noroi-misiunile beneficiarului
impun desfasurarea de actiuni in medii diferite, care implica si existenta
noroiului, iar imposibilitatea satisfacerii acestei cerinte limiteaza
desfasurarea misiunii si poate pune in pericol viata sau integritatea
corporalad a utilizatorului;
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- autoinitierea armei-misiunile beneficiarului impun ca in timpul
actiunilor de lupta utilizatorul sa execute foc intens, dupa care sa
continue misiunea cu arma incarcatad; imposibilitatea satisfacerii acestei
cerinte ar necesita existenta unei arme de rezerva pentru o parte a
luptatorilor, pentru a se evita astfel fratricidul;

- functionarea armei la tararea pe nisip-misiunile beneficiarului
impun desfasurarea de actiuni in medii diferite, care implica si existenta
nisipului si a prafului, iar imposibilitatea satisfacerii acestei cerinte ar
putea duce la nefunctionarea armei si poate pune in pericol viata sau
integritatea corporala a utilizatorului;

- verificarea  functionarii _armei la caderea din _vehicul-
imposibilitatea satisfacerii acestei cerinte ar putea duce la defectarea
armei, aspect care ar putea pune in pericol viata sau integritatea
corporala a utilizatorului sau ar putea duce la dereglarea armei, prin
desalinierea intre aparatura de ochire si teava, aspect care presupune
ineficienta armei in executarea focului. Totodata, arma ar putea executa
foc involuntar la caderea din vehicul, ceea ce ar presupune punerea in
pericol a vietii sau integritatii corporale a utilizatorului sau a colegilor
acestuia.

Prin cererea sa de eliminare a efectelor prezentarii mostrelor,
contestatoarea solicita, in fapt, neprezentarea mostrelor.

Insa solicitarea de mostre, ca parte a propunerii tehnice, nu este
interzisa de OUG nr. 114/2011, si, este o uzanta in achizitiile publice.

Neprezentarea mostrelor conduce la imposibilitatea testarii lor. Iar
lipsa unui termen de prezentare ar ldasa derularea procedurii la
latitudinea ofertantilor, respectiv dreptul acestora de a prezenta mostra
la ce moment ar dori, desi autoritatea contractanta si-a stabilit un
calendar al procedurii, un termen limita de incheiere a contractului. Pe
de alta parte, lipsa unui termen limitda, sau neprezentarea mostrei, ar
afecta respectarea principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor,
respectiv a verificarii mostrelor.

Referitor la eliminarea testului pentru patul armei, Consiliul observa
ca sustinerea contestatoarei, privind caracterul sau restrictiv si
nejustificat obiectiv, nu se bazeaza pe elemente concrete, ci de ordin
general. Consiliul nu poate valida sustinerea contestatoarei ca, prin acest
factor de evaluare, se directioneaza contractele catre un anumit operator
economic, din moment ce s-a demonstrat ca exista mai multe tipuri de
arme care au pat telescopic.

Sustinerile contestatoarei, potrivit carora, procedura de testare ar fi
restrictiva, iar o eventuala inlocuire a acesteia cu parametrul precizie
(C.5) durata de viata a tevii (C.18), mentenanta (C.21), siguranta in
exploatare (C.36-C.39) sau cu cel al celei mai mari perioade de garantie
acordate peste minima de la C.72, transformate in factori de evaluare si
criterii de atribuire, ar asigura eficienta cheltuire a banului public, nu
sunt demonstrate.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea modificarii specificatiilor

tehnice in sensul celor de mai sus retinute si corelarea clauzelor
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contractuale cu celelalte informatii ale documentatiei de atribuire si
anuntului de participare.

Fata de cele retinute, constatdand ca exista posibilitatea luarii
masurilor de remediere, procedura de atribuire fiind in derulare,
termenul de depunere fiind stabilit la data de 11.11.2019, prin Erata nr.
EN1013852 postata in SEAP la data de 28.10.2019, Consiliul va respinge
cererea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate
in motivare Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea/completarea documentatiei de atribuire
(C.16, C.22...C.31, C.36...C.38, C.41, C.47...C.52, C.44, C.58, C.7), in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, in conformitate cu cele retinute
in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte cereri ale contestatoarei inclusiv anularea
procedurii.

Masurile de remediere dispuse de Consiliu vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in SEAP, cu prelungirea, in
mod corespunzator, a perioadei de depunere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, si obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea/completarea documentatiei de atribuire (C.16, C.22...C.31,
C.36...C.38, C.41, C.47...C.52, C.44, C.58, C.7), in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, in conformitate cu cele retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale contestatoarei inclusiv
anularea procedurii.

Masurile de remediere dispuse de Consiliu vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in SEAP, cu prelungirea, in
mod corespunzator, a perioadei de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.
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