In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1601/C9/1568,1604
Data: 01.08.2022

Prin contestatia nr. 587/29.06.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32682/30.06.2022,
depusa de...in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect Servicii de verificare,
reparare aparaturd medicala, dispozitive medicale si piese de schimb
pentru acestea, cod CPV 504210000-2- Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical (Rev. 2), lotul 17 - Injectomat
BBraun si piese pentru acestea, contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum este formulata; anularea raportului procedurii nr.
1524/24.06.2022 aferent lotului 17 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1525/24.06.2022, prin care a fost decisa oferta
castigatoare, oferta altor furnizori pe locul 1 si 2, dupa declararea
acestor oferte ca fiind conforme din punct de vedere tehnic, ca fiind
nefondate aferent acestui lot; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare de la etapa evaluarii ofertelor tehnice
depuse pentru lotul 17 si la dispunerea de masuri de remediere, in
sensul reevaluarii ofertelor tehnice castigatoare, cu respectarea
cerintelor solicitate prin lege si caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, enuntate prin documentele procedurii mentionate.

Prin contestatia nr. CP 202207040022/04.07.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... avand CUI RO 9434372, numar de inregistrare in
Registrul Comertului J12/845/1997, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, lotul 1 - Aspiratoare de secretii Weinmann Accuavac (Resque,
Basic, Lite) si piese pentru acestea, organizata de ..... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea partiala a
raportului procedurii nr. 1524/24.06.2022 si a comunicarii raportului
procedurii nr. 1524/24.06.2022, pentru lotul 1, si a actelor subsecvente
acestuia, emise in cadrul procedurii de licitatie privitor la clasarea pe
locul 2 a ofertei depuse de .. si declararea ca fiind conforma, admisibila
si castigatoare, clasata pe primul loc, a ofertei depuse de catre ...;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru
lotul 1; declararea ofertei depuse de . ca inadmisibila, respectiv
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neconforma si inacceptabila pentru lotul 1 si continuarea procedurii de
atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1568/2022 si 1604/2022 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 587/29.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
32682/30.06.2022, .. critica decizia comisiei de evaluare de a declara
castigatoare pentru lotul 17, oferta .

De asemenea, este criticata calificarea din punct de vedere tehnic a
ofertelor ... intrucadt cei doi ofertanti nu pot face dovada indeplinirii
urmatoarelor cerinte:

Caiet de sarcini:

Responsabilitatile partilor cu privire la implementarea contractului -
pag. 3

In conformitate cu obligatiile partilor previzute la clauzele
contractuale obligatorii, si anume in principal prestarea de servicii de
verificare anuala si reparatii la aparatura medicald si la dispozitivele
medicale ale beneficiarului, precum si furnizarea de piese de schimb
pentru acestea, cuprinse in caietul de sarcini, cu respectarea termenelor
de catre ambele parti contractante.

Cerinte de personal - pag. 3:

Ofertantul va prezenta certificate de instruire/atestate sau orice
alte documente care sa confirme/probeze/ateste faptul ca personalul de
specialitate al acestuia este calificat sa asigure serviciile pentru
aparatura medicala care face obiectul acordului cadru.

Cerinte privind calitatea - pag. 3:

Serviciile prestate in baza contractului vor respecta standardele in
vigoare si prescriptiile tehnice ale producatorilor aparaturii, astfel incat
sa se asigure functionalitatea la parametrii nominali si in conditii de
siguranta a aparatelor medicale.

Servicii de reparatii in baza comenzii ferme - pag 4:

Se vor utiliza numai piese de schimb noi, certificate/omologate si
agreate de producator, corespunzator tipurilor de dispozitive medicale
din dotarea beneficiarului.

Documentatia tehnica a aparatului:
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Activitatile de service pot fi efectuate doar de personal care: a fost
instruit de BBraun (de producator); are acces la ultimele informatii
tehnice din Service Portal (acordat doar in cazul participarii la
traininguri); detine echipamentele de testare si calibre/scule speciale -
de la producator; a trecut cu succes (testele aferente) trainingului pentru
echipamentul Bbraun respectiv.

Acestea sunt redate sub forma de tabel in cuprinsul contestatiei

In continuare, contestatoarea invoca Ordinul ministrului sanatatii
nr. 566/2020; art. 933 alin. (1) si (3) din Legea nr. 95/2006.

De asemenea, reda prevederile din fisa de date a achizitiei cap. IV.
4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: Cerintele solicitate in
caietul de sarcini sunt cerinte minime obligatorii, nerespectarea acestora
ducand la respingerea ofertei tehnice.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca societatea sa este
singura companie autorizata de producator (. pentru activitatile de
service tehnic; singura companie autorizata de producator pentru
furnizarea accesoriilor si pieselor de schimb; singura companie ce detine
echipamentele, dispozitivele hardware, programele software necesare
efectuarii service-lui si care are acces la informatiile si actualizarile
tehnice (Service Portal/Doc service; singura societate din Romania care
are personal tehnic cu traininguri efectuate la producator pentru aceste
echipamente.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii la a
reanaliza ofertele tehnice depuse pentru /otul 17; declararea ofertelor
tehnice depuse de ... ca neconforme in confomitate cu prevederile
caietului de sarcini, cerintelor impuse de producator si cerintelor OMS nr.
566/2020 (art. 9, pct 8.) si a tuturor motivelor prezentate mai sus;
declararea ca si castigatoare a ofertei depuse de Prin contestatia nr. CP
202207040022/04.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
33336/05.07.2022. contesta raportul procedurii nr. 1524/24.06.2022,
pentru /otul 1, prin care oferta sa a ocupat locul 2, oferta castigatoare
fiind ..

Contestatoarea sustine ca oferta . ar fi trebuit sa fie declarata
neconforma si inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prevazute la Cerintele
de personal din caietul de sarcini: Ofertantul va prezenta certificate de
instruire/atestate sau orice alte documente care sa confirme/
probeze/ateste faptul ca personalul de specialitate al acestuia este
calificat sa asigure serviciile pentru aparatura medicala care face obiectul
acordului cadru. Delegarea unei persoane responsabile de contract.

In acest sens, se invoca art. 9 alin. 8-10 din Ordinul nr. 566/2020.

De asemenea, contestatoarea sustine ca . nu este autorizata de
producatorii aparatelor WEINMANN, singura care detine aceste autorizari
fiind societatea sa, personalul sau detinand cursuri de pregatire in
termen de valabilitate pentru fiecare aparat din lotul 1, aspect esential
pentru asigurarea calitatii serviciilor de verificare, intretinere si reparare
a aparatelor medicale. Incepdnd cu anul 2013, cursurile producatorului
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WEINMANN au valabilitate limitata la 4 ani, tocmai pentru a se asigura
nivelul de pregatire al personalului si actualizarea permanenta a
informatiilor.

In opinia acesteia, daca . pretinde ca detine cursuri de pregatire,
iar acestea sunt anterioare anului 2013 (datadnd din 2012 de exemplu)
este de observat faptul ca, in acea perioada, nu exista Accuvac Lite.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin cursurile si autorizatiile
depuse de aceasta, in cadrul procedurii de licitatie dovedeste pe deplin
faptul ca sunt singurii care indeplineste cerintele caietului de sarcini si
cele ale Ordinului nr. 588/2020, iar aparatele pentru care societatea
detine acreditari sunt specificate si in autorizatia Weinmann.

Societatea . a carei oferta a fost clasata pe primul loc, pentru lotul
1, nu este autorizata sa intervind pe tipul de aparat care suporta
reparatia (producator/echipament/tip), deoarece nu detine autorizatiile si
cursurile de pregatire necesare.

Deltamed SRL detine atat avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii - ANMDM, eliberat in temeiul Legii nr. 95/2006, fiind avizat
pentru importul, distributia, depozitarea, repararea, mentenanta si
punerea in functiune/instalarea dispozitivelor medicale. In avizul emis pe
seama Deltamed SRL este inscris producatorul Weinmann si, in plus,
detine cursurile de pregatire necesare pentru aparatele din lotul 1.

Totodata, contestatoarea afirma ca detine autorizatie emisa de
producatorul aparatului ce face obiectul licitatiei la lotul 1, atat pentru
distributie cat si pentru intretinerea, verificarile de securitate, service si
reparatii pentru produsele respective, sens in care este singura care
indeplineste cerinta din caietul de sarcini. O astfel de dovada nu poate fi
facuta si de catre ..

. ca detine autorizatie, precum si diploma care atesta absolvirea
cursurilor de calificare pentru a putea opera pe aceste tipuri de aparate
medicale; or, Power Medical SRL nu detine astfel de autorizari si, din
acest motiv, oferta Power Medical nu putea fi considerata conforma si
acceptabila, iar in final, nu putea sa fie declarata castigatoare pentru
lotul 1.

Se face trimitere la Directiva 93/42/EEC privind dispozitivele
medicale (MDD), HG nr. 54/2009 si Legea nr. 95/2006.

Astfel, este necesar ca ofertantul declarat castigator sa detina atat
aviz emis de Ministerul Sanatatii - Agentia Medicala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, cat si autorizare de service de la producator sau
certificarea de prezentare la cursuri a personalului de service, pentru a
putea realiza mentenanta si lucrarile de reparatii care se impun la
dispozitivele medicale.

Aspiratorul de secretii nu este un produs ca oricare altul, iar in
privinta acestuia nu se pot efectua lucrari de mentenanta/reparatii in
orice conditii sau de catre orice persoana, ci doar de cele avizate de
Ministerul Sanatatii - ANMDM.
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. nu poate efectua mentenanta produselor din lotul 1, deoarece nu
indeplineste cerinta de a detine autorizatia de service pentru acest tip de
aparat de aparat si cursurile pentru personal, avizul emis de ANMDM
nefiind suficient pentru indeplinirea cerintelor de calificare stabilite prin
caietul de sarcini.

Totodata, nu poate efectua mentenanta aspiratoarelor pentru ca nu
detine autorizare nici din partea acestui producator si nici dovada
absolvirii cursurilor.

In concluzie, . nu detine autorizare de service de la producatorii
aparatelor/dispozitivelor sau certificate de prezentare la cursuri a
personalului de service care sa probeze calificarea acestuia pentru
efectuarea serviciilor ce formeaza obiectul licitatiei.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 926 din Legea
nr. 95/2006, art. 927 alin. (1), precum si art. 2, art. 3, art. 7 din Ordinul
nr. 566/2020.

. Nu poate presta activitatile de mentenanta ale produselor acestora
in conditii de legalitate si de securitate pentru viata si sanatatea
pacientilor sau a cadrelor medicale care ajung sa utilizeze astfel de
dispozitive medicale complexe si sensibile.

Activitatea de service nu se rezuma doar la inlocuirea unor
consumabile (cabluri si senzori, pe care clientul le poate inlocui si singur)
ci se refera in special la activitatea de identificare a problemelor tehnice
daca e posibil inainte de manifestarea lor ca defect) prin verificari
periodice conform specificatiilor producatorului, de remediere tehnica a
defectiunilor aparatelor, activitati care necesita cunostinte aprofundate
despre aparat, parole de service, compatibilitatea modulelor/placilor, soft
aferent, care se pot obtine doar de la producator - interventiile efectuate
de persoane neavizate/neautorizate ducand la riscuri in exploatare atat
pentru pacient atat si pentru utilizator.

Concluzionand, contestatoarea arata ca doar persoanele autorizate
de producator sau care detin certificate de prezentare la cursurile de
specializare organizate de producatorul respectiv sunt calificate sa
intervina pentru un anumit tip de aparat, cerintele din caietul de sarcini
fiind cat se poate de rezonabile din acest punct de vedere.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca oferta depusa
de . nu indeplineste toate conditiile din lege, din caietul de sarcini si fisa
de date pentru lotul 1, prin urmare, nu era conforma si acceptabila si nu
putea fi desemnata oferta admisibila si castigatoare, clasata pe primul
loc.

In acest sens, solicita reevaluarea ofertelor, urmand ca odata cu
inlaturarea ofertei .., autoritatea contractanta sa declare castigatoare
oferta sa, urmand a fi clasata pe primul loc.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca practica Consiliului, intr-o
speta similara.

In final, solicita admiterea contestatiei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33374/05.07.2022,
Serviciul de ...a transmis punctul sau de vedere referitor la contestatia
formulata, solicitdand respingerea acesteia, ca netemeinica, cu cheltuieli
de judecata.

Precizeaza ca ambii ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 indeplinesc
conditiile prevazute la art. 9 alin. (8), (9) si (10) din Ordinul MS nr.
566/2020, personalul de specialitate fiind instruit fie de catre asociatii
profesionale, fie de catre operatori economici avizati ANMDMR, conform
documentelor privind formarea profesionala depuse la dosarul achizitiei.

Prin niciun document al achizitiei nu s-a solicitat ca ofertantii sa
detina un drept de exclusivitate din partea producatorului.

Sunt redate prevederile caietului de sarcini apreciate de
contestatoare ca fiind nerespectate de catre ofertele clasate pe locurile 1
si 2 (pag. 3: ,serviciile prestate in baza contractului vor respecta
standardele in vigoare si prescriptiile tehnice ale producatorilor
aparaturii" si pag. 4: ,se vor utiliza numai piese de schimb noi,
certificate/omologate si agreate de producator, corespunzator tipului de
dispozitive medicale din dotarea beneficiarului®).

Se subliniaza ca, ,documentatia tehnica a aparatului" din care
contestatoarea reproduce pasaje nu este documentatia tehnica a
aparatelor detinute de autoritatea contractanta si pentru care se
desfasoara procedura de achizitie publica, sens in care afirma ca
anexeaza cartea tehnica a injectomatelor .. pe care le detine, vis-a-vis
de care face urmatoarele precizari:

Cartea tehnica a aparatelor autoritatii nu prevede conditiile
invocate in contestatie, cu privire la ,acces la ultimele informatii tehnice
din Service Portal (acordat doar in cazul participarii la traininguri)", a
trecut cu succes (testele aferente) trainingului pentru ..

Conditia , detine echipamente de testare si calibrare/scule speciale"
(N.B.: in pasajele reproduse de contestatoare nu se specifica ,de la
producator") nu indica scule/echipamente etc. speciale furnizate sau
acreditate de producator.

Injectomatele la care se refera procedura au fost primite si puse in
functiune in anul 2017, fiind astfel expirat termenul de garantie de 24 de
luni prevazut in cartea tehnica (. provides 24 months warranty as from
the date of delivery...).

Potrivit capitolului ,Responsabilitatea producatorului" din cartea
tehnica, conditiile stabilite prin aceasta cu privire la efectuarea
reparatiilor si a verificarilor periodice sunt necesare numai pentru
angajarea raspunderii producatorului s.a. (the manufacturer, assembler,
installer or importer considers himself responsible for the effects on
safety, reliability and performance of the equipment only if...).

Astfel, efectuarea operatiunilor de verificare/reparatii de catre alti
furnizori de astfel de servicii, acreditati in conformitate cu prevederile
art. 9 din Ordinul MS nr. 566/2020, nu este un impediment pentru buna
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functionare a aparatelor, ci doar nu este opozabila producatorului, de
altfel, din 2017 si pana in prezent aceste servicii au fost efectuate de
catre alti furnizori decat .

Mai mult, prin caietul de sarcini se specifica in mod clar ca piesele
de schimb pot fi ,certificate/omologate si agreate de producator", asadar
nu se solicita doar piese originale, ci sunt acceptate si piese compatibile.

Astfel, conditionarea participarii la procedura de detinere a unui
drept de exclusivitate nu este justificata conform art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si ar fi discriminatorie fata de alti furnizori care detin
capacitatea de desfasurare a activitatilor solicitate, incalcand principiul
nediscriminarii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si,
de asemenea, principiul proportionalitatii prevazut la lit. f), nefiind
justificata o asemenea conditie raportat la obiectul achizitiei publice, cu
efectul restrangerii concurentei.

Se invoca prevederile art. 933 din Legea nr. 95/2006.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertanta incearca eludarea dispozitiilor art. 156, alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a principiilor achizitiilor publice, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34391/11.07.2022,
Serviciul de Ambulanta al Judetului Cluj a transmis punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulata de ., solicitand respingerea
acesteia ca netemeinica, cu cheltuieli de judecata.

Referitor la criticile contestatoarei privind oferta ., autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit art. 9 alin. (8) din Ordinul MS nr.
566/2020, personalul cu atributii specifice de instalare sau mentenanta
dispozitive medicale trebuie sa indeplineasca una din cele trei cerinte
enumerate la lit. a) - ¢), textul legal fiind clar in ce priveste caracterul
alternativ, iar nu cumulativ, al celor trei modalitati de pregatire
profesionala - instruirea de catre producatorul aparatului una dintre
posibilitati, iar nu singura posibilitate.

Or, ofertantul cu pretul cel mai scazut, declarat castigator, detine
cursuri de instruire organizate atat de catre asociatii profesionale (lit. b),
cat si de catre operatori economici autorizati ANMDMR, cum se poate
observa din inscrisurile depuse de ofertant, fiind astfel indeplinita
conditia prevazuta de lege.

In ceea ce priveste avizul de functionare nr. 5384/31.07.2018, in
termen de valabilitate, emis de Ministerul Sanatatii, acesta cuprinde
activitatile de ,reparare, mentenanta si punere in functiune" (ofertantul
clasat pe primul loc este avizat pentru desfasurarea acestor activitati,
fara restrictii privind marca aparatelor, probabil pe baza inscrisurilor
depuse la dosarul de avizare inclusiv in ce priveste -calificarea
profesionala a personalului).

Totodata, avizul cuprinde o lista a producatorilor pentru care
ofertantul este avizat ca distribuitor, insa prin caietul de sarcini
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(paragraful citat de contestatoare) se specifica in mod clar ca piesele de
schimb pot fi ,certificate/omologate si agreate de producator", asadar,
nu se solicita doar piese originale, ci sunt acceptate si piese compatibile.

Prin niciun document al achizitiei nu s-a solicitat ca ofertantii sa
detina un drept de exclusivitate din partea producatorului;

In aceasta situatie, conditionarea participarii la procedura de
detinerea unui drept de exclusivitate nu este justificata conform art. 156,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ar fi discriminatorie fata de alti
furnizori care detin capacitatea de desfasurare a activitatilor solicitate,
incadlcand principiul nediscriminarii prevazut la art. 2, alin. (2), lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si de asemenea, principiul proportionalitatii prevazut
la lit. f), nefiind justificata o asemenea conditie raportat la obiectul
achizitiei publice, cu efectul restrangerii concurentei.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin contestatia
formulata, se incearca eludarea dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si a principiilor achizitiilor publice, motiv pentru care ca
solicita respingerea acesteia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 34418/11.07.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect Servicii de verificare,
reparare aparatura medicala, dispozitive medicale si piese de schimb
pentru acestea, cod CPV 504210000-2- Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1041703 20.04.2022. Din informatiile
anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
acordului - cadru care urmeaza a se incheia este 7.922.097,76 lei, fara
TVA, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost 19.05.2022, ora
15:00..u Tnaintat contestatiile de fata, pentru loturile 17 si 1.

. constituit cautiunea in suma de 1.186,40 lei, pentru lotul 17
contestat, conform art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208184252/1, eliberata de de CEC BANK, Sucursala Timisoara, la data
de 28.06.2022.

. constituit cautiunea in suma de 1.628,32 lei, pentru lotul 1
contestat, conform art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208202775/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Cluj, la data de
05.07.2022.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de SC B . ofertelor depuse de . SRL, pentru lotul 17 -
Injectomat.

Prin caietul de sarcini, au fost solicitate urmatoarele:
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Responsabilitatile partilor cu privire la implementarea contractului:

In conformitate cu obligatiile partilor prevazute la clauzele contractuale
obligatorii, si anume in principal prestarea de servicii de verificare anualad si reparatii
la aparatura medicala si la dispozitivele medicale ale beneficiarului, precum si
furnizarea de piese de schimb pentru acestea, cuprinse in caietul de sarcini, cu
respectarea termenelor de catre ambele parti contractante. Partile isi vor indeplini cu
buna-credinta obligatiile ce decurg din executarea acordului-cadru.

Cerinte de personal

J Ofertantul va prezenta certificate de instruire/ atestate sau orice alte
documente care sa confirme/ probeze/ ateste faptul ca personalul de specialitate al
acestuia este calificat sa asigure serviciile pentru aparatura medicalda care face
obiectul acordului cadru.

o Delegarea unei persoane responsabile de contract.
Cerinte privind calitatea:
J Serviciile prestate in baza contractului vor respecta standardele in

vigoare si prescriptiile tehnice ale producatorilor aparaturii, astfel incat sa se asigure
functionalitatea la parametrii nominali si in conditii de siguranta a aparatelor medicale.

Servicii de reparatii in baza comenzii ferme:

Se vor utiliza numai piese de schimb noi, certificate/omologate si agreate de
producator, corespunzator tipurilor de dispozitive medicale din dotarea beneficiarului.

Contestatoarea a invocat prevederile art. 9 alin. (8), (9) si (10) din
Normele metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor
in domeniul dispozitivelor medicale, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 566/2020:

(8) Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta dispozitive
medicale trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de formare profesionala si
instruire pentru fiecare grupa de dispozitive medicale solicitata la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic instruit:

a) al unui producator/reprezentant al unui producator;

b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor medicale; sau

c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care acestia
au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire.

(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8),
personalul mentionat la alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada
participarii la cursuri de formare profesionala si instruire sustinute de catre
producator/ reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.

Potrivit art. 933 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 Utilizatorii de
dispozitive medicale trebuie sa se asigure ca pentru dispozitivele medicale puse in
functiune si utilizate se asigura piese de schimb si ca exista unitati avizate pentru
efectuarea service-ului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut, intre

altele, ca ,documentatia tehnicd a aparatului" din care contestatoarea reproduce
pasaje nu este documentatia tehnica a aparatelor detinute de autoritatea contractanta
si pentru care se desfasoara procedura de achizitie publica (...); cartea tehnica a
aparatelor autoritatii nu prevede conditiile invocate in contestatie, cu privire la , acces
la utlimele informatii tehnice din Service Portal (acordat doar in cazul participarii la
traininguri)", a trecut cu succes (testele aferente) trainingului pentru ... respectiv.

(...) efectuarea operatiunilor de verificare/reparatii de catre alti furnizori de
astfel de servicii, acreditati in conformitate cu prevederile art. 9 din Ordinul MS nr.
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566/2020, nu este un impediment pentru buna functionare a aparatelor, ci doar nu
este opozabila producatorului, de altfel, din 2017 si pana in prezent aceste servicii au
fost efectuate de catre alti furnizori ...

Potrivit art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Nici in punctul de vedere asupra contestatiei, nici din procesele-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice, nu rezulta care anume dintre
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice ... (diplome ..v) au
fost avute in vedere in evaluare, pentru lotul 17 Injectomat .., si, in
plus, desi a invocat prevederile art. 9 din ordinul amintit, achizitoarea nu
a explicat cum a fost indeplinita cerinta ca personalul tehnic care sustine
cursurile sa fie instruit de producator sau de un reprezentant al acestuia
sau, pentru situatiile prevazute la art. 9 lit. b) si c) din norme, personalul

indicat la aceste articole sa fi facut dovada participarii la cursuri de formare
profesionala si instruire sustinute de catre producator/reprezentantul unui
producator.

In lipsa unor explicatii concrete vizavi de indeplinirea acestor
cerinte legale, se constata ca este necesara o reevaluare a propunerii
tehnice a ., cu verificarea si evidentierea modului de indeplinire a
cerintelor legale referitoare la personalul care va face operatiunile de
reparare si intretinere a echipamentelor.

In cazul in care apreciaza necesar, autoritatea contractanta poate
solicita informatii si documente suplimentare operatorului economic.

Vizavi de oferta desemnata castigatoare, ., in sensul ca, desi au
fost prezentate o multitudine de diplome si certificari, nu se pot identifica
certificarile pe care le-a avut in vedere si cum anume a considerat
indeplinita cerinta vizavi de instruirea personalului pentru echipamentul
Injectomat BBraun.

In lista prezentata de aceasta societate, cuprinzand personalul
calificat si certificarile aferente, este indicata persoana calificata - Groza
Horatiu Lucian, cu doua certificari pentru injectomate: Certificat instruire
Service/Mentenanta - Injectomate Fresenius Kabi (2008); Certificat
instruire Service/Mentenanta - Injectomat Argus (2015), nefiind facuta
vreo referire la certificarea pentru Injectomat BBraun.

Faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca
ofertantii sa detina un drept de exclusivitate din partea producatorului,
nu inseamna ca dispozitiile legale referitoare la instruirea personalului nu
trebuiau respectate.

Asadar, criticile contestatoarei sunt intemeiate, fiind necesara o
reevaluare a propunerilor tehnice depuse de . contestatia urmand a fi
admisa.
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Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de .
Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt formulate critici impotriva
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei Power Medical SRL, depuse
pentru lotul 1 Aspiratoare de secretii Weinmann Accuvac (Resque,
Basic, Lite).

Ca si contestatoarea . critica modul de evaluare a propunerii
tehnice a castigatoarei, in privinta personalului implicat in prestarea
serviciilor de reparare si intretinere.

Consiliul constata ca, la pag. 84 din propunerea tehnica a Power
Medical SRL, a fost depusa autorizarea pentru Groza Horatiu Lucian, din
partea Weinmann, pentru Accuvac Basic/Rescue, certificat valabil pana la
data de 25.01.2015.

Autoritatea contractanta nu a explicat ce document a avut in
vedere in evaluare, tinand seama de faptul ca certificatul amintit nu mai
este in termenul de valabilitate.

Totodata, in certificate, nu sunt mentionate si aspiratoarele de
secretii Weinmann Accuvac Lite, nici cu privire la acest aspect
neputandu-se determina cum anume a fost realizata evaluarea ofertei.

Prin urmare, si in privinta lotului 1, este necesara o reevaluare a
ofertei castigatoare, cu verificarea modului de indeplinire a cerintelor
legale privind instruirea personalului. Autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari in acest sens ., certificarea prezentata pentru
personalul instruit fiind expirata si nefiind completa.

Raman valabile cele retinute in motivarea contestatiei formulate
de.

In . si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei P..,
pentru lotul 1.

Capatul de cerere privind respingerea ca neconforma/inacceptabila
a ofertei . va fi respins, ca inadmisibil, stabilirea ofertelor
admisibile/conforme/neconforme/inacceptabile fiind atributul exclusiv al
comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr 395/2016.

Fiind admise cele doua contestatii, va fi respinsa cererea autoritatii
contractante privind plata cheltuielilor determinate de solutionarea
contestatiilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in integralitate,
contestatia formulata de SC ... si, in parte, contestatia formulata de
...SRL, in contradictoriu cu ...., si anuleaza procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice depuse de ., pentru lotul 1, si ... SRL, pentru loturile
1 si 17, raportul procedurii de atribuire nr. 1524/24.06.2022, in partea
ce priveste loturile 1 si 17, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost declarat
admisibile, pentru cele doua loturi. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei Mediserv SRL, pentru lotul 1, si a ofertelor Power
Medical SRL, pentru loturile 1 si 17, si la stabilirea rezultatului procedurii
pentru cele doua loturi, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii, pentru loturile
amintite, va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind declararea ofertei depuse de ..., ca
inadmisibila, respectiv neconforma si inacceptabila pentru lotul 1, din
contestatia ...

Respinge solicitarea autoritatii contractante privind plata
cheltuielilor determinate de solutionarea contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactat in 5 exemplare contine 12 pagini
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