CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in satul Didesti, ......... , judetul ......... ,
si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
Cul ......... , reprezentata de domnul ......... - director general,

privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de furnizare de combustibil lichid usor tip III, lotul 1, cod CPV
09130000-9, cu data limita de depunere a ofertelor 27.10.......... ,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... ) ereeeeens [, ereeeeens ,
Cul ..... , in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat suspendarea si .......... Prin incheierea sa nr.
182/......... [oviiinnn. /31.10.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celadlalt capat
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama documentatia de atribuire in cadrul procedurii de licitatie
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, la
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18.10.......... , a solicitat clarificari companiei, iar aceasta i-a raspuns
la 21.10........... Ulterior, a formulat notificarea prealabila nr.
3289/......... , iar raspunsul primit a fost in sensul ca nu se vor lua
masuri de remediere, compania considerand ca notificarea nu a fost
formulata in termenul legal.

SC ......... SRL considera ca procedura notificarii prealabile a
fost indeplinita in conformitate cu art 6 alin. (1) din Legea nr.

Pe fond, arata ca entitatea contractanta nu a precizat modul
de calcul al valorii estimate a achizitiei pentru lotul de combustibil
lichid usor tip III, prin raportare la art. 14 din Legea nr. 99/......... Si
luand in considerare ca produsul este supus cotatiilor petroliere.

Achizitoarea a solicitat prezentarea ,unor documente”, desi,
pentru combustibilul lichid usor tip III, nu este incident art. 435 alin.
(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, coroborat cu
ordinele nr. 1849 si 2329/......... (atestatul de comercializare).

Totodata, a solicitat ca furnizorul de combustibil sa suporte
»~contravaloarea reparatiei si inlocuirii echipamentelor defecte din
centrale termice, generate de combustibilul necorespunzator”, desi
obiectul procedurii este achizitia de combustibil. in plus, pentru
serviciul de reparatie si inlocuire nu sunt prevazute cerinte,
specificatii etc., cum prevad art. 164, 165 si 166 din Legea nr.

Pentru cele 186 de tone de combustibil lichid usor tip III s-a
cerut depunerea ofertei financiare pe unitati de masa, insa receptia
cantitativa este in litri (unitati de volum). Sunt incalcate prevederile
art. 96 alin. (1) din Legea nr. 99/......... si obiectul contractului,
definit la pctul I1.1.5 din fisa de date ca achizitiei sectoriale.

Determinarea volumului la temperatura mediului ambient prin
utilizarea densitatii la 20°C conduce Ila erori (determinarea
volumului la o temperatura se realizeaza in functie de densitatea
determinata la temperatura respectiva).

Pentru aceste motive, SC ......... SRL solicita Consiliului ..........

In punctul sdu de vedere nr. 11/2/4078/......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 33739/......... , entitatea
contractanta invoca exceptiile tardivitatii si lipsei de interes,
precizand ca anuntul de participare a fost publicat la data de ......... ,
in timp ce notificarea prealabila a SC ......... SRL a fost transmisa
la .......... In conformitate cu art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/......... , notificarea a fost tardiv introdusa, nerespectand
termenul legal de la data luarii la cunostinta despre documentatia
de atribuire publicata in SEAP la ..........

La 27.10.......... a avut loc deschiderea ofertelor,
contestatoarea fiind inscrisa la procedura doar pentru lotul 1, fara a
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incarca documentele necesare pentru a putea dobandi calitatea de
participanta, ceea ce demonstreaza lipsa de interes a acesteia.
Contestatia este si nefondata.

Valoarea estimata a fost stabilita luand in considerare orice
optiuni si prelungiri ale contractului, in conformitate cu art. 14 din
Legea nr. 99/......... privind achizitiile sectoriale. Modul de calcul
este prezentat in strategia de contractare, document supus evaluarii
Autoritatii  Nationale pentru Achizitii Publice impreuna cu
documentatia de atribuire. Art. 14 din Legea nr. 99/......... nu
prevede obligativitatea entitatii contractante de a preciza
potentialilor ofertanti modul de calcul al valorii estimate.

Conform art. 342 alin. (1), art. 355 alin (1), (3) si (4) si art.
362 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
combustibilul lichid usor tip III este un produs energetic accizabil,
motiv pentru care ofertantii comercianti trebuie sa faca dovada ca
produsul energetic provine dintr-un antrepozit fiscal — sa prezinte
autorizatie de antrepozit fiscal valabila pentru activitatea de
productie sau depozitare produse energetice, emisa pe numele
producatorului, precum si autorizatia de comercializare emisa de
producator , pe numele sau”.

Obiectul contractului, conform fisei de date a achizitiei, este
combustibil lichid usor tip III. Clauza 13.4 lit. ¢) din modelul de
contract se refera la obligatiile furnizorului in situatia in care un lot
de combustibil nu corespunde specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, ,aceasta nu reprezinta obiectul contractului”.

»~Suportarea contravalorii reparatiei si inlocuirii echipamentelor
defecte din centralele termice, generate de combustibilul
necorespunzator” nu reprezinta un serviciu de reparatii si inlocuire,
cum eronat afirma SC ......... SRL, context in care procedura de
licitatie respecta prevederile art. 164 - 166 din Legea nr. 99/..........

Conform art. 13.5 lit. a) din modelul de contract, receptia
cantitativa se realizeaza prin cantarire, iar acolo unde nu se poate
realiza prin aceasta metoda, se accepta determinarea cantitatii
livrate fie prin metoda volumetrica, in baza certificatului/buletinului/
tabelei de calibrare a cisternei si a masuratorilor de densitate,
temperatura, fie prin inregistrarile contorului atasat autocisternei.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta ......... SA a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii a 186 tone
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de combustibil lichid usor tip III (lotul 1) si a 248 tone de
combustibil tip M (lotul 2), cantitati estimate valoric la 283.836 lei
(lotul 1) si 1.147.000 lei (lotul 2), fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare. Ulterior consultarii acestei documentatii, SC ......... SRL
a cerut organizatoarei clarificari asupra documentatiei Ia
18.10.......... , iar raspunsul a fost primit prin intermediul SEAP Ia
21.10........... Ulterior, cu nr. 3289/ ......... , Ssocietatea notifica

entitatea achizitoare, la lotul 1, dupa cum urmeaza:

1. In cadrul documentelor aferente procedurii nu este precizat modul de calcul al
valorii estimate a achizitiei sectoriale pentru lotul 1 - Combustibil lichid usor CLU tip III,
prevazut la art. 14 din Legea 99/......... - luand in considerare ca produsul este supus
cotatiilor petroliere.

2. Ce documente trebuie sa prezinte un ofertant pentru lotul 1 - Combustibil lichid
usor CLU tip III, care nu este antrepozit fiscal autorizat? Va rugam sa luati in considerare
ca pentru combustibil lichid usor tip III nu sunt incidente prevederile art. 435, alin. 3 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal coroborat cu Ordinul 1849/......... Si
2329/......... al Presedintelui ANAF (cu referire la atestatul de comercializare).

3. Va rugam sa eliminati din cadrul proiectului de contract art. 13.4, lit. c,
deoarece nu face obiectul prezentei proceduri asa cum este definit la art. 164-165 din
Legea 99/..........

4. Avand in vedere art. 13.5, lit ¢, din proiectul de contract, va rugam sa precizati
procedura de receptie a marfii. Solicitarea noastra are in vedere faptul ca in,
conformitate cu documentele procedurii, oferta financiara se exprima in unitati masice
(kg, tone etc), contractul se incheie pentru livrarea de utilitati masice.

Luand in considerare acest aspect, nu puteti achizitiona prin comanda tone
(kilograme), iar receptia cantitatii comandate sa o efectuati in litri. Mai mult,
determinarea volumului la temperatura mediului ambient prin utilizarea densitatii
determinate la 20°C conduce la erori (determinarea volumului la o temperatura se face
functie de densitatea determinata la temperatura respectiva).

5. Ce documente trebuie sa prezinte un ofertant care este doar comerciant pentru
ofertare in cadrul LOT 1 - Combustibil lichid usor CLU tip III care nu este producator,
deci nu are autorizatie de antrepozit. Solicitam aceasta deoarece atestatul la care faceti
referire NU este necesar la comercializarea angro de CLU tip III conform Ordinul
1849/......... si 2329/......... al Presedintelui ANAF.

6. Va rugam sa explicati cerinta dvs. nr. 2 din fisa de date, punctul III.2.1.b),
avand in vedere ca art. 362 din Codul Fiscal se refera la reguli generale de obtinere a
autorizatiei de antrepozit fiscal.

Toate solicitarile noastre din prezenta cerere de clarificari se refera la LOT 1
-Combustibil lichid usor CLU tip III.

Asteptam clarificarile dumneavoastra la fax 021/3268395 si/sau email
vanzari@alliedgreenco.ro; office@alliedgreenco.ro.

Organizatoarea procedurii a raspuns dupa cum urmeaza:

Fata de notificarea transmisa de dumneavoastra cu nr. 3289/......... , depusa
pentru LOT 1: "Combustibil lichid usor (CLU) tip III" si inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 11/2/3885/26.10.......... , va comunicam ca, aceasta este tardiv
introdusa, intrucat in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea 101/......... , hotificarea nu
a fost transmisa in termenul legal de la data luarii la cunostinta a documentatiei de
atibuire publicata in SEAP in data de 23.09........... In conformitate cu prevederile art. 6
alin. (4) din Legea 101/......... , entitatea contractanta va comunica faptul ca urmeaza sa
nu adopte masuri de remediere asupra aspectelor semnalate prin notificarea nr.
3289/......... referitoare la documnetatia de atribuire.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
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alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (inclusiv graficul de
livrare), formularele necesare si modelul contractului de furnizare,
nu a fost notificata si nici contestata de SC ......... SRL in termenul
legal de 10 zile de la publicarea ei in SEAP (......... ), drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorul economic
interesat sa participe la procedura de atribuire. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Prin notificarea prealabila datata ......... , deci la peste o luna
de zile departare de la publicarea in SEAP a documentatiei,
societatea a solicitat, in esenta, clarificarea acesteia, dupa cum
reiese din exprimarile autoarei, mai cu seama ca ea insasi isi califica
expres, in final, cererea ca fiind de clarificari (,prezenta cerere de
clarificari”, ,asteptam clarificarile”). Asadar, reclamanta a apreciat
ca documentatia este neclara, eronata sau incompleta, motiv pentru
care a cerut lamurirea sau revizuirea ei, Insa aceasta solicitare se
vadeste a fi tardiva, in raport cu data de ......... , incepand cu care i
erau sau ar fi trebuit sa 1i fie cunoscute reclamantei deficientele
documentatiei. Prin notificarea in referinta nu ataca un eventual
raspuns (ulterior) de clarificare provenind de la autoritate,
contestatoarea facand trimitere doar la documentatia de atribuire.

Conform Legii nr. 101/......... , hotificarea prealabila reprezinta
.Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea
unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia” [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa
contina cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Notificarea nu se confunda cu solicitarea de clarificari, regimul
si efectele juridice ale lor fiind fundamental diferite. Deopotriva de
evident este si faptul ca simpla solicitare de lamuriri/explicatii nu
poate naste exercitiul dreptului de contestare, care este dependent
de o notificare anterioara, nu de o solicitare de clarificari. Din
continutul prevederilor legale actuale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:



a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

[...]

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In loc s& depund la autoritate notificare prealabild in termenul
de 10 zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre
documentatia pretins necorespunzatoare (......... ), societatea a
depus diverse solicitari de clarificare, iar abia la ......... , in afara
celor 10 zile, a inaintat autoritatii notificarea nr. 3289, la care
autoritatea a raspuns negativ, argumentand ca notificarea a fost
tardiv introdusa.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin
care contestatoarea cere clarificarea documentatiei licitatiei, nu are
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii sau a
contestatiei impotriva documentatiei sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
notificare/atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
de notificare/contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le notifica si ataca in termenul legal, daca
dorea suplimentarea documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie
golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari/
completari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior lipsuri
ale documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propria adresa.

Desigur, daca actul vatamator era raspunsul de clarificari
primit de la autoritatea contractanta, termenul de notificare/
contestare a Iui curgea de la primirea lui. insd, prin notificarea in

cauza, SC ......... SRL nu reclama un astfel de raspuns.
Consiliul nu neaga faptul ca SC ......... SRL a finaintat
companiei notificarea prealabila nr. 3289/......... , Insa probele de la

dosarul cauzei confirma ca inaintarea ei a avut loc, intr-adevar, in
afara termenului legal de 10 zile, aspect sesizat in mod judicios de
compania achizitoare. Asadar, autoritatea a procedat legal in
privinta statuarii tardivitatii notificarii, situatie in care nu era tinuta
de adoptarea vreunei masuri de remediere a documentatiei.



Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. a)
din lege, omitand sa transmita in cele 10 zile acordate de legiuitor
notificarea impotriva documentatiei de atribuire, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august ......... , Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea
prealabila a fost realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii

atrage inadmisibilitatea contestatiei:

Cu privire la capatul de cerere vizdnd anularea deciziei Consiliului, Curtea
considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de art. 6 alin.
(1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca nerespectarea acestor
termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii din exercitarea dreptului, daca
legea nu prevede expres altfel, iar actul de procedura efectuat peste termen este lovit de
nulitate, astfel cum prevede si art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea considera ca
norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca intreaga reglementare

privind notificarea prealabila cuprinsa in art. 6 si 7 din Legea nr. 101/......... ) este o
norma de ordine publica si nu de ordine privata. In acest sens, Curtea constata ca este
reala sustinerea petentei ca in expunerea de motive a Legii nr. 101/......... legiuitorul

justifica introducerea notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul
prealabil intre autoritatile contractante si operatorii economici, insa petenta ignora, in
acest context, scopul Legii nr. 101/.......... Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , scopul acestei legi 1l constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor. Prin urmare, privita din aceasta perspectiva, pentru instanta este evident
ca procedura notificarii prealabile depaseste simplul interes privat al unui participant la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul
de a asigura celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul ca Consiliul
nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile. In acest sens, din analiza
dispozitiilor legale care reglementeaza notificarea prealabild, Curtea constata ca
legiuitorul insistd asupra faptului ca neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in
termenul legal, atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, astfel cum
rezultd din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/.......... Prin urmare, intrucat
sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibila
(inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca Consiliul este obligat
sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii
prealabile a fost realizata in acord cu normele legale imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsitd de obiect,
introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoand care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice altd exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident ca numai indeplinirea
procedurii de notificare prealabila In termen legal confera eficienta juridica acestei
proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr. 101/......... , ca procedura
notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand de catre un participant la procedura si in
lipsa unui raspuns legat de acest aspect al autoritatii contractante notificarea ar putea fi
privita de Consiliu sau instanta de judecata ca fiind valabila intrucéat, in acest caz, scopul
legii de a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
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remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apdrarea petentei care critica solutia data de Consiliu si
sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat, invocand din oficiu
exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat situatia in propria cale de atac. In acest
context, Curtea aratd ca procedura in fata Consiliului este o procedura administrativ-
jurisdictionala de prima instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat
nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care invoca faptul
ca, desi notificarea prealabila a fost tardiv depusa, intrucat autoritatea contractanta nu a
invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost acoperita, ceea ce duce la salvarea actului
de procedurd realizat cu incdlcarea legii. In acest sens, Curtea constatd cd, sub un prim
aspect, rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. (reglementare in contextul careia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocata doar de catre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/......... (reglementare in contextul careia, dupa cum
s-a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publicg,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasta aparare a
petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori este posibila
inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va dispune Iindreptarea
neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea ori o alta sanctiune procedurald sau daca se produce ori
subzista o vatamare. Actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul
pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fata,
nulitatea procedurii notificarii prealabile este determinata de decdderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la momentul
solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul

art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Sé va
respinge  ca inadmisibila  contestatia SC  ......... SRL
(] G [oiinnnnn , In contradictoriu cu ......... SA.

Raportat Ia dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
o] o [eoiiinins , In contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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