In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 156/06.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in, ...., in cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de elaborare documentatii de mediu in vederea obtinerii
acordului de mediu pentru “Proiectul privind cresterea ponderii productiei
de energie electrica din surse regenerabile prin finalizarea lucrarilor si
asigurarea monitorizarii permanente a impactului asupra mediului la
amenajarea hidroenergetica ...”, cod CPV 71313400-9 - Evaluare a
impactului asupra mediului pentru constructii (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat:

~I. Obligarea Autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si
cerintelor restrictive din cadrul Documentatiei de atribuire si adoptarea
madasurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii in sensul
argumentelor pe care le vom prezenta, exhaustiv, in cele ce urmeaza;

II. Obligarea Autoritatii contractante la prelungirea termenului
limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 62 din
HG nr. 394/2016, coroborate cu dispozitiile art. 163 din Legea nr.
99/2016;

III. In temeiul art. 22 din Legea 101/2016, in scopul prevenirii
unei pagube iminente, solicitam admiterea Cererii de suspendare a
procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei Contestatii;

IV. In subsidiar, dacd se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legalda a procedurii de atribuire,
solicitam Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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formuleaza contestatia nr. 156/06.06.2023, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. ..., s-a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire pdna
la solutionarea fondului cauzei”.



Preliminar, contestatorul puncteaza ca, in documentatia de
atribuire, a identificat o serie de cerinte restrictive si de incalcari ale
legislatiei in vigoare, dupa cum urmeaza:

- cerinta 2, referitoare la atestatele necesare ofertantilor din
sectiunea lll.1.1.b) a fisei de date este imposibil de indeplinit, pentru ca
in conformitate cu Ordinul MMAP nr. 1134/20.05.2020, la care se face
referire, si a legislatiei corelate acestuia, nu se acorda certificate de
atestare in cazul Monitorizarii Biodiversitatii (MB) si Studiului de Evaluare
Adecvata (EA), pentru domeniul de atestare Industria energetica, ci doar
in cazul Raportului privind Impactul asupra Mediului (RIM);

- definirea experientei similare s-a facut in mod restrictiv de catre
entitatea contractanta, cu incalcarea prevederilor Instructiunii ANAP nr.
2/2017, art. 5 si art. 9, solicitdndu-se ca experienta sa fie identica, nu
similara si neacceptdndu-se servicii receptionate partial; nu sunt
enumerate si  acceptate ca experienta similara monitorizarea
biodiversitatii (pentru care in schimb este solicitat atestat) sau
inventarierea/cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor, fara de care nu se pot realiza RIM si EA;

- definirea criteriilor de atribuire: P1 = punctaj pentru experienta
expert coordonator RIM si P2 = punctaj pentru experienta expert
coordonator EA (biodiversitate) s-a facut cu incalcarea prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 1 /2017 art. 12 lit. b) Nota (ii), coroborat cu art. 3
alin. (3), iar pentru P2 si a Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020.

Ulterior prezentarii, pe scurt, a procedurii in cauza, petentul
detaliaza cele semnalate si mai sus expuse, subliniind ca, prin prisma
acestora, documentatia de atribuire este nelegala.

Astfel, cu privire la imposibilitatea indeplinirii cerintei nr. 2, din
sectiunea Ill.1.1.b), arata ca entitatea contractanta a solicitat:
,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa faca dovada faptului
cd sunt atestati, nivel principal, cd detin certificat de atestare valabil,
emis pentru elaborare tip de studiu - raport privind impactul asupra
mediului (RIM), Monitorizarea biodiversitatii (MB) si studiu de evaluare
adecvata (EA), pe domeniul de atestare - Industria energetica si ca sunt
inscrisi in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de
mediu, conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020 privind aprobarea
conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a
persoanelor fizice si juridice si a componentei si a Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de atestare.”

Insa, din analiza prevederilor Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020,
la care se face referire, si a legislatiei corelate acestuia (Regulamentul
Asociatiei Romane de Mediu, care acorda certificate de atestare) rezulta
ca pentru Monitorizarea Biodiversitatii (MB), respectiv Studiul de
Evaluare Adecvata (EA) nu se acorda certificate de atestare pentru
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diferite domenii de atestare si doar la modul general, adauga
contestatorul. Astfel pentru MB si EA nu pot fi prezentate atestate pentru
domeniul de atestare Industria energetica. In acest sens, face trimitere
la prevederile Regulamentului ARM, conform carora: ,Competenta de
elaborare a diferitelor tipuri de studii de mediu este conexata cu
domeniile economice si sociale pentru care se realizeaza studiul in
cauza, cu exceptia Studiilor de evaluare adecvata (EA), Evaluarea si
gestionarea calitatii aerului (EGCA), Evaluarea si gestionarea zgomotului



ambiant (EGZA), Evaluarea si gestionarea schimbarilor climatice (EGSC)
si Monitorizarea biodiversitatii (MB)."”

Referitor la modul de definire a experientei similare, arata ca in
Sectiunea 1III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
regaseste cerinta nr. 1, potrivit careia: ,Demonstrarea experientei
similare, prin prezentarea oricaror documente care sa ateste ca a prestat
in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limita de depunere a ofertei)
cantitatea de servicii similare ce fac obiectul achizitiei la nivelul unuia
sau maxim 5 contracte. Prin servicii similare cu cele ce fac obiectul
achizitiei se vor intelege: intocmirea categoriilor de documentatii
mentionate in caietul de sarcini, realizarea unor studii de evaluare
adecvata, raport privind impactul asupra mediului, finalizate cu
obtinerea acordului de mediu, emis in conditiile legii la momentul
obtinerii"”.

Prin aceasta cerinta, subliniaza ..., organizatoarea procedurii
solicita ca experienta similara sa fie, de fapt, identica cu obiectul
contractului, adica elaborarea studiului EA si RIM, finalizat cu obtinerea
acordului de mediu. Practic, nu sunt enumerate si acceptate alte servicii
similare, desi este evident ca exista si alte tipuri de servicii si activitati
care pot fi luate in considerare, adauga contestatorul.

Facand trimitere la cerinta nr. 2 (anterior citatd), precizeaza ca,
daca pe langa RIM si EA, este necesar ca operatorii economici sa
realizeze si Monitorizarea biodiversitatii (MB), atunci este evident ca
pentru indeplinirea experientei similare ar trebui sa fie acceptate si
serviciile/activitatile derulate in cadrul unor contracte ce au vizat
monitorizarea biodiversitatii (adica a speciilor si habitatelor).

Inserand extras din caietul de sarcini, sectiunea 3.4, unde sunt
enumerate serviciile solicitate/activitatile ce vor fi realizate, afirma ca
serviciile 2. Efectuarea observatiilor in teren pentru identificarea oricaror
elemente relevante de biodiversitate in raport cu obiectivele de
conservare ale ariei protejate si 3. Analiza, verificarea si validarea
datelor colectate din teren in vederea elaborarii evaluarii statutului de
conservare pentru speciile/habitatele de interes comunitar din Siturile
Natura 2000 care intra sub incidenta Proiectului, au un rol foarte
important, de buna finalizare a acestora depinzand realizarea, in
conditiile solicitate, a studiului EA si a RIM.

Petentul specifica faptul ca activitatiie de teren vizeaza
inventarierea si cartarea, dar si evaluarea starii de conservare a speciilor
si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000, care se pot realiza
atat pentru elaborarea Studiului EA si a RIM, cat si cu scopul mai
complex al elaborarii planurilor de management pentru siturile
respective. Astfel, considera ca serviciile de inventariere/cartare si
evaluare a starii de conservare pentru elaborarea planurilor de
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management reprezinta servicii similare cu cele vizate de prezenta
achizitie, dar de o complexitate mai ridicata, deci trebuie acceptate ca
eligibile pentru dovedirea experientei similare.

De asemenea, apreciaza ca cele mai bune cunostinte, referitor la
planurile de management ce reglementeaza Siturile Natura 2000, ce se
suprapun investitiilor si trebuie luate serios in considerare, sunt detinute
de firmele care au experienta similara in inventarierea/cartarea si
evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes



comunitar pentru planurile de management, motiv pentru care acest tip
de experienta similara trebuie neaparat luata in considerare.

Un alt argument pentru a realiza acest lucru, adauga contestatorul,
este perioada scurta de derulare a contractului (5-6 luni), care este mai
redusa decat cea prevazuta de Ordinul nr. 262/2020 pentru modificarea
Ghidului metodologic privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale
ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate. Conform
acestuia, etapa de teren ar trebui sa dureze cel putin 12 luni, mai
mentioneaza.

Prin limitarea definirii experientei similare strict la servicii identice
cu cele vizate de prezentul contract, este de parere ca se incalca
prevederile art. 5 din Instructiunile ANAP nr. 2/2017.

Pe de alta parte, sustine ca cerinta este cu atat mai limitativa cu
cat este cunoscut ca studiile de EA, respectiv RIM depasesc rar suma de
30.000 EUR, astfel incat din maxim 5 contracte se poate obtine o suma
totala echivalenta cu cel mult 150.000 EUR, inferioara celei prevazute in
documentatia de atribuire. In acest sens, solicita ca entitatea
contractanta sa includa in cerinta privind experienta similara, alaturi de
serviciile de elaborare studiu EA si RIM, si serviciile ce vizeaza: 1.
inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru elaborarea
Planurilor de management si 2. monitorizarea biodiversitatii (speciilor si
habitatelor), servicii care, in aprecierea sa, sunt evident similare celor
vizate de prezenta achizitie.

Totodata, declara ca prin cerinta care impune sa fie luate in
considerare pentru dovedirea experientei similare doar serviciile de
Jrealizare a unor studii de evaluare adecvata, raport privind impactul
asupra mediului, finalizate cu obtinerea acordului de mediu” se limiteaza
la a fi luate in considerare drept eligibile doar serviciile finalizate si nu si
serviciile receptionate partial, ceea ce nu este in concordanta cu
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 9.

Privitor la criteriile de atribuire P1 si P2, transmite ca acestea se
acorda pentru expertii coordonatori RIM si EA (biodiversitate), care
totodata trebuie sa indeplineasca conditii minime de eligibilitate, conform
sectiunii 8.3. Profilul expertilor principali din caietul de sarcini si anume
trebuie sa detina certificate de atestare pentru a putea realiza activitatile
solicitate.

Astfel, adauga ca acesti experti si experienta lor specifica nu pot
constitui factori de evaluare in conformitate cu prevederile Instructiunii
ANAP nr. 1/2017 art.12 lit. b) Nota (ii), coroborat cu art. 3, alin. 3.

Din aceste prevederi legislative, conchide contestatorul, rezulta
foarte clar ca entitatea contractanta trebuie sa modifice aceste criterii de
atribuire, pentru ca ele sa fie legale.
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Nu fin ultimul rand, subliniaza ca obligativitatea detinerii
certificatului de atestare, dublat atat pentru firme, cat si pentru expertii
cheie, este excesiva, depasind cerintele prevazute de Ordinul MMAP nr.
1134/20.05.2020, conform caruia acordul de mediu este permis a se
obtine pe baza certificatului de atestare al unei persoane fizice sau al
unei persoane juridice, deci fara obligativitatea atestarii ambelor entitati.

Revenind la cerinta nr. 2 din sectiunea lll.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date, ... mai face
urmatoarele precizari:



e in OM 1334/2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice
si @ componentei si Regulamentului privind organizarea si functionarea
Comisiei de atestare art. 6 lit. f), se prevede: ,f) experti atestati -
persoane fizice sau juridice care au obtinut un certificat de atestare in
baza prezentului ordin”.

e in caietul de sarcini, capitolul Profilul expertilor principali, pentru
expertul cheie coordonator RIM si expertul cheie coordonator
biodiversitate (EA) se precizeaza:

~Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca Expertul
cheie coordonator RIM: Sa detina certificat de atestare valabil, nivel
principal, emis pentru elaborare tip de studiu - raport privind impactul
asupra mediului (RIM), pe domeniul de atestare - Industria energetica si
sa fie inscris in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii
de mediu, conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020 privind
aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de
atestare a persoanelor fizice si juridice si a componentei si a
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de atestare.

Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca Expertul cheie
coordonator biodiversitate: sa detind certificat de atestare valabil, nivel
principal, emis pentru elaborare tip de studiu - Monitorizarea
biodiversitatii (MB) si studiu de evaluare adecvata (EA) si sa fie inscris in
Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu,
conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020 privind aprobarea
conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a
persoanelor fizice si juridice si a componentei si a Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de atestare”.

Prin urmare, tinand cont ca:

1. in conformitate cu OM 1334/2020 privind aprobarea conditiilor
de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor
fizice si juridice si a componentei si Regulamentului privind organizarea
si functionarea Comisiei de atestare, pot elabora studii de mediu atat
persoane fizice, cat si juridice;

2. in caietul de sarcini se solicita ca expertii cheie coordonator RIM
si EA (biodiversitate) sa detina certificate de atestare valabile si

3. nu exista nicio diferenta cu privire la atestatele de elaborator de
studii de mediu pentru persoane juridice fata de cele pentru persoanele
fizice,

considera ca cerinta cu privire la detinerea atestatului, atat de catre
ofertant (persoana juridica), cat si de catre expertii propusi (persoane
fizice) se dubleaza, este nenecesara pentru buna derulare a activitatii,
fiind deci restrictiva si neaducand niciun avantaj derularii contractului.

Pagina 9 din 53



In drept, declard c§ isi intemeiaz& contestatia dispozitiile art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita ... dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei, iIn cuantumul legal.



Prin punctul de vedere nr. 52853.10/12.06.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .., entitatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a contestatiei formulate de ....

1. Preliminar, pe fondul contestatiei, ... precizeaza ca prin anuntul
de tip erata nr. ..., de modificare a anuntului de participare simplificat
nr. ..., termenul limita de depunere a ofertelor a fost modificat, in sensul
ca s-a prelungit pana la data de 19.06.2023, ora 15:00. Astfel, considera
ca mentinerea solicitarii de prelungire a acestui termen, de catre
contestator, ar trebui respinsa ca neintemeiata, prin raportare la
dispozitiile art. 163 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, prin
clarificarea voluntara din oficiu nr. 52853.5 din data de 08.06.2023,
publicata in SEAP prin anuntul de tip erata ..., cerinta nr. 2, referitoare la
atestatele necesare ofertantilor, din sectiunea III.1.1 b) a fisei de date, a
fost modificata astfel: ,domeniul de atestare - Industria energetica se
aplica doar pentru RIM, respectiv Prestatorul face dovada ca este
atestat, nivel principal, ca detine certificat de atestare valabil, emis
pentru elaborare RIM 3. Pentru EA si MB face dovada ca este atestat
nivel principal si ca detine certificat de atestare valabil”.

Fata de aceasta clarificare, ce a condus implicit la modificarea fisei
de date si a caietului de sarcini, apreciaza ca prima critica din cuprinsul
contestatiei, care se refera la sectiunea III.1.1 b) a fisei de date, a
ramas fara obiect.

2. Criticile contestatorului referitoare la un presupus caracter
restrictiv al modalitatii in care a fost definita experienta similara, sunt, in
opinia entitatii contractante, neintemeiate, intrucat cerintele referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala si a experientei in implementarea
unor contracte similare sunt stabilite in deplina concordanta cu
instructiunile ANAP si respecta intru totul principiile achizitiilor publice.

Din punct de vedere al legislatiei de mediu in vigoare, sustine
aceasta, planul de management, raportul privind impactul asupra
mediului si studiul de evaluare adecvata au continut cadru si scopuri
diferite, fapt pentru care documentele implica activitati care nu pot fi
considerate similare.

In acest sens, prezinta o serie de explicatii, dupa cum urmeaza.
Planul de management al ariei naturale protejate este documentul
solicitat prin OUG 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice si are ca
scop mentinerea si, dupa caz, imbunatatirea starii de conservare a
speciilor, habitatelor si a altor elemente de interes conservativ ce au
facut obiectul instituirii regimului de arie naturala protejata. Continutul
cadru al acestui document este prevazut de Ordinul MM AP nr 901/2023
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privind aprobarea Ghidului de elaborare a Planului de management al
ariilor naturale protejate.

Conform art. 28, alin. (4) din OUG 57/2007, evaluarea adecvata a
efectelor potentiale asupra ariei naturale protejate de interes comunitar
este parte integranta din evaluarea de mediu/evaluarea impactului
asupra mediului. Necesitatea efectuarii Raportului privind Impactul
asupra Mediului (RIM) si a Studiului de Evaluare Adecvata (EA) este
stabilita Tn cadrul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului.



Scopul RIM este de a identifica solutiile rezonabile de realizare a
unui proiect, masurile de reducere a impactului, astfel incat
implementarea acestuia sa nu aiba efecte negative asupra integritatii
sitului si se realizeaza in conformitate cu Anexa 4 din Legea 292/2018.

Scopul EA este de a identifica solutiile rezonabile de realizare a unui
proiect/plan, masurile de reducere a impactului, astfel incat concluziile
studiului sa garanteze lipsa oricarei indoieli cu privire la faptul ca un
proiect/plan nu va avea efecte negative asupra integritatii sitului.
Continutul cadru al acestui document este prevazut de Ordinul nr.
19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea
adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra
ariilor naturale protejate de interes comunitar, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Planurile de management contin masuri de conservare, sunt
elaborate in scopul managementului ariei naturale protejate de interes
comunitar si nu sunt supuse unei evaluari adecvate a efectelor potentiale
asupra ariei naturale protejate de interes comunitar, in schimb ce orice
plan sau proiect care nu are o legatura directa ori nu este necesar pentru
managementul ariei naturale protejate de interes comunitar, dar care ar
putea afecta in mod semnificativ aria, singur sau in combinatie cu alte
planuri ori proiecte, este supus unei evaluari adecvate a efectelor
potentiale asupra ariei naturale protejate de interes comunitar.

Fata de toate aceste precizari, ... subliniaza ca scopul procedurii in
cauza este de a se achizitiona servicii de elaborare a documentatiilor de
mediu (RIM si EA) in vederea obtinerii acordului de mediu si nu simple
studii (studiu de cartare/inventariere si evaluare a starii de conservare)
care stau la baza elaborarii planurilor de management, asa cum sunt
prevazute in Ordinul MMAP nr 901/2023.

Asadar, puncteaza aceasta, studiile la care face referire partea
adversa nu sunt in concordanta cu scopul contractului, cel de obtinere a
acordului de mediu.

Sustinand ca activitatea de elaborare a unui plan de management
este departe de a fi similara cu activitatea de elaborare a RIM si a EA,
puncteaza ca in cazul acestora din urma, culegerea informatiilor privind
speciile si/sau habitatele de interes comunitar afectate se realizeaza atat
prin cercetare in teren, cat si prin consultarea tuturor informatiilor din
bibliografie (planuri de management, planuri de actiune, Formulare
Standard, etc). In cazul in care exista plan de management aprobat
pentru situl de interes comunitar potential afectat de proiect, se vor
analiza informatiile privind distributia habitatelor si speciilor existente in
cadrul acestora, mai adauga.

Afirmatia contestatorului potrivit careia datele din planurile de
management ,sunt detinute de firmele care au experienta similara in
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inventarierea/cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de interes comunitar pentru planurile de management” are,
in aprecierea entitatii contractante, scopul de a induce in eroare, datele
si informatiile aferente unui plan de management fiind publice si putand
fi solicitate/accesate de orice persoana interesata la Agentia Nationala
pentru Arii Naturale Protejate - http://ananp.gov.ro/om-sci-uri-ninia-
tables-id22225/ sau preluate din Monitorul Oficial, avand in vedere ca
aceste documente se aproba prin Ordin de ministru.



In privinta perioadei de cercetare in teren, afirm& cd aceasta a fost
diminuata in contextul RePowerEU si al necesitatii finalizarii lucrarilor
pana in anul 2026, cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 269/2020,
anexa 6, pct. 5.2, tabelul 3 - perioade recomandate de realizare a
studiilor de teren in elaborarea stadiului de evaluare adecvata.

Facand trimitere la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 292/2018,
declara ca, din moment ce scopul achizitiei este acela de a obtine
serviciile specifice necesare si fara de care nu se poate obtine actul
administrativ al autoritatilor de mediu (acordul de mediu), care este
necesar pentru autorizarea lucrarilor la proiectul in speta, este firesc si in
deplina concordanta cu principiul proportionalitatii ca certificarile si
atestarile ofertantilor sa fie corelate cu cerintele impuse prin legislatia
specifica acestui tip de act administrativ.

Prin urmare, precizeaza ca solicitarea ca prestatorii de servicii sa
aiba experienta in documentatii specifice pentru obtinerea acordului de
mediu, astfel cum a fost formulata in cadrul documentatiei, este in
deplina concordanta cu exigentele instituite prin art. 5 si art. 9 din
Instructiunea nr. 2/2017.

Contrar afirmatiilor contestatorului, specifica faptul ca niciunde in
documentatie nu se impune vreo experienta ,identicd”, iar simpla
imprejurare ca experienta similara trebuie sa fie in domeniul
documentatiilor specifice pentru acordul de mediu nu presupune ca
aceasta trebuie sa fie dovedita prin servicii identice serviciilor
contractului.

In sustinere, reda prevederile caietului de sarcini, pct. 8.3, unde s-a
solicitat:

- ,Experienta profesionala specifica: participarea in cel putin un
proiect/contract similar in care a coordonat elaborarea unui raport
privind impactul asupra mediului si a obtinut acord de mediu” si nu
participarea in proiecte/contracte in care a coordonat elaborarea unui
raport privind impactul asupra mediului pe domeniul - industria
energetica (RIM3);

- ,Experienta profesionala specifica: cel putin 1 proiect/contract
similar in care s-a elaborat un studiu de evaluare adecvata si s-a obtinut
acord de mediu”, fara a se conditiona elaborarea unui studiu de evaluare
adecvata pentru un proiect hidroenergetic.

Activitatea de monitorizare a mediului, mai explica organizatoarea
procedurii, nu reprezinta un serviciu receptionat partial, ca activitate
independenta, deoarece scopul procedurii contestate este achizitionarea
serviciilor de elaborare a documentatiilor de mediu (RIM si EA) in
vederea obtinerii acordului de mediu. In cadrul procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului, autoritatea pentru protectia mediului, MMAP,
prin indrumarul anexat, solicita elaborarea RIM si EA, fapt pentru care
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monitorizarea/cercetarea in teren, este activitate inclusa in cele doua
livrabile si nu constituie servicii receptionate partial, intrucat acest
livrabil nu poate fi utilizat de entitatea contractanta ca rezultat
independent pentru obtinerea acordului de mediu.

Suplimentar, face trimitere la Anexa nr. 5.R, pct. VII din procedura
de evaluare a impactului asupra mediului pentru anumite proiecte
publice si private, aprobata prin Legea nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului.



3. ... apreciaza ca fiind neintemeiate si criticile petentului
referitoare la definirea criteriilor de atribuire P1 si P2.

In acest sens, sustine ca, asa cum rezulta fara echivoc din
documentatia de atribuire, certificatele si atestatele impuse expertilor
cheie, coordonatorului RIM si coordonatorului biodiversitate, nu
reprezinta factori de evaluare, ci criterii de eligibilitate - conditii minime
de calificare.

Ceea ce face obiectul evaluarii in cadrul procedurii este tocmai
experienta (exprimata cantitativ) expertilor atestati, ca extindere a
cerintei minime, tocmai pentru a creste sansele de realizare cu succes a
obiectului contractului, mai adauga.

4. In privinta ultimei critici, potrivit careia obligativitatea detinerii
certificatului de atestare dublat atat pentru firme, cat si pentru expertii
cheie, este excesiva si solicita cerinte suplimentare fata de cele
prevazute de Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, entitatea
contractanta cere Consiliului sa constate ca si aceasta este neintemeiata.

Detaliind, sustine ca nu se poate considera o dublare a cerintei
privind certificatul de atestare sau o ingradire de participare la achizitie a
unor operatori economici, deoarece conditiile de atestare sunt stabilite
prin Ordinul MMAP 1134/2020, art. 5 (ale carui prevederi le reda).

in final, conchide ca cerinta minima pentru experienta expertilor
cheie este stabilita in caietul de sarcini conform legislatiei anterior
mentionate, iar factorii de evaluare sunt stabiliti pentru numar de
proiecte/contracte in cadrul carora au desfasurat activitatea, numarul
mai mare de proiecte in care au fost implicati oferind o valoare
superioara a nivelului de calificare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta transmite, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul transmite catre ... invitatia de studiere a dosarului cauzei. Ca
urmare, in data de 20.06.2023, un imputernicit al societatii se prezinta
la sediul C.N.S.C., studiaza dosarul, dar nu solicita fotocopii ale
documentelor din componenta acestuia.

Prin adresa nr. 215/21.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in
temeiul art. 22 coroborat cu art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ...
transmite concluzii scrise.

Prin intermediul documentului, comunica faptul ca, in ceea ce
priveste cerinta 2, entitatea contractanta a dispus masuri de remediere
prin publicarea unei erate si a unui raspuns de clarificare din oficiu. Drept
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urmare, considera ca organizatoarea procedurii a indeplinit acest capat
de cerere.

Referitor la critica privind modul de definire a experientei similare,
arata ca, prin punctul de vedere emis, ... invoca diferenta intre domeniile
de realizare a studiilor de evaluare de mediu (RIM si EA) si elaborarea
unor planuri de management pentru arii naturale protejate/Situri Natura
2000, astfel incat o parte din activitatile realizate in cadrul acestora sa
nu poata fi considerate similare.



Totusi, mai transmite contestatorul, entitatea contractanta a omis
sa mentioneze ca inventarierea/monitorizarea/cartarea si evaluarea starii
de conservare a speciilor si habitatelor este parte componenta foarte
importanta in ambele tipuri de studii, fie ca sunt de evaluare de mediu
sau planuri de management. Adaugand ca acest tip de activitati de teren
se realizeaza la fel, folosind ghiduri de inventariere/monitorizare identice
atat pentru studiile de evaluare de mediu cat si pentru elaborarea
planurilor de management, considera ca este logic ca ele sa fie luate in
considerare ca fiind similare.

In sprijin, prezinta comparativ, etapele de elaborare a studiilor de
mediu (IM si EA) conform caietului de sarcini si pe cele ale elaborarii
planurilor de management pentru arii naturale protejate/Situri Natura
2000.

In acelasi scop, expune o ilustratie din care sustine ca reiese
similitudinea activitatilor de teren din cadrul ambelor procese.

Faptul ca, prin argumentele utilizate, entitatea contractanta declara
ca fiind eligibile doar serviciile finalizate (nu si cele receptionate partial)
nu concorda cu Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 9, precizeaza
petentul.

Reiterand ca este necesar ca ... sa modifice definirea experientei
similare, solicita includerea in cerinta referitoare la acest aspect, alaturi
de serviciile de elaborare studiu EA si RIM, si serviciile ce vizeaza:

- Inventarierea si cartarea si Evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru
elaborarea Planurilor de management si

- Monitorizarea biodiversitatii (speciilor si habitatelor) care este
evident ca sunt similare celor vizate de prezenta achizitie.

Cu privire la criteriile de atribuire P1 si P2, declara ca isi mentine
criticile din cadrul contestatiei.

De asemenea, reitereaza ca obligativitatea detinerii certificatului de
atestare, dublat atat pentru firme, cat si pentru expertii cheie, este
excesiva, solicitand cerinte suplimentare prevederilor Ordinului MMAP nr.
1134/20.05.2020, conform caruia este permis ca pe baza certificatului
de atestare al unei persoane fizice sau juridice sa se obtina acordul de
mediu, nefiind necesar ca ambele entitati sa detina atestarea. Astfel,
afirma ca isi mentine si aceasta critica, intrucat entitatea contractanta nu
a propus masuri de remediere.

In final, reia solicitarea de admitere a contestatiei sale, cerand
Consiliului sa dispuna, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea 101/2016, obligarea organizatoarei procedurii la adoptarea
masurilor de remediere, in sensul modificarii prevederilor documentatiei
de atribuire contestate.
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Dovada comunicarii concluziilor scrise si catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.

Prin nota interna din 03.07.2023, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze
cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii contractante
prin adresa nr. ...

Prin adresa nr. 171/09.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ..., eliberata de CEC Bank
- Sucursala ..., in valoare de 18.585,52 lei.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractantda, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de elaborare documentatii de mediu in vederea
obtinerii acordului de mediu pentru “Proiectul privind cresterea ponderii
productiei de energie electrica din surse regenerabile prin finalizarea
lucrarilor si asigurarea monitorizarii permanente a impactului asupra
mediului la amenajarea hidroenergetica ...”, cod CPV 71313400-9 -
Evaluare a impactului asupra mediului pentru constructii (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .... Conform acestui anunt, valoarea
estimata a procedurii este de 929.276,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire utilizat este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului cauzei”.

Hotaradrea a fost transmisa entitatii contractante prin adresa nr. ...
si contestatorului prin adresa nr. ....

Respectiva incheiere a fost atacata cu plangere de catre ..., pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, fiind constituit dosarul nr. ... Pana la data
prezentei decizii, Curtea de Apel Bucuresti nu s-a pronuntat cu privire la
plangerea formulata de entitatea contractanta.

Prin contestatia formulata de contestatorul ... in cadrul procedurii
au fost formulate critici cu privire la documentatia de atribuire publicata
in SEAP si a fost solicitata, in principal, obligarea entitatii contractante la
eliminarea criteriilor si cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire,
considerate de contestator ca fiind restrictive, adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii, prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor si obligarea organizatoarei procedurii sa publice
un anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor
economici modificarile respective.

In analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele prevederi ale documentului intitulat , erata la caietul
de sarcini”, inregistrat la  entitatea contractanta sub nr.
45229.1/23.05.2023, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. ..., sub identificatorul ,[...] Caiet de sarcini ...pdf.p7s",
inscris care, potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
contine specificatii tehnice prin intermediul carora a descris entitatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara
prezenta procedura de atribuire, si anume:
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+/../ 2.2. Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
serviciilor

Yo

Scopul achizitionarii serviciilor — elaborarea studiului de evaluare
adecvata si a raportului privind impactul asupra mediului in vederea
obtinerii acordului de mediu pentru <«Proiectul privind cresterea ponderii
productiei de energie electrica din surse regenerabile prin finalizarea lucrarilor
si asigurarea monitorizarii permanente a impactului asupra mediului la
amenajarea hidroenergetica ...».




/.../ 3.4. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate
In vederea atingerii/indeplinirii obiectivelor prezentului caiet de sarcini,
vor fi parcurse urmatoarele activitati care vor consta in principal in:

1. Colectare date si realizarea analizelor pentru obtinerea si/sau
actualizarea informatiilor existente;

2. Efectuarea observatiilor in teren pentru identificarea oricaror
elemente relevante de biodiversitate in raport cu obiectivele de
conservare ale ariei protejate;

3. Analiza, verificarea si validarea datelor colectate din teren in
vederea elaborarii evaluarii statutului de conservare pentru
speciile/habitatele de interes comunitar din siturile Natura 2000
care intra sub incidenta Proiectului;

4. Intocmirea si prezentare documentelor care sa sustind datele cuprinse in
Studiul de evaluare adecvatad, respectiv in Raportul privind impactul
asupra mediului (harti in format GIS, scheme, diagrame, schite, tabele,
etc.);

5. Identificarea bunurilor de patrimoniu cultural asupra carora se aplica
prevederile art. 7 alin. (2) lit. d) din legea nr. 293/2018 conform
indrumarului emis de MMAP;

6. Elaborarea Studiului de Evaluare Adecvata;

Elaborarea Raportului privind impactul asupra mediului;

8. Prezentarea raportului privind impactul asupra mediului, studiului de
evaluare adecvata in cadrul sedintelor CAT/altor consultari/dezbateri
organizate de autoritatea competentd pentru protectia mediului sau

~

Beneficiar

YA

8.3.  Profilul expertilor principali
YA

Expertul cheie coordonator RIM
/S

Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca expertul cheie
coordonator RIM:

Sa detina certificat de atestare valabil, nivel principal, emis pentru
elaborare tip de studiu - raport privind impactul asupra mediului (RIM), pe
domeniul de atestare - Industria energetica si sa fie inscris in Registrul
expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu, conform Ordinului
MMAP nr. 1134/20.05.2020, privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice si a
componentei si a Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de
atestare.

Yo

Expertul cheie coordonator biodiversitate

YA

Conditiile minime pe care trebuie sd le indeplineasca expertul cheie
coordonator biodiversitate:

Sa detina certificat de atestare valabil, nivel principal, emis pentru
elaborare tip de studiu - monitorizarea biodiversitatii si studiu de evaluare
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adecvata si sa fie inscris in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de
studii de mediu, conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, privind
aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare
a persoanelor fizice si juridice si a componentei si a Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de atestare.

/../

Anexa 2 la caietul de sarcini

Criteriul de atribuire

Yawa



P (tehnic) = P1 + P2 + P3

P (tehnic) = 60 puncte

unde:

P1 = punctaj pentru experienta expert coordonator RIM = 15
puncte

P2 = punctaj pentru experienta expert coordonator EA = 15
puncte,;
P3 = punctaj pentru Demonstrarea unei metodologii adecvate .... = 30

puncte.

*P1 expert cheie coordonator RIM: implicarea in realizarea de
proiecte/contracte similare (punctaj maxim alocat 15 puncte).

a) Pentru implicarea in realizarea unui numar > 3 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 15 puncte;

b) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 3 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 10 puncte;

c) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 2 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 5 puncte.

Pentru participarea in cel putin un proiect/contract similar in care a
coordonat elaborarea unui raport privind impactul asupra mediului si a obtinut
acord de mediu in domeniul specific oferta este conforma, dar nu se
puncteaza, iar pentru cazul in care nu se prezinta niciun proiect/contract
similar in domeniul specific oferta este neconforma. Prin experienta similara se
intelege ca expertul a coordonat proiecte/contracte in care au fost elaborate
rapoarte privind impactul asupra mediului si s-a obtinut acord de mediu.

*P2 expert cheie coordonator biodiversitate: implicarea,
coordonarea de proiecte/contracte ce au vizat elaborarea studiilor de evaluare
adecvata (punctaj maxim alocat 15 puncte).

a) Pentru implicarea in realizarea unui numar > 3 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 15 puncte;

b) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 3 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 10 puncte;

c) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 2 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 5 puncte.

Pentru participarea in cel putin un proiect/contract similar in care a
coordonat elaborarea unui studiu de evaluare adecvata si a obtinut acord de
mediu, in domeniul specific oferta este conforma, dar nu se puncteaza, iar
pentru cazul in care nu se prezinta niciun proiect/contract similar in domeniul
specific oferta este neconforma. Prin experientd similard se Iintelege ca
expertul a coordonat proiecte/contracte in care au fost elaborate studii de
evaluare adecvata si s-a obtinut acord de mediu /.../”.

De asemenea, in analiza criticilor, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele prevederi ale instructiunilor pentru ofertanti, publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul ,[...]
FisaDate_DF1180633.pdf", intitulate generic ,fisa de date":

.../ II.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate-pret
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[/

Denumire Descriere Pondere
factor de

evaluare

i

Factor 2 | P (tehnic) = P1 + P2 + P3 unde: P1 = punctaj pentru | 60%
Punctajul tehnic | experienta expert coordonator RIM = 15 puncte P2 = | Punctaj

- 60 puncte punctaj pentru experienta expert coordonator EA = 15 | maxim factor:

puncte; P3 = punctaj pentru Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor = 30 puncte;
Evaluarea si calculul detaliat este prezentata in Anexa 2 din

60




Documentul erata la Caietul de sarcini nr.
45229.1/23.05.2023.

Algoritm de calcul /.../:

P1 expert cheie coordonator RIM: implicarea in realizarea de
proiecte/contracte similare (punctaj maxim alocat 15 puncte).

a) Pentru implicarea in realizarea unui numar > 3 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 15 puncte;

b) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 3 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 10 puncte;

c) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 2 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 5 puncte.

Pentru participarea in cel putin un proiect/contract similar in care a
coordonat elaborarea unui raport privind impactul asupra mediului si a obtinut
acord de mediu in domeniul specific oferta este conforma, dar nu se
puncteaza, iar pentru cazul in care nu se prezinta niciun proiect/contract
similar in domeniul specific oferta este neconforma. Prin experienta similara se
intelege ca expertul a coordonat proiecte/contracte in care au fost elaborate
rapoarte privind impactul asupra mediului si s-a obtinut acord de mediu.

P2 expert cheie coordonator biodiversitate: implicarea, coordonarea
de proiecte/contracte ce au vizat elaborarea studiilor de evaluare adecvata
(punctaj maxim alocat 15 puncte).

a) Pentru implicarea in realizarea unui numar > 3 proiecte/contracte
similare in domeniul specific — 15 puncte;

b) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 3 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 10 puncte;

c) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 2 proiecte/contracte
similare in domeniul specific - 5 puncte.

Pentru participarea in cel putin un proiect/contract similar in care a
coordonat elaborarea unui studiu de evaluare adecvata si a obtinut acord de
mediu, in domeniul specific oferta este conforma, dar nu se puncteaza, iar
pentru cazul in care nu se prezinta niciun proiect/contract similar in domeniul
specific oferta este neconforma. Prin experienta similara se intelege ca
expertul a coordonat proiecte/contracte in care au fost elaborate studii de
evaluare adecvata si s-a obtinut acord de mediu.

/S

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

YA

Cerinta 2 - Atestate

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa faca dovada faptului ca
sunt atestati, nivel principal, ca detin certificat de atestare valabil, emis pentru
elaborare tip de studiu - raport privind impactul asupra mediului (RIM),
Monitorizarea biodiversitatii (MB) si studiu de evaluare adecvata (EA),
pe domeniul de atestare - Industria energetica si ca sunt inscrisi in
Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu, conform
Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare
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a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice si a
componentei si a Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de
atestare. /.../

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Cerinta nr. 1 privind experienta similara



Demonstrarea experientei similare, prin prezentarea oricaror documente
care sa ateste ca a prestat in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limita de
depunere a ofertei) cantitatea de servicii similare ce fac obiectul achizitiei la
nivelul unuia sau maxim 5 contracte.

Prin servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei se vor
intelege:

Intocmirea categoriilor de documentatii mentionate in caietul de sarcini,
realizarea unor studii de evaluare adecvata, raport privind impactul
asupra mediului, finalizate cu obtinerea acordului de mediu, emis in
conditiile legii la momentul obtinerii /.../”.

Consiliul va analiza prima critica formulata de contestator, potrivit
caruia ,Cerinta 2", referitoare la atestatele necesare ofertantilor din
sectiunea lll.1.1.b) a fisei de date este imposibil de indeplinit, pentru ca
in conformitate cu Ordinul MMAP nr. 1134/2020 si a legislatiei corelate
acestuia, nu se acorda certificate de atestare in cazul Monitorizarii
Biodiversitatii (MB) si Studiului de Evaluare Adecvata (EA), pentru
domeniul de atestare Industria energetica, ci doar in cazul Raportului
privind Impactul asupra Mediului (RIM).

In clarificarea din oficiu, publicata in SEAP la data de 08.06.2023,
in anexa anuntului de participare anterior mentionat, sub identificatorul
»[....] Clarificare voluntara blurat semnaturi.pdf.p7s”, cu privire la
~Cerinta 2" din sectiunea III.1.1.b. din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele:

JPrestatorul trebuie sa facd dovada faptului ca
este atestat, nivel principal, cd detine certificat
de atestare valabil, emis pentru elaborare tip de
studiu - raport privind impactul asupra mediului
(RIM), monitorizarea biodiversitatii (MB) si
studiu de evaluare adecvata (EA), pe domeniul
de atestare - industria energetica si ca este
inscris in Registrul expertilor atestati pentru
elaborarea de studii de mediu, conform Ordinului
MMAP nr. 1134/20.05.2020 privind aprobarea
conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a
criteriilor de atestare a persoanelor fizice si
juridice si a componentei si a Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de atestare”

,Precizam ca domeniul de

atestare - industria
energetica se aplica
doar pentru RIM,

respectiv Prestatorul face
dovada ca este atestat,
nivel principal, ca detine
certificat de  atestare
valabil, emis pentru
elaborare RIM 3. Pentru
EA si MB face dovada
ca este atestat, nivel
principal si ca detine
certificat de atestare
valabil”

In acest sens, entitatea contractantd a publicat in SEAP anuntul de
tip erata cu nr. ..., in cadrul caruia, cu privire la sectiunea III.1.1.
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, la punctul ,Atestate”, cerinta de calificare impusa ofertantilor
urmeaza a fi:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie faca dovada faptului ca:
1. sunt atestati, nivel principal, ca detin certificat de atestare valabil, emis pe
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domeniul de atestare - Industria energetica pentru elaborare tip de
studiu, raport privind impactul asupra mediului (RIM 3) si sunt inscrisi
in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu, conform
Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, privind aprobarea conditiilor de
elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si
juridice si a componentei si a Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de atestare 2. sunt atestati, nivel principal, ca detin certificat de
atestare valabil, pentru elaborare tip de studiu, Monitorizarea
biodiversitatii (MB) si studiu de evaluare adecvata (EA) si sunt inscrisi in



Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu, conform
Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, privind aprobarea conditiilor de
elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si
juridice si a componentei si a Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de atestare”.

Prin concluziile scrise, transmise prin adresa nr. 215/21.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul considera ca organizatoarea
procedurii a raspuns cererii sale.

Avand in vedere faptul ca, prin masurile adoptate de entitatea
contractanta, respectiv prin publicarea in SEAP a anuntului de tip erata
cu nr. ... si a clarificarii din oficiu din aceeasi data, a fost satisfacuta
solicitarea contestatorului, Consiliul va respinge critica formulata de
contestator cu privire la ,Cerinta 2" din sectiunea III.1.1.b. din fisa de
date a achizitiei, ca ramasa fara obiect.

In continuare, Consiliul va analiza urmatoarea critica formulata de
contestator, potrivit caruia definirea de catre entitatea contractanta a
experientei similare s-a facut in mod restrictiv, cu incalcarea prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, art. 5 si art. 9, solicitdndu-se ca
experienta sa fie identica, nu similara si neacceptandu-se servicii
receptionate partial.

In acest sens, contestatorul considera ca nu sunt enumerate si
acceptate ca experienta similara servicile de monitorizare a
biodiversitatii (pentru care in schimb este solicitat atestat) si cele de
inventariere/cartare si evaluare a starii de conservare a speciilor si
habitatelor, fara de care nu se pot realiza raportul privind impactul
asupra mediului (RIM) si studiul de evaluare adecvata (EA) si solicita ca
entitatea contractanta sa includa in cerinta privind experienta similara,
alaturi de serviciile de elaborare studiu EA si RIM, si serviciile ce vizeaza
inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru elaborarea
Planurilor de management si monitorizarea biodiversitatii (speciilor si
habitatelor), servicii care, in aprecierea sa, sunt evident similare celor
vizate de prezenta achizitie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora
entitatea contractanta a definit, in mod eronat, prin documentatia de
atribuire, caracterul similar al serviciilor care vor fi luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei 1 de calificare, mentionata la sectiunea
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Consiliul constata
faptul cd este fondata critica formulata de contestator, entitatea
contractanta stabilind ca sunt luate in considerare doar servicii identice
cu cele a caror achizitionare constituie scopul organizarii prezentei
proceduri de atribuire, conform celor precizate in continuare.
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Astfel, conform cerintelor caietului de sarcini, reproduse la o pagina
anterioara a prezentei decizii, scopul achizitionarii serviciilor care fac
obiectul prezentei proceduri este ,elaborarea studiului de evaluare
adecvata si a raportului privind impactul asupra mediului in
vederea obtinerii acordului de mediu”, iar printre activitatile care trebuie
realizate de prestator sunt ,6. Elaborarea Studiului de Evaluare
Adecvata” si 7. Elaborarea Raportului privind impactul asupra mediului”.

Or, entitatea contractanta a precizat, in fisa de date a achizitiei,
faptul ca ,Prin servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei se vor



intelege: Intocmirea categoriilor de documentatii mentionate in caietul
de sarcini, realizarea unor studii de evaluare adecvata, raport
privind impactul asupra mediului /.../”.

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 292/2018, care stipuleaza ca ,evaluarea impactului asupra mediului
identifica, descrie si evalueaza, in mod corespunzator, pentru fiecare caz
in parte, in conformitate cu prevederile prezentei legi, efectele
semnificative directe si indirecte ale unui proiect asupra urmatorilor
factori: /.../ biodiversitatea, acorddnd o atentie speciald speciilor si
habitatelor protejate in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 /.../", ceea ce impune obligativitatea
realizarii unor studii in teren si utilizarea acestora in vederea evaluarii
impactului de mediu al proiectului.

In acest sens, printre activitatile care fac obiectul contractului a fost
inclusa si realizarea de studii in teren cu privire la biodiversitate si la
evaluarea starii de conservare pentru specii/habitate, in sensul celor
precizate la art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 292/2018, anterior
reprodus.

Consiliul constata faptul ca activitatea solicitata de entitatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv ,Analiza, verificarea
si validarea datelor colectate din teren in vederea elaborarii evaluarii
statutului de conservare pentru speciile/habitatele de interes comunitar
din siturile Natura 2000 care intra sub incidenta Proiectului”, este
similara cu activitatea de inventarierea, cartarea si evaluarea starii de
conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000
pentru elaborarea Planurilor de management, date fiind cele precizate in
Anexa nr. 5 la Ordinul MMAP nr. 901/2023, in cadrul caruia sunt
stipulate urmatoarele:

./-../ Pentru siturile Natura 2000 sunt obligatorii urmatoarele studii:

e Studiu de cartare, inventariere si evaluare a speciilor si
habitatele de interes conservativ; interrelatii intre specii/habitate.

Studiile de cartare, inventariere si evaluare a starii de conservare a
speciilor si habitatelor pentru care au fost instituite ariile naturale protejate
reprezinta fundamentul stiintific in baza caruia se stabilesc obiectivele de
conservare si masurile de conservare, astfel incdt sd se mentind sau sa se
imbunatateasca starea de conservare favorabila pe termen lung /.../”.

In ceea ce priveste studiile de monitorizare a biodiversitatii
(speciilor si habitatelor), Consiliul constata faptul ca entitatea
contractanta a solicitat, prin anuntul de tip erata cu nr. ..., cu privire la
sectiunea III.1.1. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei, la punctul ,Atestate”, ca ofertantii sa fie, printre
altele, ,/.../ atestati, nivel principal, ca detin certificat de atestare
valabil, pentru elaborare tip de studiu, Monitorizarea
biodiversitatii (MB) /.../".
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Or, data fiind necesitatea atestarii in vederea efectuarii activitatii de
monitorizare a biodiversitatii, precum si faptul ca, printre activitatile
contractului, precizate in caietul de sarcini, se regaseste si ,Efectuarea
observatiilor in teren pentru identificarea oricaror elemente
relevante de biodiversitate in raport cu obiectivele de conservare ale
ariei protejate”, Consiliul constata ca servicile de monitorizare a
biodiversitatii (speciilor si habitatelor) sunt similare celor care fac
obiectul contractului.



Consiliul constata ca similaritatea studiilor de monitorizare a
biodiversitatii (speciilor si habitatelor) cu activitatile care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, precum si cu studiile precizate la art. 7
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 292/2018 este data si de cele mentionate in
caietul de sarcini, respectiv faptul ca observatiile in teren pentru
identificarea oricaror elemente relevante de biodiversitate urmeaza a fi
efectuate in raport cu obiectivele de conservare ale ariei protejate, iar
analiza, verificarea si validarea datelor colectate din teren urmeaza a fi
efectuata in vederea elaborarii evaluarii statutului de conservare pentru
speciile/habitatele de interes comunitar din siturile Natura 2000 care
intra sub incidenta Proiectului.

In ceea ce priveste importanta acestor studii in realizarea obiectului
prezentului contract, Consiliul constata ca realizarea de studii in teren nu
reprezinta o activitate secundara/accesorie, in sensul definitiei de la art.
5 alin. (3) din instructiunea ANAP nr. 2/2017, care stipuleaza
urmatoarele: ,Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru
activitati secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora
in  obiectul  contractului de  achizitie = publica/de  achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care
acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce
caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului contract”.

Cu toate acestea, avand in vedere modul in care entitatea
contractanta a definit, in cadrul fisei de date a achizitiei, serviciile
similare celor care fac obiectul prezentului contract, Consiliul constata ca
prestarea anterioara a unor servicii de inventariere, cartare si evaluare a
starii de conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor
Natura 2000 pentru elaborarea Planurilor de management sau a unor
servicii de monitorizare a biodiversitatii (speciilor si habitatelor) nu va fi
luata in considerare pentru dovedirea experientei similare.

Din considerentele anterior mentionate, Consiliul constata ca modul
in care au fost definite in fisa de date a achizitiei serviciile similare este
de natura a conduce la incalcarea dispozitillor art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care stipuleaza faptul ca ,Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Cu toate acestea, dat fiind modul in care a fost formulata cerinta de
calificare analizata, Consiliul constata ca prin adaugarea tipurilor de
servicii solicitate de contestator, respectiv ,monitorizarea biodiversitatii”
si ,inventarierea/cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
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habitatelor”, asa cum a solicitat contestatorul din prezenta cauza, ar fi
restrictionata in mod suplimentar si artificial competitia, prin obligarea
ofertantilor la dovedirea experientei cu privire la aceste servicii,
suplimentar fata de cele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, definitia serviciilor similare cu care poate fi dovedita
indeplinirea cerintei de calificare ar deveni, in cazul in care ar fi admisa
solicitarea contestatorului de adaugare a celor doua categorii de servicii,
urmadtoarea: ,Prin servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei se vor
intelege: Intocmirea categoriilor de documentatii mentionate in caietul



de sarcini, realizarea unor studii de evaluare adecvata, raport privind
impactul asupra mediului, monitorizarea biodiversitatii si
inventarierea/cartarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor /../”, ceea ce este de natura a restrictiona
participarea doar la operatorii economici care au prestat servicii care au
inclus toate tipurile de activitati enumerate.

Or, dispozitiile art. 63 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 interzic in
mod expres o astfel de restrictionare artificiala a concurentei intre
operatorii economici, stipuland faptul ca ,Entitatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau
al restréngerii artificiale a concurentei”. Consiliul constata ca, in sensul
art. 63 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si al art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in cazul impunerii unei cerinte de
calificare prevazute la art. 171 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016,
pentru ca aceasta sa nu conduca la restrictionarea artificiala a
concurentei, este necesar ca definirea caracterului similar al experientei
prezentate de ofertant trebuie facuta in asa fel incat indeplinirea cerintei
minime sa fie posibila prin insumarea tuturor categoriilor de servicii
similare prezentate de ofertant, nu prin impunerea prezentarii exclusiv a
unor servicii care cuprind toate categoriile de activitati care fac obiectul
contractului.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate impune entitatii contractante
solicitarea unor cerinte privind capacitatea, prevazute la art. 171 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016, aceasta avand posibilitatea de a decide
in ce masura este necesara impunerea unui astfel de criteriu de calificare
si a cerintelor aferente acestuia, critica formulata de contestator, de a
largi definitia similaritatii serviciilor prezentate in vederea dovedirii
experientei similare fiind, sub acest aspect, nefondata.

In cazul in care entitatea contractanta considera ca este necesar ca
ofertantii sa faca dovada experientei similare cu privire la anumite
activitati care fac obiectul contractului si care influenteaza in mod
semnificativ performanta asociata rezultatului serviciilor (cum ar fi
elaborarea raportului privind impactul asupra mediului si a studiului de
evaluare adecvata aferent), aceasta are posibilitatea de a formula cerinta
de calificare solicitand demonstrarea executarii unor servicii care au
inclus astfel de activitati considerate semnificative. In acest fel, entitatea
contractanta se poate asigura ca ofertantul in cauza are capacitatea de a
gestiona o situatie similara, pentru care a fost raspunzator de
indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate, asa cum este
precizat in prima nota din cadrul art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, dar fara a limita experienta similara exclusiv la servicii de
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elaborare a raportului privind impactul asupra mediului si a studiului de
evaluare adecvata aferent.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, sub aspectele retinute, critica formulata de contestator, potrivit
careia entitatea contractanta, in mod eronat, a permis luarea in
considerare, in vederea dovedirii experientei similare, exclusiv a unor
servicii identice cu cele care fac obiectul prezentului contract, urmand a
obliga entitatea contractanta fie la eliminarea cerintei privind experienta
similara, fie la reformularea acestei cerinte, in sensul permiterii dovedirii



experientei similare prin luarea in considerare si a unor categorii de
servicii care sunt similare activitatilor principale care urmeaza a fi
derulate in cadrul contractului, inclusiv monitorizarea biodiversitatii
(speciilor si habitatelor) si inventarierea, cartarea si evaluarea starii de
conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000
pentru elaborarea Planurilor de management, urmand a defini aceste
servicii similare cu respectarea dispozitiillor art. 5 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Tot cu privire la experienta similara solicitata de entitatea
contractanta, contestatorul critica faptul ca, prin cerinta care impune sa
fie luate in considerare, pentru dovedirea experientei similare, doar
serviciile ,/.../ finalizate cu obtinerea acordului de mediu”, fara a fi
luate in considerare si servicii receptionate partial, sunt incalcate
dispozitiile art. 9 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care
stipuleaza urmatoarele:

»(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la activitati/servicii
duse la bun sféarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata conform art. 13, prin aceasta
sintagma intelegdndu-se: a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara s3 permitad

elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent /.../”.

Prin punctul de vedere nr. 52853.10/12.06.2023, inregistrat la
CNSC sub nr. ..., entitatea contractanta precizeaza ca activitatea de
monitorizare a mediului nu reprezinta un serviciu receptionat partial, ca
activitate independenta, deoarece scopul procedurii contestate este
achizitionarea serviciilor de elaborare a documentatiilor de mediu
(Raport cu privire la impactul de mediu si studii de evaluare adecvata) in
vederea obtinerii acordului de mediu, iar monitorizarea/cercetarea in
teren, este activitate inclusa in cele doua livrabile si nu constituie servicii
receptionate partial, intrucat acest livrabil nu poate fi utilizat de entitatea
contractanta ca rezultat independent pentru obtinerea acordului de
mediu.

Consiliul constatd ca nu este corectda sustinerea entitatii
contractante, dat fiind faptul ca aceasta sustinere nu are in vedere si alte
servicii care pot fi considerate similare si prezentate in vederea dovedirii
experientei similare, cum ar fi studiile cu privire la monitorizarea
biodiversitatii si inventarierea/cartarea/evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor, care pot fi utilizate ca rezultat independent, fie in
vederea elaborarii planurilor de management a ariilor naturale protejate,
fie in vederea elaborarii unui raport de impact de mediu si a studiului de
evaluare adecvata aferent.

Astfel, in ceea ce priveste elaborarea planurilor de management ale
zonelor protejate, in cadrul Anexei nr. 5 la Ghidul aprobat prin Ordinului
MMAP nr. 901/2023, este precizat faptul ca ,Studiile care stau la baza
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elaborarii Planului de management nu vor face parte integranta din
acesta, dar il vor insoti /.../", fiind evident faptul ca aceste studii
constituie activitati/servicii duse la bun sfarsit in sensul art. 9 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, intrucat specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara permite
elaborarea unui livrabil receptionat partial si care poate fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent.

Mai mult, Consiliul are in vedere si prevederile Anexei nr. 4 din
Legea nr. 292/2018, in cadrul careia este precizat ca, printre




Jinformatiile solicitate titularului proiectului pentru proiectele supuse
evaludrii impactului asupra mediului”, se regaseste si ,o0 descriere a
aspectelor relevante ale starii actuale a mediului - scenariul de baza - si
o descriere scurta a evolutiei sale probabile in cazul in care proiectul nu
este implementat, in masura in care schimbarile naturale fata de
scenariul de baza pot fi evaluate prin depunerea de eforturi acceptabile,
pe baza informatiilor privind mediul si a cunostintelor stiintifice
disponibile”. Astfel, este evident ca astfel de descrieri sunt realizate
tocmai prin studiile cu privire la monitorizarea biodiversitatii si
analiza/inventarierea/cartarea/ evaluarea starii de conservare a speciilor
si habitatelor, ceea ce demonstreaza ca aceste studii pot fi utilizate ca
rezultat independent de elaborarea raportului de impact asupra mediului
si a studiului de evaluare adecvata aferent acestuia.

Suplimentar, entitatea contractanta face trimitere la Anexa nr. 5.R,
pct. VIII din procedura de evaluare a impactului asupra mediului pentru
anumite proiecte publice si private, aprobata prin Legea nr. 292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, precizeaza elementele care sunt cuprinse in planul de
monitorizare a mediului, cu indicarea componentelor de mediu care
urmeaza a fi monitorizate, a periodicitatii, a parametrilor si a
amplasamentului ales pentru monitorizarea fiecarui factor, dupa cum
urmeaza:

,VIII. Planul de monitorizare a mediului, cu indicarea componentelor de
mediu care urmeaza a fi monitorizate, a periodicitatii, a parametrilor si a
amplasamentului ales pentru monitorizarea fiecarui factor:

a) in timpul realizarii proiectului;
b) in timpul exploatarii proiectului;
c) in timpul inchiderii/dezafectarii, refacerii mediului si postinchidere”

Consiliul constata faptul ca aceste prevederi legale invocate de
entitatea contractanta privesc continutul acordului-cadru de mediu, care
este emis de autoritatea competenta pentru protectia mediului, ulterior
analizarii raportului privind impactul asupra mediului si a studiului de
evaluare adecvata, nefiind relevante in a stabili faptul ca studiile cu
privire la monitorizarea biodiversitatii si inventarierea/cartarea/evaluarea
starii de conservare a speciilor si habitatelor nu pot fi considerate ca fiind
rezultate independente in cadrul unor servicii care sunt utilizate in
vedere dovedirii experientei similare a unui ofertant.

Mai mult, Consiliul constata ca, date fiind cele retinute in analiza
criticii anterioare, potrivit carora constituie servicii similare celor din
prezenta procedura si pot fi utilizate, in vederea dovedirii experientei
similare solicitata prin fisa de date, serviciile de inventariere, cartare si
evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul
Siturilor Natura 2000 pentru elaborarea Planurilor de management si
serviciile de monitorizare a biodiversitatii (speciilor si habitatelor),
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conditionarea acceptarii experientei dovedite prin astfel de servicii de
emiterea unui aviz de mediu ar conduce la limitarea dovedirii experientei
similare exclusiv prin servicii identice celor din cadrul prezentului
contract, aspect cu privire la care Consiliul a constatat, atunci cand a
analizat critica anterioara, ca este de natura a reprezenta o incalcare a
legislatiei incidente cauzei.

In ceea ce priveste situatia in care sunt prezentate, in
demonstrarea experientei similare, servicii de elaborare a unor rapoarte
privind impactul asupra mediului si a unor studii de evaluare adecvata,



Consiliul constata ca sunt corecte sustinerile entitatii contractante cu
privire la faptul ca aceste documente sunt emise cu scopul exclusiv al
emiterii avizului de mediu, fiind justificata considerarea acestor servicii
ca fiind similare celor din prezentul contract numai in cazul in care a fost
emis avizul de mediu aferent. In acest sens, Consiliul are in vedere si
faptul ca autorul contestatiei nu a justificat modul in care servicii de
elaborare a unor rapoarte privind impactul asupra mediului si a unor
studii de evaluare adecvata ar putea fi utilizate ca rezultat independent
de emiterea acordului de mediu.

Date fiind considerentele anterior retinute, Consiliul va admite
critica formulata de contestator, entitatea contractanta urmand a elimina
cerinta ca toate serviciile similare prezentate de catre ofertanti in
vederea dovedirii experientei similare trebuie sa fie finalizate cu emiterea
acordului de mediu, in cazul in care entitatea contractanta decide sa
solicite prin documentatia de atribuire dovedirea de catre ofertanti a unui
anumit nivel al experientei similare, urmand a fi permisa si prezentarea
unor servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa constituie un
livrabil care poate fi utilizat ca rezultat independent.

Urmatoarea critica formulata de contestator vizeaza doi dintre
factorii de evaluare aferenti criteriului de atribuire, respectiv: P1 =
punctaj pentru experienta expert coordonator RIM si P2 = punctaj pentru
experienta expert coordonator EA (biodiversitate), contestatorul
considerand ca stabilirea acestora s-a facut cu incadlcarea prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 1 /2017 art. 12 lit. b) Nota (ii), coroborat cu art. 3
alin. (3) iar, in ceea ce priveste factorul de evaluare P2, si cu incalcarea
Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020.

Cu privire la factorii de evaluare P1 si P2, contestatorul are in
vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile sectiunii 8.3. Profilul
expertilor principali din caietul de sarcini, expertii trebuie sa
indeplineasca cerinta minima de a detine certificate de atestare pentru a
putea realiza activitatile solicitate pentru expertii coordonatori RIM si EA
(biodiversitate). Data fiind aceasta cerinta minima, contestatorul
considera ca expertii precizati si experienta lor specifica nu pot constitui
factori de evaluare in conformitate cu dispozitiile legale anterior
precizate, care stipuleaza urmatoarele:

«Art. 3. - (1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera Ia
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de
executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare influentdnd, in mod direct, calitatea
rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de
personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.
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(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se intelege
orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul contractului este
reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau a
intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre
volumul muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar
contributia sa are, totodatd, o pondere ridicata in rezultatul final al
contractului;



(ii) intr-o proportie minord ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in care
rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-
zisa a respectivului contract.

/../

Art. 12. - Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionald si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/
entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie
cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala
prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie
anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul
activitatilor si domeniului corespunzatoare obiectului respectivului contract.

NOTA:

VA4

(ii) Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea certificarii obtin
implicit si competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza, nu pot fi utilizati
ca factori de evaluare, avand in vedere faptul ca, odata obtinut un nivel de
certificare, se apreciaza ca rezultatele obtinute in urma prestatiilor acestora
nu pot fi diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o masura semnificativa
YAWLS

Consiliul constata ca este corecta interpretarea contestatorului,
date fiind dispozitiile Ordinului MMAP nr. 1134/2020, care stipuleaza
urmatoarele:

~Art. 1. - (1) Raportul de mediu (denumit in continuare RM), raportul
privind impactul asupra mediului (denumit in continuare RIM), bilantul de mediu
(denumit in continuare BM), raportul de amplasament (denumit in continuare
RA)/raportul privind situatia de referinta (denumit in continuare RSR), raportul de
securitate (denumit in continuare RS), studiul de evaluare adecvata (denumit in
continuare EA) sunt denumite studii de mediu.

(2) Studiile/Documentatiile solicitate in baza legislatiei in vigoare din domeniile
evaluarii si gestionarii calitatii aerului, evaludrii si gestionarii zgomotului ambient,
schimbaérilor climatice, precum si cele privind monitorizarea biodiversitatii si/a
altor factori de mediu reprezinta de asemenea studii de mediu.
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(3) Studiile prevazute la alin. (1) si (2) se elaboreaza de catre persoane
fizice si juridice care au obtinut un certificat de atestare valabil.
/.../

(6) Persoanele fizice si juridice atestate au obligatia sa elaboreze numai
studiile de mediu pentru care au fost atestate, cu respectarea dispozitiilor legale,
precum si a metodologiilor si/sau continutului-cadru prevazut in legislatia specifica
si/sau in deciziile Comisiei Europene, dupa caz /.../".

Entitatea contractanta considera ca acesti factori de evaluare iau in
considerare exclusiv o extindere a cerintelor minime solicitate prin


act:3718892%20316369843
act:3718892%20316369842

caietul de sarcini. Consiliul constata ca nu este corecta aceasta sustinere,
dat fiind faptul ca prevederile art. 12 lit. a) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 nu sunt aplicabile in aceasta situatie, dat fiind faptul ca nu este
vorba despre utilizarea unor factori de evaluare care sunt asociati
unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin
caietul de sarcini de catre entitatea contractanta, conform unor nevoi
proprii, ci ca urmare a existentei unor prevederi legale exprese, care
interzic desfasurarea activitatilor analizate de catre persoane care nu au
fost autorizate conform prevederilor legale aplicabile, caz mentionat in
mod expres in ,Nota (ii)” de la art. 12 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

Astfel, dat fiind faptul ca ,Nota (ii)” de la art. 12 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 interzice utilizarea ca factor de evaluare a experientei
expertilor pentru care legislatia incidenta impune existenta unor
certificari, care confirma faptul ca acesti experti obtin implicit si
competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza, Consiliul va admit
critica formulata de contestator cu privire la faptul ca factorii de evaluare
P1 si P2 sunt stabiliti cu fincalcarea prevederilor legale anterior
mentionate.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator, potrivit caruia
factorul de evaluare P2 ,punctaj pentru experienta expert coordonator
EA (biodiversitate)” s-a facut cu incalcarea prevederilor Ordinului MMAP
nr. 1134/20.05.2020, Consiliul constata ca aceasta critica are caracter
general, nefiind precizata explicit dispozitia care a fost incalcata, din
actul normativ indicat sau natura incalcarii.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.
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Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica formulata de contestator, potrivit caruia factorul de evaluare P2
L.pbunctaj pentru experienta expert coordonator EA (biodiversitate)” s-a
facut cu incalcarea prevederilor Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020 si
va obliga entitatea contractanta la eliminarea acestor factori de evaluare.

In privinta ultimei critici formulatd de contestator, potrivit cdreia
obligativitatea detinerii certificatului de atestare, atat pentru firme, cat si
pentru expertii cheie, este excesiva si solicita cerinte suplimentare fata
de cele prevazute de Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, care prevede



faptul ca acordul de mediu se poate obtine pe baza certificatului de
atestare al unei persoane fizice sau al unei persoane juridice, deci fara
obligativitatea atestarii ambelor entitati.

Consiliul constata ca cerintele criticate de contestator sunt cuprinse
la punctul 8.3 din caietul de sarcini, prin care se impune ca , Expertul
cheie coordonator RIM” si ,Expertul cheie coordonator
biodiversitate” sa detina ,certificat de atestare valabil, nivel
principal, emis pentru elaborare tip de studiu /.../ si sa fie inscris in
Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu,
conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020". Contestatorul considera
ca aceste cerinte se dubleaza cu cele precizate la punctul ,III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale /.../ Cerinta 2 -
Atestate” din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca
.Operatorii economici care depun oferta trebuie faca dovada
faptului ca sunt atestati, nivel principal, ca detin certificat de
atestare valabil, emis pentru elaborare tip de studiu si cd sunt
inscrisi in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de
mediu, conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020 privind aprobarea
conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a
persoanelor fizice si juridice si a componentei si a Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de atestare /.../".

In analiza criticii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 1 din
Ordinul MMAP nr 1134/2020, reprodus la o pagina anterioara a prezentei
decizii si art. 5 din Anexa nr. 1 la acelasi act normativ, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 5. - (1) Atestarea persoanelor juridice care pot elabora studii de
mediu este conditionata de angajarea pe perioada nedeterminata si/sau cu
contract de colaborare a cel putin unei/unor persoane fizice atestate in
conditiile prezentului ordin.

(2) Certificatul de atestare pentru persoana juridica se emite pentru
tipurile de studii si domeniile pentru care sunt atestate persoanele fizice
declarate.

(3) La atestarea persoanei juridice care indeplineste conditia prevazuta la
alin. (1), certificatul de atestare se emite fara examinare, cu achitarea tarifului
aferent”.

Consiliul constata ca, potrivit prevederilor legale anterior
mentionate, certificatele de atestare care permit efectuarea studiilor
necesare in cadrul contractului se pot emite fie pentru persoane fizice,
fie pentru persoane juridice, acest al doilea caz fiind conditionat de faptul
ca persoana juridica care efectueaza studiul sa angajeze, pe perioada
nedeterminata si/sau cu contract de colaborare a cel putin unei/unor
persoane fizice atestate in conditiile precizate in Ordinul MMAP nr.
1134/2020, precum si de plata unui tarif de autorizare.
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Consiliul constata ca detinerea oricarei certificari dintre cele
precizate in actul normativ indicat permite efectuarea studiilor din cadrul
contractului, iar detinerea certificarilor atat de catre ofertant, cat si de
catre expertii care sunt angajati ai acestuia si care deruleaza activitatile
pentru care este necesara certificarea nu este de natura a aduce
avantaje entitatii contractante. Pe de alta parte, impunerea detinerii
certificatelor de atestare de catre ofertant, suplimentar fata de cele
detinute de expertii angajati ai acestuia, este de natura a conduce la
obligarea ofertantului la efectuarea unor cheltuieli de certificare



suplimentare, in conditiile in care aceste cheltuieli nu sunt de natura a
crea avantaje pentru entitatea contractanta.

Avand in vedere considerentele anterior retinute, Consiliul va
admite critica formulata de contestator, potrivit careia obligativitatea
detinerii certificatului de atestare, atat pentru firme, cat si pentru
expertii cheie ,coordonator RIM" si ,Expertul cheie coordonator
biodiversitate”, este excesiva si va obliga entitatea contractanta Ia
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul de a solicita ca
certificarile necesare pentru elaborarea studiilor de mediu sa fie detinute
fie de catre ofertant, fie de catre expertii care realizeaza aceste studii.

Consiliul subliniaza ca se impune o reverificare a documentatiei de
atribuire, de catre entitatea contractanta, pentru a vedea daca sunt
necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu criticile retinute de
Consiliu, conform tuturor considerentelor de mai sus.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatorului
de obligare a entitatii contractante la decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor, precizat prin documentatia de atribuire, urmand ca
aceasta, atunci cand va proceda la remedierea aspectelor retinute de
Consiliu, sa stabileasca un nou termen limita, cu respectarea dispozitiilor
prevederile art. 62 din HG nr. 394/2016, coroborate cu dispozitiile art.
163 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste capdtul de cerere subsidiar formulat de
contestator, prin care acesta solicita anularea procedurii de atribuire in
cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, Consiliul il va
respinge, ca nefondat, dat fiind faptul ca a fost posibila dispunerea unor
masuri de remediere cu privire la documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu entitatea contractanta
.., respectiv criticile cu privire la definirea restrictiva a experientei
similare, a nelegalitatii factorilor de evaluare P1 si P2 si a solicitarii
excesive ca certificarile necesare realizarii studiilor de mediu sa fie
detinute atat de ofertant, cat si de expertii propusi si va obliga entitatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si la publicarea in
SEAP a masurilor de remediere adoptate, cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, restul criticilor si capetelor de cerere formulate ....
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

entitatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la definirea
restrictiva a experientei similare, a nelegalitatii factorilor de evaluare P1



si P2 si a solicitarii excesive ca certificarile necesare realizarii studiilor de
mediu sa fie detinute atat de ofertant, cat si de expertii propusi si

Obliga entitatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si la publicarea in SEAP a masurilor de remediere adoptate, cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge restul criticilor si capetelor de cerere formulate de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini
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