Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 49648/20.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10737/21.02.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 567/14.02.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 594/16.02.2024, documente emise
de COMUNA ..., cu sediul in ..., ...., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitie Echipamente TIC in cadrul proiectului cu titlul
Dezvoltarea infrastructurii scolare din comuna ...., prin achizitia de
echipamente TIC, mobilier si materiale didactice”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 567/14.02.2024, publicat in
SEAP la data de 14.02.2024;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 594/16.02.2024,
publicatd in SEAP la data de 16.02.2024 si a tuturor actelor
subsecvente;

- dispunerea masurilor de remediere in sensul reludrii procedurii si
evaluadrii ofertei sale.

II. Prin contestatia nr. 4010/23.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11660/26.02.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul in .... impotriva raportului procedurii nr.
567/14.02.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
593/16.02.2024, documente emise de COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul  procedurii  nr.
593/16.02.2024,;
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- In subsidiar, anularea raportului procedurii nr. 567/14.02.2024 si
a tuturor actelor subsecvente si elaborarea altui raport al procedurii in
urma reevaluarii ofertei tehnice depuse de ...SRL, precum si dispunerea
masurilor de remediere in sensul reevaluarii ofertei ...SRL;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL cu respectarea principiilor prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de ...SRL si ...SRL, prin care critica decizia
autoritatii contractante de a respinge ofertele ca fiind inacceptabile si
neconforme, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 49648/20.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10737/21.02.2024, ...SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura in cauza
invedereaza urmatoarele:

Conform raportului procedurii nr. 567/14.02.2024, au depus oferte
4 operatori economici. in cadrul evaludrii tehnice au fost respinse doud
oferte, respectiv oferta ...SRL, ca inacceptabila si oferta ...SRL, ca
inacceptabila si neconformé. In cadrul evaluarii financiare a mai fost
respinsa, ca neconforma, si oferta ...SRL, care nu a justificat pretul
ofertat, iar castigatoare a fost desemnata oferta ...SRL, cu un punctaj de
100 puncte.

In ceea ce priveste oferta ...SRL, au fost solicitate clarificari, prin
adresa nr. 44342/28.11.2023, la punctul 3 din adresa solicitandu-se:

,Intrebare 3. In continutul formularului propunere tehnicd ati
declarat in sectiunea Suport tehnic - Perioada pe parcursul derularii
contractului cand se realizeazd activitatea: Pe perioada garantiei
produselor - clarificati avand in vedere ca prin documentatie s-a solicitat
«Pe toata durata contractului, atit in perioada de garantie, cat si dupa
expirarea perioadei de garantie, dupa caz, contractantul va asigura
suport tehnic»”,

Ofertantul a raspuns astfel:

~Raspuns 3. Obligatia contractantului este sa asigure suport tehnic
in perioada contractuala si pe perioada de garantie acordata produselor,
ceea ce ne-am asumat prin propunerea tehnica. Se poate asigura suport
tehnic si dupd expirarea garantiei, dar acest suport tehnic este obiectul
unui alt contract.”

Concluzia comisiei a fost urmatoarea:

~Raspuns neconcludent. Cerinta minima nu a fost indeplinita,
deoarece prin raspunsul transmis ofertantul declara posibilitatea
asigurarii suportului tehnic, insa nu este o confirmare a faptului ca il va
indeplini.



Avénd in vedere prevederile art. 137 alin. (1), (2) lit. b) si (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, oferta este declarata inacceptabild si
neconforma”.

La punctul 2.4.1. Calificarea ofertantilor/candidatilor din Raportul
procedurii nr. 567/14.02.2023, ultimul paragraf, se mentioneaza: ,in
urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/
neadecvata de catre comisia de evaluare”.

Deci, comisia insasi a concluzionat ca toate ofertele, inclusiv
oferta ...SRL se califica si toti ofertantii indeplinesc criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea critica decizia autoritatii de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila pe motiv ca a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

In ce priveste calificarea raspunsului sau ca fiind neconcludent,
petenta considera ca nu este intemeiata si in drept. Pentru a putea fi
calificate raspunsurile la clarificari ca fiind neconcludente legiuitorul
impune conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile,
respectiv sa nu prezinte nicio relevanta, sa nu fie concludente in nicio
privinta.

Insa, prin raspunsul sau a confirmat ca prin propunerea tehnica si-
a asumat asigurarea suportului tehnic in perioada contractuala si pe
perioada de garantie acordata produselor, iar dupa expirarea perioadei
de garantie va asigura suport tehnic, dar contra cost in baza unui alt
contract.

Astfel, considera ca raspunsul nu poate fi considerat ca fiind
neconcludent. La pagina 7 din propunerea tehnica, in tabel, conform
solicitarii autoritatii contractante, a aratat chiar si modul in care va
asigura suport tehnic, datele de contact ale dispecerului de preluare a
sesizarilor, durata activitatilor si perioada pe parcursul derularii
contractului cand se realizeaza activitatea, aceasta perioada fiind
indicata ca fiind perioada de garantie a produselor.

Subliniaza ca raspunsul a fost concludent, a confirmat faptul ca va
asigura suport tehnic in perioada contractului, pana la data expirarii
perioadei de garantie si ulterior in baza unui alt contract, astfel ca este in
concordanta cu documentatia de atribuire si este si un raspuns care
reprezinta asumarea unei obligatii in mod legal.

Asigurarea suportului tehnic si dupa expirarea termenului de
garantie, fara limitare in timp, cu aplicarea timpilor de raspuns pentru
fiecare nivel de prioritate, cu aplicarea sanctiunilor prevazute pentru
nerespectarea timpilor aferenti nivelelor de prioritate, ar transforma
contractul intr-un contract pe durata nedeterminata. Efectele acestuia se
vor produce pe perioada nedeterminata, in conditiile in care contractul
este un contract de furnizare/cumparare, avand ca obiect achizitie
,Echipamente TIC”, respectiv vanzarea-cumpararea echipamentelor/
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bunurilor aratate in anunt si fisa de date la subcapitolul II.2.4)
Descrierea achizitiei publice.

Perioada contractului, precizata in anunt la subcapitolul II.2.7-
Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de Achizitii, este de 120 de zile.

In cerintele caietului de sarcini este mentionat:

3.4 Extensibilitate, daca este cazul

NU ESTE CAZUL

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta interpreteaza
cerinta privitoare la acordarea suportului tehnic (pct. 3.7 din caietul de
sarcini) in contradictie cu cerintele din documentatia de atribuire si in
contradictie cu normele legale aplicabile achizitiilor publice. In cauza este
contract al carui obiect este simpla furnizare de produse, contract care
nu poate fi incheiat si nu poate produce efecte pe perioada
nedeterminata. A acorda suport tehnic inseamna a presta un serviciu.

Aceasta interpretare a autoritatii, precum ca ofertantii trebuie sa se
oblige la a acorda suport tehnic pe termen nelimitat, dupa expirarea
perioadei de garantie, incalca principiile prevazute in art. 2 din Legea nr.
98/2016, fiind o cerinta excesiva, disproportionata.

In plus, conform art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, activitatile de
suport tehnic sunt activitati auxiliare. Acordarea de suport tehnic pe
durata nedeterminata ar duce la efectuarea unei activitati excesiv de
oneroase si care din activitate auxiliara se transforma in activitate
principalda. Obiectul contractului este furnizarea/cumpararea de bunuri si
nu furnizarea de servicii de suport tehnic.

Considera ca principiul proportionalitatii este obligatoriu pentru
autoritatea contractanta si in interpretarea si aplicarea cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire. Principiul proportionalitatii trebuie
respectat in orice stadiu al achizitiei, atat in interpretarea cerintelor
neclare, cat si in interpretarea clauzelor in perioada de executie a
contractului.

Totodata, considera ca sanctiunea de respingere a ofertei este
evident disproportionata, cu atdt mai mult cu cat a aratat in oferta
tehnica si raspunsul la clarificare faptul ca asigura suport tehnic in
perioada de garantie, evident fara costuri suplimentare, si doar dupa
aceasta perioada acorda suport tehnic contra cost in baza unui alt
contract.

Nu se pot stabili cerinte disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
Contestatoarea precizeaza ca nu contesta documentatia de atribuire, ci
sustine ca interpretarea cerintelor, mai mult sau mai putin clare ori
interpretabile, stabilite prin documentatie nu pot fi interpretate/intelese
in sensul in care se confera acestora caracterul disproportionat.

Prin comparatie, daca ofertantul castigator si-a asumat si costurile
pentru serviciile de suport tehnic dupa perioada de garantie pe perioada
nedeterminata, se pune problema unei oferte financiare care propune un
pret care nu poate fi justificat, pentru ca oferta sa nu putea sa nu include
si costurile asociate serviciilor de asistenta, pe perioada nedeterminata,
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dupa expirarea perioadei de garantie. O astfel de oferta financiara care
nu poate fi justificata nu poate fi decat respinsa, fiind aplicabil art. 210
din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta obligata la
respectarea principiului egalitatii de tratament.

Conform art. 49. alin. (1) din Legea nr.98/216 - (1) Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat. Autoritatea a solicitat clarificari pentru
aspecte care erau cat se poate de clare, a incercat sa determine ...SRL
sa includa nelegal in oferta servicii post garantie pe perioada
nedeterminata si care ar fi generat costuri necuprinse in oferta, dealtfel
nici nu s-a solicitat ca in pretul ofertat sa se include si costuri pentru
servicii de asistenta tehnica in perioada post-garantie.

Contestatoarea apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a determinat un avantaj evident in favoarea
ofertantului castigator, care a si ramas singurul ofertant cu oferta
admisibila.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
703/26.02.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 12087/27.02.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea deciziei
sale stabilita prin raportul procedurii, avand in vedere urmatoarele
argumente:

La etapa de evaluare propuneri tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca se impune transmiterea de solicitari de clarificari tuturor
ofertantilor, astfel ca ofertantului ...SRL i s-a transmis adresa nr. 4434/
28.11.2023.

Urmare raspunsurilor formulate de ...SRL, comisia de evaluare a
respins oferta ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 din HG nr.
395/2016.

Cerinta din fisa de date cap IV. 4 Prezentarea ofertei IV. 4.1 Modul

de prezentare al propunerii tehnice a fost: ,Autoritatea contractants isi rezervs
dreptul de a analiza si verifica conformitatea propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme."

Comisia de evaluare a considerat relevante in respingerea ofertei si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si ale art. 134
din HG nr. 395/2016, apreciind ca este important in analiza aspectului
reclamat ca datele nu au fost sustinute de informatii existente in
continutul altor documente din cadrul ofertei.

In opinia autoritatii contractante, cand o cerinta este considerata
restrictiva/disproportionata, operatorul economic interesat de
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participartea la procedura are obligatia clarificarii acesteia inaintea
depunerii ofertei.

Cerinta din caietul de sarcini a fost:

1.1. Suport tehnic

Pe toata durata contractului, atét in perioada de garantie, cat si dupd expirarea
perioadei de garantie, dupa caz, contractantul va asigura suport tehnic. (...)".

Autoritatea contractanta sustine ca, in evaluarea tuturor ofertelor,
s-au respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fiind solicitate clarificari, unele chiar identice cu cele adresate
contestatoarei, si la care a primit raspunsuri clare sau au fost ofertate
initial, astfel:

1. EDUAPSS SRL a ofertat: Suport tehnic ,Pe toata durata
contractului, atat in perioada de garantie, cat si dupa expirarea perioadei
de garantie, dupa caz, contractantul va asigura suport tehnic.

2. ...SRL a ofertat: Suport tehnic ,Pe toata durata contractului, atat
in perioada de garantie, c4t si dupad expirarea perioadei de garantie,
dupa caz, ...SRL va asigura suport tehnic.

3. ...SRL a ofertat: Suport tehnic ,Furnizorul va asigura suport
tehnic pe toata durata contractului atat in perioada de garantie cat si
dupa expirarea garantiei, dupa caz. Furnizorul va raspunde in timp util la
orice incident semnalat de autoritatea contractanta in functie de nivelul
incidentului”, raspuns care a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
434/28.11.2023, trimisa in aceeasi zi si la aceeasi etapa de evaluare cu
cea a contestatorului.

4. ...SRL: Suport tehnic ,Obligatia contractantului este sa asigure
suport tehnic pe perioada contractatd si pe perioada de garantie
asigurata produselor, ceea ce ne-am asumat prin propunerea tehnica. Se
poate asigura suport tehnic si dupa expirarea garantiei, dar acest suport
tehnic este obiectul unui alt contract”.

Conform dex online cuvantul ,se poate” = A exista posibilitatea sau
probabilitatea, a fi posibil, a fi cu putinta ca un lucru sa se intample, insa
nu confirma ca va si face/presta.

II. Prin contestatia nr. 4010/23.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11660/26.02.2024, ...SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura in cauza
invedereaza urmatoarele:

In fapt, in cadrul evaluarii ofertelor tehnice depuse, autoritatea
contractanta a transmis catre ...SRL solicitarea de clarificare nr.
4340/28.11.2023, la care a raspuns prin adresa nr. 3879/04.12.2023,

astfel:

Raspuns 4: Confirmam ca S.C. ...S.R.L. se angajeazad sa asigure piese de
schimb si orice alte materiale consumabile pentru o perioada de minim 3 ani dupa
expirarea perioadei de garantiei. Depunem in acest sens, o declaratie care confirma
spusele noastre.

Raspuns 5: Depunem in acest sens documentul solicitat prin care ne luam
angajamentul de a nu subcontracta serviciile sau lucrarile conexe furnizarii produselor
ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea




nr. 98/2016, document ce va fi semnat in forma autentica avand in vedere cerinta din
fisa de date din sectiunea 1V. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Ambele raspunsuri au fost considerate neconcludente, astfel ca
oferta a fost declarata ca inacceptabila si neconforma.

Referitor la raspunsul 4, petenta invedereaza ca, in cuprinsul
declaratiei transmise, dintr-o eroare de redactare a mentionat: ,...SRL,
(...) va asigura disponibilitatea pieselor de schimb pentru echipamentul
furnizat timp de minim 3 ani de la data cumpararii”, afirmatie prin care
nu se infirma cele asumate prin adresa mai sus mentionata, astfel ca,
sintetizand per ansamblu raspunsul sau este conform cu cerintele.
Adresa de raspuns confirma ca ...SRL va asigura disponibilitatea pieselor
de schimb si orice alte materiale consumabile pentru o perioada de
minim 3 ani dupa expirarea perioadei de garantie.

In opinia sa, comisia de evaluare a ofertelor a dat dovada de un
formalism excesiv si abuziv in evaluarea ofertei ...SRL, incalcand astfel
principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivele de respingere a ofertei neputand conduce la aparitia
unui risc in derularea viitorului contract.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare s-a transmis asumarea
indeplinirii cerintelor privind asigurarea disponibilitatii pieselor de schimb
si materialelor consumabile pentru o perioada de cel putin 3 ani dupa
expirarea perioadei de garantie, si acest fapt a fost exprimat prin doua
afirmatii: ,confirmam” si ,...SRL se angajeaza sa asigure piese de
schimb si orice alte materiale consumabile pentru o perioada de minim 3
ani dupa expirarea perioadei de garantie".

Referitor la raspunsul 5, petenta arata ca in cuprinsul declaratiei
transmise, dintr-o eroare de redactare a mentionat ,ma angajez sa nu
subcontractez furnizarea produselor care fac obiectul procedurii de
achizitie in cauza, ulterior emiterii comenzii de livrare, fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in
alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016",
afirmatie prin care nu se infirma cele asumate prin adresa mentionata,
astfel ca apreciaza ca oferta este conforma cu cerintele.

Adresa de raspuns confirma ca ...SRL se angajeaza sa nu
subcontracteze serviciile sau lucrarile conexe furnizarii produselor,
ulterior emiterii comenzii de livrare, fara acceptul autoritatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca
fiind subcontractanti de specialitate, in cadrul ofertei, in alte conditii
decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, document ce va
fi semnat in forma autentica avand in vedere cerinta din fisa de date din
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Astfel, apreciaza ca, si in acest caz, comisia de evaluare a ofertelor
a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei sale, incalcand
astfel principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Legiuitorul nu interzice declararea de subcontractanti la momentul
ofertarii, chiar si la data semnarii contractului, ceea ce se doreste a se
reglementa este ca autoritatea sa fie informata de optiunea ofertantului
de a subcontracta parti din contractul de achizitie publica, fiind de interes
si foarte important ca acordurile de subcontractare sa se semneze de
ofertant cu subcontractantii alesi si declarati in aceleasi conditii cu cele
mentionate in contractul de achizitie publica, asigurandu-se astfel buna
derulare a contractului in ansamblu. Totodata, legiuitorul impune
acceptul autoritatii pentru subcontactantii alesi si declarati, deoarece se
are in vedere ca acestia sa indeplineasca cerintele specificate in
documentatia de atribuire, daca ele exista, dupa caz. In ceea ce priveste
oferta sa, nu au fost declarati subcontractanti, iar prin adresa de raspuns
se confirma indeplinirea cerintelor referitoare la ,Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta serviciile sau lucrarile conexe furnizarii
produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016",
mentionata in fisa de date a achizitiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 707/26.02.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 12804/29.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei stabilita prin
raportul procedurii, invederand urmatoarele:

Atunci cand o cerinta este considerata restictiva/disproportionata,
operatorul economic interesat de participarea la procedura are obligatia
clarificarii acesteia 1inaintea depunerii ofertei, in caz contrar,
documentatia este asumata tacit in integralitate.

Comisia de evaluare a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca, la fiecare etapa, a transmis clarificari catre
toti ofertantii si a dat sansa corectarii/completarii cu informatiile eronate
sau lipsa.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209990062/1, in valoare de 5.578
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, la data de 22.02.2024, iar
contestatoarea ...SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210000527/1, in valoare de 5.580 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Pitesti, la data de 27.02.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritatea contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat SCN1133257 in data de
19.10.2024 privind procedura de licitatie dechisa organizata pentru
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atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie Echipamente TIC in
cadrul proiectului cu titlul Dezvoltarea infrastructurii scolare din comuna
Calmatuiul de Sus, judetul Teleorman, prin achizitia de echipamente TIC,
mobilier si materiale didactice”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 278901,63 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 31.10.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului - verbal nr. 4023/08.11.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte 4 ofertanti, printre care si cele
doua contestatoare din prezenta cauza, respectiv ...SRL si ...SRL.

Consiliul retine ca prin contestatia formulata de ...SRL (Dos
nr. ...) este criticata decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma si solicita anularea raportului
procedurii de atribuire, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reeluarea procedurii
prin reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatie formulata de ...SRL (Dos nr. ...) este criticata
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reluarea procesului de
evaluare a ofertelor prin reevaluarea ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, care nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ...SRL si ...SRL (relevanta, in acest sens, este,
de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e822398, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).
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Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire autoritatea
contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotdararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,

Pagina 11 din 19



EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare care reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de cele doua
contestatoare.

Astfel, analizand pe fond contestatia formulata de ...SRL, Consiliul
constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, rezultatul comunicat prin adresa nr. 594/16.02.2024, care
se regaseste si in raportul procedurii de atribuire nr. 567/14.02.2024,
este motivat astfel:

.Prin prezenta va facem cunoscut ca (...)

Intrebare 3. In continutul formularului Propunere tehnica ati
declarat in sectiunea Suport tehnic <«Perioada pe parcursul derularii
contractului cand se realizeaza activitatea: Pe perioada garantiei
produselor». Clarificati avadnd in vedere ca prin documentatie s-a solicitat
«Pe toata durata contractului, atat in perioada de garantie cat si dupa
expirarea perioadei de garantie, dupad caz, Contractantul va asigura
suport tehnic».

Raspuns 3. «Obligatia contractantului este sa asigure suport tehnic
pe perioada contractata si pe perioada de garantie asigurata produselor,
ceea ce ne-am asumat prin propunerea tehnica. Se poate asigura suport
tehnic si dupd expirarea garantiei, dar acest suport tehnic este obiectul
unui alt contract».

Concluzie: Raspuns neconclu Ce mi n a fost
in deoarece prin raspunsul transmis ofertantul declara
posibilitatea asigurarii suportului tehnic insd nu este o confirmare a
faptului ca il va indeplini.

Avénd in vedere prevederile legislatiei, mai jos inserate, oferta este
declarata inacceptabila si neconforma:

Articolul 137 din Hotaradrea 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inecceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritateg contractanta;

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Pentru a ajunge la o astfel de finalitate, Consiliului retine ca in
etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 44342/28.11.2023, o serie de clarificari,
relevanta in analiza fiind solicitarea de la punctul 3, potrivit careia:
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,3. In continutul formularului Propunere tehnicd ati declarat in
sectiunea Suport tehnic «Perioada pe parcursul deruldrii contractului
cand se realizeaza activitatea: Pe perioada garantiei produselor»
clarificati avand in vedere ca prin documentatie s-a solicitat «Pe toata
durata contractului, atat in perioada de garantie cat si dupa expirarea
perioadei de garantie, dupa caz, Contractantul va asigura suport
tehnic»".

In data de 04.12.2023, ...SRL a raspuns solicitarii astfel:

»3.(...)

Obligatia contractantului este sa asigure suport tehnic pe perioada
contractantd si pe perioada de garantie asiguratd produselor, ceea ce
ne-am asumata prin propunerea tehnica. Se poate asigura suport tehnic
si dupa expirarea garantiei, dar acest suport tehnic este obiectul unui alt
contract”, anexand totodata si o declaratie.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca prin caietul
de sarcini autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte:

»1.1. Suport tehnic

P toa du con atat i pe d g
cit s dupa exp pe d g , dupa c
con va a sup teh

Contractantul va asigura un punct de contact dedicat personalului
autorizat al autoritatii contractante unde se poate semnala orice
problema/defectiune care necesitd mentenanta corectiva sau solicita
suport tehnic contractantului in gestionarea unui incident, disponibil,
pentru a se asigura ca orice situatie semnalatd este tratata cu
promptitudine.

Contractantul va raspunde in timp util la orice incident semnalat de
autoritatea contractanta, in functie de nivelul incidentului. Fiecare
incident este caracterizat de un nivel de prioritate, care va evidentia
impactul acestuia asupra functionalitatilor produsului. (...)".

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta a facut
cunoscut ofertantilor, prin fisa de date, Cap IV. 4, Prezentarea ofertei IV.
4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ultima prevedere, ca
LJAutoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si ve

conf propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertel di punc d
ve al in c so p c d s ,

cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
propuneri/activitati care intrd in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”,

Astfel, raportat la cerinta caietului de sarcini care stabilea, in mod
clar, in sarcina ofertantilor modul in care vor asigura suportul tehnic,

respectiv ,P toa du con atat i pe d
g cat s dupa exp pe d g , dupa c
con va a sup teh raspunsul prezentat de
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ofertantul contestator este neconcludent, in sensul ca nu a confirmat
indeplinirea cerintei, ci, mai mult decat atat acesta a comunicat
autoritatii contractante ca va asigura suport tehnic si dupa perioada de
garantie insa prin incheierea unui nou contract, confirmand prin
raspunsul dat neindeplinirea cerintei caietului se sarcini.

Consiliul constatda ca autoritatea contractanta a solicitat tuturor
ofertantilor sa clarifice daca vor asigura suport tehnic si dupa perioada
de garantie, raspunsurile fiind concludente, in sensul ca pe toata durata
contractului, atat in perioada de garantie, cat si dupa expirarea perioadei
de garantie, dupa caz, contractantul va asigura suport tehnic singurul
ofertant care a raspuns neconcludent, in sens negativ, fiind
contestatoarea care a aratat ca ,Obligatia contractantului este sa asigure
suport tehnic pe perioada contractata si pe perioada de garantie
asigurata produselor, ceea ce ne-am asumat prin propunerea tehnica.
S poat a sup teh s dupa exp g d
a sup teh est o unu alt con

Asa cum a aratat si comisia de evaluare ofertantul a declarat
posibilitatea de a asigura suportul tehnic insa nu a confirmat ca ,il va
indeplini” decat cu conditia incheierii unui nou contract de servicii,
confirmand prin raspunsul dat ca prin oferta depusa nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini privind asigurarea suportului tehnic si dupa
perioada de garantie.

Faptul ca cerinta nu este indeplinita este reconfirmat si de
sustinerile contestatoarei care afirma prin contestatie ca ,prin oferta
tehnica si prin raspunsul dat, am aratat ca in pretul contractului acordam
suport tehnic padna la expirarea termenului de garantie, tindnd cont in
oferta noastra financiard si de aceste costuri pe perioada de garantie
acordata de noi, iar dupa expirarea garantiei acordam suport tehnic
contra cost, in baza unui alt contract”.

Consiliul retine ca desi contestatoarea arata ca nu intelege sa
conteste prevederea documentatiei de atribuire, sustine ca autoritatea
contractanta a facut o interpretare si aplicare gresita a cerintei din
documentatia de atribuire, cerinta despre care sustine ca a ,scapat
cenzurii operatorilor economici si chiar ANAP (...) nu face ca cerinta sa
poatd produce efecte dincolo de, sau peste ceea ce este legal si
proportional”, fapt ce conduce la concluzia ca, in fapt, ofertantul
contestator se considera vatamat de modul in care a fost stabilita cerinta
si nu de modul de interpretare si aplicare a acesteia, demers care este in
aceasta etapa a procedurii tardiv, dupa cum s-a retinut preliminar
solutionarii fondului cauzei.

Consiliul constata ca trimiterile din contestatie referitoare la punctul
2.4.1 din raportul procedurii de atribuire, potrivit cdrora comisia de
evaluare a consemnat ca ,In urma verificarilor indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, nicio ofertd nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/inadecvata de catre comisia de
evaluare”, vor fi respinse ca nefondate, avand in vedere ca la punctul
2.4.1 membrii comisiei de evaluare au consemnat concluziile referitoare
la Calificarea ofertantilor/candidatilor, ca urmare a verificarii informatiilor
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preliminare DUAE, dupa cum este mentionat in textul anterior concluziei
citata de contestatoare si nu priveste concluzia referitoare la evaluarea
propunerilor tehnice.

Decizia cu privire la solicitarea clarificarilor si evaluarea acestora cu
privire la propunerile tehnice este prezentata in raportul procedurii de
atribuire la punctul 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice, relevant in
solutionarea cauzei, in cuprinsul caruia este detaliat, in mod corect, si
motivul de respingere al ofertei.

Concluzionand, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
de a respine ca inacceptabila si neconforma oferta depusa de ...SRL este
intemeiata, motiv pentru care criticile vor fi respinse ca nefondate, iar in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondata contestatia.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 593/16.02.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, in speta
motivele care au condus la luarea deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, relevante fiind punctele 4 si 5:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca (...)

In 4. Clarificati lipsa mentiunii perioadei asigurarii pieselor
de schimb avand in vedere cerinta din documentatie «Contractantul
trebuie sa fie in masura sa asigure piese de schimb si orice alte
materiale consumabile pentru o perioada de minim 3 ani dupa expirarea
perioadei de garantie».

Raspuns 4: «Confirmam ca S.C. ...S.R.L. se angajeaza sa asigure
piese de schimb si orice alte materiale consumabile pentru o perioada de
minim 3 ani dupa expirarea perioadei de garantie. Depunem in acest
sens, o declaratie care confirma spusele noastre».

Concluzie: Raspuns neconclu Cerinta minima neindeplinita
deoarece a fost atasat documentul «Declaratie pentru disponibilitatea
pieselor de schimb» iar in continut a fost declarat «S.C. ...S.R.L., cu
sediul in Pitesti, Bd. Republicii nr. 222, Bl. S9D, parter, judetul Arges, va
asigura disponibilitatea pieselor de schimb pentru echipamentul furnizat
timp de minim 3 ani de la data cumpararii».

Articolul 137 din Hotardrea 395/2016:

(1)Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate

(2) In conditiile art. 215 alin.(4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta;

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;

In 5. Clarificati lipsa documentului - Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta serviciile sau lucrarile conexe furnizarii
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produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominaizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
document ce va fi semnat in forma autenticd avand in vedere cerinta din
Fisa de date din sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Raspuns 5: «Depunem in acest sens documentul solicitat prin care
ne luam angajamentul de a nu subcontracta serviciile sau lucrarile
conexe furnizarii produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara
acceptul autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care
nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr.
98/2016, document ce va fi semnat in forma autentica avédnd in vedere
cerinta din Fisa de date din sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii thnice».

Concluzie: Raspuns neconcludent. Cerinta minima neindeplinita
deoarece s-a atasat documentul «Angajamentul ...» dar in continutul
acestuia a fost mentionat «... ma angajez sa nu subcontractez furnizarea
produselor care fac obiectul procedurii de achizitie in cauza, ulterior
emiterii comenzii de livrare, ...».

Avand in vedere prevederile legislative, mai jos inserate, oferta
este declarata inacceptabila si neconforma:

Articolul 137 din Hotardrea 395/2016:

(1)Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si nedecvate

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu adresa nr.
4340/28.11.2023, relevante in solutionarea contestatiei fiind intrebarile
si raspunsurile de la punctele 4 si 5.

Prin adresa nr. 3879/04.12.2023, de ...SRL a raspuns solicitarilor
de clarificari, astfel:

,4. Intrebare:

Clarificati lipsa mentiunii perioadei asigurarii pieselor de schimb
avand in vedere cerinta din documentatie «Contractantul trebuie sa fie in
masura sa asigure piese de schimb si orice alte materiale consumabile
pentru o perioada de minim 3 ani dupa expirarea perioadei de garantie».

Raspuns intrebarea 4:

Confirmam ca S.C. PRIME SOLUTUIONS S.R.L: se angajeaza sa
asigure piese de schimb si orice alte materiale consumabile pentru o
perioada de minim 3 ani dupa expirarea perioadei de garantie. Depunem
in acest sens, o declaratie care confirma spusele noastre.
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5. Intrebare

Clarificati lipsa documentului — Angajamentul ofrtantului de a nu
subcontracta serviciile sau lucrarile conexe furnizarii produselor ulterior
emiterii comenzii de livrare fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatorii economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decéat cele prevazute la
art. 219 din Legea nr. 98/2016, document ce va fi semnat in forma
autentica avand in vedere cerinta din Fisa de date din sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice

Raspuns intrebare 5

Depunem in acest sens documentul solicitat prin care ne luam
angajamentul de a nu subcontracta serviciile sau lucrarile conexe
furnizarii produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatorii economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontrcactanti de specialitate in cadrul ofertei in
alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
document ce va fi semnat in forma autentica avand in vedere cerinta din
Fisa de date din sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice”.

Analizadnd solicitarea si raspunsul de la punctul 4 cat si continutul
declaratiei anexate acesteia, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a considerat raspunsul neconcludent
raportat la cerinta din documentatia de atribuire.

Potrivit caietului de sarcini, punctul 3.11 Piese de schimb si
materiale consumabile pentru activitatile din programul de mentenanta
corectiva dupa expirarea garantiei, ofertantii aveau obligatia de a
indeplini cerinta:

»Contractantul trebuie sa fie in masura sa asigure piese de schimb
si orice alte materiale consumabile pentru o perioada de minim 3 ani
dupa expirarea perioadei de garantie”.

Insa, prin documentul transmis denumit Declaratie pentru
disponibilitatea pieselor de schimb ofertantul contestator a declarat ca:

»S.C. ...S.R.L., cu sediul (...), va asigura disponibilitatea pieselor
de schimb pentru echipamentul furnizat timp de minim 3 ani de la data
cumpararii”, si nu ,dupd expirarea perioadei de garantie” cum era
prevazut, in mod expres, prin caietul de sarcini, situatie fata de care, in
mod corect, comisia de evaluare a retinut raspunsul neconcludent, iar
oferta respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1), respecitiv
alin.(2) lit. b) si alin. (3) lit a) din HG nr. 395/2016.

Analizand solicitarea de clarificari si raspunsul de la punctul 5,
Consiliul constata ca si in cazul acestuia comisia de evaluare, in mod
corect, a considerat raspunsul neconcludent si a luat decizia de
respingere a ofertei in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta va contine si ,Angajamentul ofertantuluid a n subcon
ser sa lucra conex fur produsel _ ulterior emiterii
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comenzii de livrare fara acceptul autoritatii/entitatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la
art. 219 din Legea nr. 98/2016, document ce va fi semnat in forma
autentica”.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis si documentul denumit Angajament in continutul caruia a
declarat:

~Subsemnatul (...), ma angajez sa nu subcontractez fur
produsel care fac obiectul procedurii de achizitie in cauza, ulterior
emiterii comenzii de livrare, fara acceptul autoritdtii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la
art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din
Anexa la H,G. nr. 395/2016".

Raspunsul transmis astfel este neconcludent raportat la prevederea
din fisa de date a achizitiei, prin care era impusa prevederea de a nu
subcontracta ser sa lucra conex furnizarii produselor,
situatie care se incadreaza in cele prevazute ae art. 137 alin. (1) si alin.
(2) lit.b) din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca o oferta este
inacceptabila in situatia in care ,b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Consiliul retine ca ofertantul a dat dovada de superficialitate atunci
cand a formulat raspunsurile la solicitarile de clarificari, acesta fiind
singurul interesat de obtinerea contractului fiind astfel necesar sa
manifeste maxima diligenta atat in elaborarea ofertei cat si in elaborarea
eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari, cum a fost cazul in
prezenta speta, si nicidecum nu i se poate imputa comisiei de evaluare
formalism excesiv si mai mult decat atdt abuz in evaluarea ofertei
contestatoarei, asa cum sustine prin contestatie, in conditiile in care
invoca greseli proprii, respectiv erori in elaborarea documentelor
necesare evaluarii ofertei sale.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta ...SRL si cea a ...SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoriAtétii contractante la reevaluarea ofertelor.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, avand in
vedere caracterul nefondat al criticilor aduse deciziei de respingere a
ofertelor contestatoarelor, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de ...SRL si ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de cele doua contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
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Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiilor, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ...SRL si ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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