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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia RML 73/07.05.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18166/07.05.2018, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva comunicarii nr. 131.616/L2/2/19.04.2018,
transmisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala
de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
Cagru Uavénd ca obiect ,AUTOPOMPE CISTERNA DE CAPACITATE
MARITA”, Lot 1 - Autopompe cisterna de capacitate marita 5000
litri, s-a solicitat anularea adresei nr. 131.616/L2/2/19.04.2018
privind respingerea ofertei ... ca neconforma si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin includerea ofertei
contestatoarei ca fiind conforma.

Prin contestatia RML 74/07.05.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18155/07.05.2018, formulata de .., cu sediul in Bucuresti, B-
dul .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de - administrator, impotriva comunicarii nr.
131.616/L2/2/19.04.2018, transmisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,AUTOPOMPE CISTERNA
DE CAPACITATE MARITA”, Lot 2 — Autopompe cisterna de capacitate
marita 9000 litri, s-a  solicitat anularea adresei nr.
131.616/L.2/2/19.04.2018 privind respingerea ofertei ... «ca



neconforma si obligarea autoritatii contractante Ila reluarea
procedurii prin includerea ofertei contestatoarei ca fiind conforma.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. 20173/21.05.2018, asocierea ..., prin
liderul ..., cu sediul in Polonia, ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-
Biala, inmatriculata la Registrul Comertului din Polonia sub nr.
REGON ..., cod unic de inregistrare ..., in calitate de lider de
asociere, reprezentata de ... — director de export, si conventional de
avocat .., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ..., formulata in contradictoriu cu ... si ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,AUTOPOMPE
CISTERNA DE CAPACITATE MARITA”, Lot 1 — Autopompe cisternd de
capacitate marita 5000 litri, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei ... nr. RML
73/07.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 18166/07.05.2018,
privind lotul 1;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a declara ca fiind inacceptabila oferta depusa de
contestatoare in cadrul procedurii, decizie comunicata prin adresele
nr. 131616/L1/2 din 19.04.2018, mentinerea tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acestora si a caror anulare o solicita
contestatoarea.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
20135/21.05.2018, asocierea ..., prin liderul ..., cu sediul in
....-nmatriculata la Registrul Comertului din Polonia sub nr.
REGON ..., cod unic de inregistrare PL ..., in calitate de lider de
asociere, reprezentata de ... - director de export, si conventional de
avocat ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in comuna ..., formulata in contradictoriu cu ... si ..., In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,AUTOPOMPE CISTERNA DE CAPACITATE MARITA”, Lot 2 -
Autopompe cisterna de capacitate marita 9000 litri, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei ... nr. RML
74/07.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 18155/07.05.2018,
privind lotul 2;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a declara ca fiind inacceptabila oferta depusa de
contestatoare in cadrul procedurii, decizie comunicata prin adresele
nr. 131616/L1/2 din 19.04.2018, mentinerea tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acestora si a caror anulare o solicita
contestatoarea.
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Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

... a formulat cele doua contestatii, cate una pentru fiecare din
cele doua loturi, nemultumita fiind de deciziile autoritatii
contractante prin care ofertele sale, depuse pentru fiecare lot, au
fost respinse, ca neconforme.

Potrivit contestatoarei, la data de 19.03.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari ce au vizat 109 pozitii
din cuprinsul propunerii sale tehnice, solicitare la care a transmis un
raspuns la data de 28.03.2018. In opinia sa, propunerea sa tehnica
a corespuns caietului de sarcini, cele 9 motive de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta fiind, de fapt, elemente
neesentiale ce constituie abateri tehnice minore in sensul prevazut
de art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la cele 9 cerinte pretins a nu fi fost respectate,
contestatoarea arata urmatoarele:

(1) Chestiunile legate de neprecizarea daca scaunul poate fi
folosit in siguranta fara purtarea aparatului de protectie a respiratiei
si de netransmiterea documentelor din care sa rezulte omologarea
scaunului si a suportului pentru cel de-al cincilea aparat de respirat,
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu duce la depunerea
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unei noi oferte, fiind o chestiune minora si care poate fi completata,
fara a duce la modificarea ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta, din rea-vointa, nu tine seama de
faptul ca fiecare autospeciala de interventie este fabricata conform
caietului de sarcini. Din aceasta cauza, in aceasta etapa a licitatiei,
nu exista un prototip, ci doar un proiect al autospecialei si al
echipamentelor componente. La realizarea prototipului, autospeciala
va merge la testare si omologare, ocazie cu care vor fi testate toate
aceste elemente componente, conform cerintelor caietului de sarcini,
inclusiv a scaunului si a suportului pentru cel de al cincilea aparat de
respirat. Astfel, autoritatea contractanta exclude posibilitatea de a
avea un nou tip de suport, poate neomologat la aceasta data, dar a
carui omologare va fi prezentata la prezentarea produsului ofertat.
In aceasta etapa, ofertantii trebuie sa dovedeasca capacitatea de a
prezenta o schitda a viitoarei autospeciale, iar cerintele autoritatii
contractante sunt exagerate si nerationale.

(2) referitor la cerinta din Anexa 1 pct. 11, autoritatea
contractanta interpreteaza tendentios si subiectiv oferta depusa, prin
sustinerea faptului ca nu este precizat modul in care realizeaza in
siguranta o extractie simultana, salvator si victima si ca trepiedul TM
13-T, impreuna cu troliul RUP 503T, nu sunt destinate pentru
salvare sau asigurare persoane. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost prezentate pagini din manualul produsului, care
prezinta poze cu salvatorul si salvatorii, iar autoritatea contractanta
a argumentat prin prezentarea unei poze din manualul de utilizare a
scripetelui pentru materiale, care nu este ofertat.

Autoritatea a incalcat astfel principiul conform caruia trebuie sa
ceara clarificari pana la lamurirea aspectului echivoc, in cazul in care
documentatia nu este suficient de clara. De asemenea, a aratat ca
doreste excluderea unor dintre candidati pentru pastrarea unuia
singur WISS.

Potrivit contestatoarei, acest trepied de salvare nu este o parte
principala a autospecialei, valoarea sa fiind este de circa 2000 Euro,
fata de 290.000 Euro, valoarea autospecialei reprezentand 0.68 % -
o valoare in care corectiile sunt acceptate fiind o abatere tehnica
minora.

(3) Si in ceea ce priveste furtunul de refulare, oferta depusa
are o abatere minora, autoritatea contractanta dand dovada de
exces de zel, neobservand ca firma produce, la cerere, si furtun cu
optiuni speciale, respectiv cu protectie exterioara prin cauciucare, cu
avertismentul ca va fi alt pret si cantitatea trebuie sa fie de minim
1000 metri, chestiuni ce vor fi suportate de ofertant si vor fi
cuprinse in pretul deja oferit.

(4) Aceleasi observatii sunt valabile si in ceea ce priveste
furtunul de refulare de tip C.
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(5)Indicativul produsului lampa portabila pentru iluminat este o
eroare materiala, reprezentand o abatere tehnica minora, lanterna a
carei valoare este de 20 de euro nereprezentand decat 0,00689%
din valoarea autopompei. Si in acest caz, firma produce, la cerere si
lanterne cu baterie Li-Ion.

(6) Si cu privire la cerinta din anexa 1, pct.44, se poate afirma
ca este o abatere tehnicd minora, incadrandu-se in dispozitiile
art.134 alin (8) din Anexa la HG nr. 395/2016. Solutia oferita este
superioara si se mai poate oferi inca un instrument cu capetele
dorite. Si in acest caz avem de a face cu o valoare de 500 Euro (fata
de 290.000 Euro - valoarea autospecialei), reprezentand deci 0,17
% din valoarea autopompei.

(7) Cerinta cu privire la tarnacop este de asemenea o abatere
tehnica minora, valoarea acestuia (15 Euro) reprezentand 0,005 %
din valoarea autospecialei. Mai mult, se poate lesne observa
interpretarea discriminatorie si tendentioasa a autoritatii care dintr-o
fotografie alb negru si destul de stearsa stabileste cu claritate din ce
material e confectionat toporul.

(8) Aceeasi este situatia cu privire la produsul ofertat la cerinta
tehnica din Anexa nr. 1, pct.55. Autoritatea sustine ca acesta nu ar
indeplini cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, insa
produsul AWG60278299 indeplineste conditiile tehnice. Pistolul
respectiv poate fi confectionat la cerinta autoritatii de catre
producator. Din rea-credinta si rea-vointa se speculeaza orice eroare
materiala cu scopul eliminarii noastre din procedura, desi valoarea
unui pistol nu este mai mare de 1000 euro, adica 0,34 % din
valoarea autospecialei.

(9) Cu privire la motopompa Honda WT30X aceasta asigura un
debit minim de lucru de 1201 I/min care este peste cerinta minima
de debit din caietul de sarcini (1000 I/min), asa cum rezulta din Fisa
anexata trimisa autoritatii. Si valoarea acestei pompe este de 4000
Euro (1,7 % ) din valoarea totala a autopompei.

Potrivit contestatoarei, valoarea ambulantelor este de 290.000
euro, iar neconformitatile invocate sunt de cateva sute de euro, fiind
de fapt abateri tehnice minore, astfel incat eliminarea sa din
procedura pentru aceste aspecte este nejustificata.

2. Prin punctele de vedere nr. 131778/14.05.2018, inregistrat
la Consiliu cu nr. 19375/14.05.2018 si nr. 131779/14.05.2018,
inregistrat la Consiliu cu nr. 19376/14.05.2018, autoritatea
contractanta a solicitat constatarea faptului ca propunerile tehnice
depuse de contestatoare pentru cele doua loturi au fost intocmite
superficial si, in consecinta, se impune respingerea contestatiilor, ca
nefondate. In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
verificarea propunerilor tehnice ale ofertantului contestator, precum
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si din analiza raspunsului la solicitarile de clarificari, au reiesit
urmatoarele:

(1) Legat de cerinta de la pct. 5.3.2.6 din specificatia tehnica
nr. 87185/07.12.2017, ofertantul nu a precizat modul de rabatare a
spatarului, astfel incat scaunul sa fie folosit in siguranta, nu a indicat
clar unde se vor amplasa butelile de rezerva si care este
modalitatea de prindere/fixare a acestora, nu a indicat unde va fi
dispus in cabina suportul celui de al cincilea aparat de protectie a
respiratiei, si nu a prezentat declaratia de conformitate si
documentele din care sa rezulte omologarea suportului celui de al
cincilea aparat de protectie a respiratiei.

Desi i s-au solicitat expres, ofertantul nu a depus documentele
solicitate, prin trimitere la o conditie stabilita la nivelul
producatorului de autospeciale. In concluzie, cerinta de la pct.
5.3.2.6 din specificatia tehnica nr. 87185/07.12.2017 a fost
considerata neindeplinita.

(2) Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei de la pct.
11 din Anexa nr. 1 la Specificatia tehnica nr. 87185/07.12.2017, s-a
constatat ca modelul trepiedului ofertat este TM 13-T, modelul
troliului ofertat este ATO53-RUP 503T, din documentele depuse nu
rezulta componenta setului de carabiniere, cum se realizeaza in
siguranta o extractie simultana, salvator si victima si nici daca kit-ul
de salvare din puturi este certificat/omologat pentru salvari
persoane.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari ce a vizat
aceste aspecte, s-a constatat ca: ofertantul declara ca setul de
carabiniere este compus dintr-un numar suficient de bucati, a atasat
o lista dar nu a precizat clar numarul acestora; nu a precizat modul
cum se realizeaza in siguranta o extractie simultana, salvator si
victima; trepiedul este model TM 13-T, iar, troliul este model 503T,
fiind destinate doar pentru materiale si fiind interzise pentru
salvarea de persoane. Mai mult, din fisa tehnica depusa, a doua
componenta a kit-ului, este, de fapt, un alt troliu, model RUP 502T,
pe care ofertantul nu il mentioneaza si nici nu il oferteaza.

(3) Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei mentionata
la pct. 31 din Anexa nr. 1 la Specificatia tehnica nr.
87185/07.12.2018, ofertantul a ofertat un furtun de refulare tip B -
Gollmer & Hummel Titan 10000-075000 si nu unul de refulare de tip
B - Gollmer & Hummel Titan 10500-052000, la care se refera in
notificarea prealabila si in contestatie. In plus, nu a transmis un
certificat de conformitate. Prin urmare, dat fiind faptul ca s-a
solicitat furtun de tip B, protejat la exterior prin cauciucare, pentru
rezistenta superioara la abraziune, intindere, intepare si pentru timp
mai scurt de uscare, iar, din fisa tehnica transmisa rezulta clar ca
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furtunul nu are strat cauciucat protector la exterior, fiind de tip
clasic, cu tesatura dubla, cerinta a fost considerata neindeplinita.

(4) Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei de la pct.
32 din Anexa 1 la specificatia tehnica 87185/07.12.2017, s-a
constatat ca ofertantul a indicat produsul Gollmer & Hummel Titan
10500-052000, dar nu a transmis o declaratie de conformitate. In
conditiile in care s-a solicitat un furtun tip C protejat la exterior prin
cauciucare, pentru rezistenta superioara la abraziune, intindere,
intepare si pentru timp mai scurt de uscare iar din fisa tehnica
transmisa de ofertant rezulta faptul ca furtunul nu are strat
cauciucat protector la exterior, fiind de tip clasic, cu tesatura tripla,
cerinta a fost considerata neindeplinita.

(5) Referitor la cerinta de la pct. 36 din Anexa nr. 1 la
specificatia tehnica nr. 87185/07.12.2017 - Lampa electrica
portabila pentru iluminat, cu acumulator Li-ion reincarcabil si sistem
de Tncarcare 24V/220V, s-a constatat ca ofertantul nu a indicat clar
tipul produsului ofertat si ca exista discrepante intre mentiunile
analizei comparative si fisa tehnica prezentata. De asemenea, dupa
primirea raspunsului la clarificarile ce au vizat acest aspect, s-a
concluzionat ca tipul acumulatorilor, respectiv NiMh si grad de
protectie IP65, este inferior celui solicitat IP 66 (IP 65 - rezistenta la
jet de apa de presiune de 30 kPa, IP 66 - rezistenta la jet de apa de
presiune 100kPa).

(6) Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de la pct.
44 din Anexa 1 la specificatia tehnica nr. 87185/07.12.2017, din
analiza ofertelor depuse, s-a constatat ca nu rezulta care din cele
doua unele solicitate este cea prezentata si nici care este cea de a
doua unealta. De asemenea, din raspunsul la solicitarea de clarificari
ce a vizat acest aspect, a rezultat faptul ca ofertantul a indicat
produsul Shilla Inter Halligan SL-799DF, care este un set compus
dintr-o singura unealta cu mai multe capete interschimbabile, dar
care nu contine accesorii de tip cap ciocan, cap topor, cap cheie
hexagonala, cap cheie hidrant cu gheara cap dinte conic si cap tip
tesla. Lipsa acestor capete fac imposibila executarea anumitor
operatiuni de zdrobire sau tadiere diverse materiale/inchidere flux
apa, sau agatare si/sau tragere diverse materiale/obiecte, necesare
de tipul interventiilor. Cu unealta ofertata nu se poate lucra decat cu
un singur cap de lucru, pentru diversele operatiuni mentionate fiind
necesar alt cap interschimbabil si/sau alta unealta, separate, pe care
produsul ofertat nu le detine.

(7) Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei autoritatii
contractante de la pct. 55 din Anexa 1 la specificatia tehnica nr.
87185/07.12.2017, s-a constatat ca ofertantul nu a indicat tipul
produsului ofertat. Ulterior, din raspunsul la solicitarea de clarificari,
a rezultat ca ofertantul a prezentat un topor furnizat de Rosting, dar
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nu a indicat in mod clar tipul acestuia. De asemenea, a rezultat ca
toporul este cu coada din lemn si cu cap de tip cu cioc, pentru
agatarea trunchiurilor de copac sau diverse obiecte, in conditiile in
care solicitarea a fost de a se prezenta topor cu tip PSI, cu coada din
material compozit, mai usoara, indestructibila la utilizarea normala.

(8) Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei autoritatii
contractante de la pct. 59 din Anexa 1 la specificatia tehnica nr.
87185/07.12.2017, s-a constatat ca ofertantul nu a indicat tipul
produsului ofertat, iar din raspunsul la solicitarea de clarificari a
rezultat ca acesta nu a precizat clar tipul dispozitivului de refulare
din fisa tehnica transmisa, iar cele mentionate in documentul
prezentat au debite cuprinse intre 250 I/min. - 800 I/min., inferioare
debitului de 1000 |I/min solicitat prin caietul de sarcini. De
asemenea, s-a constatat ca niciun dispozitiv de refulare tip B
prezentat in fisa tehnica transmisa nu asigura indeplinirea cerintei
privind debitul de 1000 I/min solicitat prin caietul de sarcini, necesar
pentru refularea unei cantitati mari de apa in incendii de amploare
mai ridicata, iar cele ofertate sunt cu 25-80% mai mici.

(9) Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei de la pct.
61 din Anexa 1 la specificatia tehnica nr. 87185/07.12.2017, s-a
constatat ca ofertantul nu a indicat in mod clar si fara echivoc tipul
produsului ofertat si ca nu a transmis fisa tehnica si declaratia de
conformitate.

De asemenea, dupa primirea raspunsului la solicitarea de
clarificari, s-a constatat ca, de asemenea, ofertantul nu a transmis
fisa tehnica a producatorului, si ca motopompa Honda WT 30 X,
ofertatda, asigura un debit de 1210 I/min., inferior celui de 1600
I/min, solicitat prin caietul de sarcini (cu 24,4% mai mic), solicitat
pentru transvazarea unei cantitati mai mari de apa intr-un timp mai
mic, necesar pentru indeplinirea sarcinilor specifice.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la situatiile de
exceptie prevazute la art. 134 alin. (7) si alin. (9) din HG nr.
395/2016 si la art. 135 din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta solicita sa se observe ca acestea nu sunt aplicabile in
speta de fata, ofertantului abordandu-i-se posibilitatea de a
completa/corecta/ clarifica oferta depusa initial.

3. Prin cererile de interventie formulate... a solicitat
respingerea, ca neintemeiate, a contestatiilor formulate de ....

In sustinerea interventiilor, se arata, in esenta, ca, inclusiv,
contestatoarea ... a recunoscut, prin motivele indicate in cuprinsul
contestatiei, faptul gé oferta nu intruneste conditiile impuse de
caietul de sarcini. In acest sens, face trimitere la afirmatiile
contestatoarei legate de faptul ca neconformitatile invocate de
autoritatea contractanta sunt, cel mult, abateri tehnice minore.
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In opinia intervenientei, in ceea ce priveste ofertele depuse
de ..., abaterile tehnice minore afirmate de contestatoare se refera
la inadvertente si/sau omisiuni clare, a caror corectare nu este
posibila. Acestea nu privesc erori de calcul ori aspecte care reies din
elementele preexistente ale ofertei, ci omisiuni/inadvertente abateri
concrete privind subansamblele ofertate, fiind evident ca nu exista
cale legala care sa permita modificarea acestora fara a se crea un
avantaj contestatoarei in detrimentul celorlalti participanti la
procedura.

De asemenea, intervenienta combate punctual sustinerile
contestatoarei legate de cele 9 motive de neconformitate invocate
de autoritatea contractanta, apreciind ca respectivele sustineri sunt
fara temei, fiind simple afirmatii si aprecieri ale contestatoarei.

In aprecierea intervenientei, contestatoarea si-a incalcat
obligatia legala de a-si elabora oferta in conformitate cu dispozitiile
documentatiei de atribuire, astfel cum prevede in mod expres art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Raportat la criticile contestatoarei
legate de faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite si
alte clarificari, padna la lamurirea oricarui aspect echivoc, arata ca,
daca s-ar fi procedat astfel, ar fi fost vorba despre o lipsa a
tratamentului egal si despre o discriminare fata de ceilalti
competitori care au Iinteles sa respecte criteriile tehnice de
admisibilitate enuntate de autoritatea contractanta prin prevederile
caietului de sarcini, creand in mod nepermis un avantaj
contestatoarei.

Prin ,Notele de sedinta” inregistrate la Consiliu cu nr.
32109/06.08.2018 si nr. 32115/06.08.2018, ... a depus céate un
raport de expertiza pentru fiecare dintre cele doua loturi, in sprijinul
dovedirii  neconformitatilor din ofertele tehnice depuse de
contestatoarea RADACINI MOTORS SRL, reiterand solicitarile
formulate prin cererea de interventie.

In esentd, intervenienta sustine ca:

- autoritatea contractanta a procedat in mod corect in
declararea ofertelor contestatoarei ca neconforme, deoarece, in
ofertele tehnice depuse nu au fost mentionate date tehnice
referitoare la componente specifice ale vehiculului ofertat cat si
informatii clare despre acestea, cerinte minime obligatorii la
momentul depunerii ofertei in cadrul propunerii tehnice;

- prin raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificari ce au
vizat cerinta de la pct. 5.3.2.6, nu au fost depuse documentele
solicitate de autoritatea contractanta, facand trimitere la o conditie
stabilita la nivelul producatorului de autospeciale; daca
contestatoarea considera ca acest tip de documente sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de drepturi de proprietate
intelectuala avea dreptul sa le declare ca atare; faptul ca ofertantul
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nu a profitat de oportunitatea oferitd de a-si completa oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi imputat autoritatii
contractante;

- contestatoarea nu a cuprins in ofertele depuse un kit de
salvare care sa permita extractia simultana din put a victimei si a
salvatorului prin actionarea sistemului de scripeti de catre un singur
operator si nu a ofertat nici varianta alternativa, acceptata de
autoritatea contractanta, respectiv solutia tehnica cu troliu; prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect
contestatoarea nu a precizat modul in care se realizeaza in siguranta
o extractie simultana, salvator si victima, folosindu-se kit-ul ofertat
de ea; in plus, din instructiunile de utilizare transmise in oferta si in
raspunsul la clarificari, rezulta ca trepiedul ofertat (TM 13-T)
impreuna cu troliul ofertat (RUP 503 T) nu este destinat pentru
salvare sau asigurare de persoane, ci doar pentru materiale;
totodata, a doua componenta din cadrul kit-ului, respectiv sistemul
manual de actionare a cablului tip mulineta cu autoblocare Ila
desfasurarea accidentala si cu posibilitatea de fixare/ancorare pe
unul din picioarele trepiedului, este de fapt, un alt troliu pe care
ofertantul nu il mentioneaza si nici nu il oferteaza;

- ofertele sunt neconforme deoarece, conform cerintelor
caietului de sarcini, kitul de salvare trebuie sa permita ancorarea
salvatorului si a victimei pentru efectuarea unei extractii simultane,
trebuind sa fie certificat pentru salvarea de persoane; ofertele
contestatoarei sunt oferte alternative care ar duce la cresterea
numarului de instrumente si de personal implicati in activitatea de
salvare, autoritatea contractanta fiind nevoitda a reconsidera tot
procesul/mecanismul de interventie, in cazul operatiunilor de salvare
din puturi, aspect care nu e permis si nu poate fi luat in considerare;

- chiar daca valoarea de circulatie a unui subansamblu are o
valoare mica, importanta sa si functiile pe care le asigura pot
determina calificarea Iui ca fiind de maxima importanta in
functionalitatea in ansamblu a autospecialei, conform scopului
pentru care este proiectata. De asemenea, procentul detinut de
abaterile tehnice continute de oferta contestatoarei nu se raporteaza
la valoarea fiecareia dintre ele, acestea fiind numeroase, ci la
valoarea lor cumulata;

- ofertele contestatoarei sunt neconforme in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a cerintei de la pct. 31 si 32 din Anexa 1
la specificatia tehnica privind furtunul de refulare tip B, respectiv tip
C, cu racorduri tip B, respectiv tip C, protejat la exterior prin
cauciucare; ofertantul a indicat produsul ofertat dar nu a transmis
declaratia/certificatele de conformitate iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta a solicitat un furtun de tip B protejat la
exterior prin cauciucare, pentru rezistenta superioara la abraziune,
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intindere, intepare si pentru un timp mai scurt de uscare, dar, din
fisa tehnica transmisa rezulta ca furtunul ofertat nu are strat
cauciucat protector la exterior, fiind de tip clasic, cu tesatura dublg,
furtun simplu, fara strat de acoperire;

- desi autoritatea contractanta a solicitat lampa cu acumulator
de tip Li-ion si grad de protectie IP 66; din raspunsul la solicitarea
de clarificari rezulta clar ca produsul ofertat este un acumulator
NiMh si grad de protectie IP65, inferior celui solicitat;

- oferta contestatoarei este neconforma referitor la modalitatea
de indeplinire a cerintei de la pct. 44 din Anexa 1 la specificatia
tehnica privind setul de unelte combinate tip Halligan concepute
pentru interventiile in situatii de urgenta de natura stingerii
incendiilor; din oferta depusa si din raspunsul la clarificari, rezulta ca
a fost ofertat un produs care este compus dintr-o singura unealta cu
mai multe capete interschimbabile, dar care nu contine accesorii de
tip cap ciocan, cap topor, cap cheie hexagonala, cap cheie hidrant cu
gheara, cap dinte conic si cap tip tesla, unelte fara de care devine
imposibila executarea anumitor operatiuni din cadrul operatiunii de
salvare, cum ar fi zdrobire, taiere, diverse tipuri de chei deschidere
hidranti pentru flux de apa/inchidere, agatare, tragere, necesare pe
timpul interventiilor;

- raportat la cerinta de la pct. 55 din anexa 1, se poate
observa, toporul ofertat de contestatoare este cu coada din lemn si
cu cap de tip cioc, pentru agatare, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat topor tarnacop de tip PSI cu coada din
material compozit, PAFS sau echivalent; in plus, ofertantul a mai
prezentat un topor furnizat de Rosting, dar nu indica clar tipul
toporului ofertat, nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare
certificatul/declaratia de conformitate iar unealta ofertata reprezinta
o alternativa la ceea ce s-a solicitat, fapt ce nu poate fi acceptat de
catre comisia de evaluare;

- In mod corect comisia de evaluare a considerat neindeplinita
cerinta privind pistolul de refulare tip B, ofertantul neprecizéand clar
tipul dispozitivului de refulare din fisa tehnica transmisa, iar cele
prezentate au debite mici, inferioare debitului de 1000 I/min.
solicitat prin caietul de sarcini; niciun dispozitiv de refulare de tip B,
prezentat in fisa tehnica transmisa nu asigura indeplinirea cerintei
obligatorii privind debitul de 1000 I/min. solicitat prin caietul de
sarcini;

- in mod corect comisia de evaluare a concluzionat ca este
neindeplinita cerinta privind motopompa pentru ape murdare, cu
racorduri compatibile cu agregatul de pompare, ofertantul
nedepunand fisa tehnica a producatorului, motopompa ofertata
asigurand un debit de refulare de 1210 I/min, inferior celui de 1600
I/min obligatoriu, solicitat prin caietul de sarcini;
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Cu privire la incadrarea in categoria abaterilor tehnice minore a
neconformitatilor constatate 1in cadrul ofertei, intervenienta
precizeaza ca, procedura in urma careia se poate face calificarea
unei abateri tehnice ca fiind minora este una de competenta
autoritatii contractante. Evaluarea ofertei se face atat punctual, pe
fiecare cerinta tehnica si financiara solicitata, dar si in ansamblul
sau, astfel incat autoritatea contractanta poate constata numarul de
abateri si omisiuni existente in oferta contestatoarei, numar care
este de natura sa determine neconformitatea ofertei si sa excluda
posibilitatea ca aceste inadvertente sa fie considerate
nesemnificative in ansamblul ofertei.

In aprecierea sa, caracterul minor al abaterilor tehnice nu se
poate limita la procentul ocupat de valoarea respectivei abateri ci,
trebuie analizat daca, in prezenta modificarilor de continut al ofertei,
este asigurata in continuare prestarea serviciului la parametrii si
specificatiile impuse de autoritatea contractanta si asumate de
ofertant prin propunerea tehnica. Or, cu privire la aceste aspecte,
contestatoarea nu face niciun fel de afirmatii, nesustinand decat ca
neconformitatile retinute de autoritatea sunt minore. De altfel,
abaterile tehnice minore afirmate de contestatoare se refera la
inadvertente si/sau omisiuni clare a caror corectare nu este posibila.

Avand in vedere ca inadvertentele sesizate de autoritatea
contractanta in oferta contestatoarei nu privesc erori de calcul ori
aspecte care reies din elementele preexistente ale ofertei, ci
omisiuni/inadvertente/abateri concrete privind subansamblele
ofertate, este evident ca nu exista cale legala care sa permita
modificarea acestora fara a se crea un avantaj contestatoarei in
detrimentul celorlalti participanti la procedura.

Pe de alta parte, contestatoarea incerca sa creeze confuzie cu
privire la legislatia aplicabil, deoarece, prin art. 134 din HG nr.
395/2016 legiuitorul nu a stabilit ca pot fi acceptate oferte care
contin erori, abateri sau omisiuni, ci ca, in cazul in care autoritatea
contractanta constata astfel de situatii solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ ofertant,
stabilind termenul pana la care trebuie sa raspunda. Astfel,
prevederile legale nu vin sa acopere acceptarea unor oferte
neconforme, indiferent de gravitatea erorilor, ci vin in intampinarea
ofertantilor de a-si corecta erorile, abaterile, de a completa
omisiunile, in masura permisa si fara modificarea ofertei, inainte ca
oferta sa fie declarata neconforma.

4. Prin , Concluziile scrise” nr. RML85/22.05.2018, inregistrate
la Consiliu cu nr. 20435/22.05.2018, respectiv nr. 86/22.05.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20434/22.05.2018, contestatoarea a
reiterat solicitarile si motivele invocate prin cele doua contestatii.
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Cererile de interventie voluntara formulate de catre
asocierea ..., prin liderul ..., conform art. 61 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedura civila sunt admisibile, aceasta avand interesul ca
actele autoritatii contractante prin care ofertele sale au fost
declarate castigatoare, pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2, sa fie
mentinute prin respingerea contestatiilor depuse de ..., avand in
vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) teza I-a din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a
dispus ca, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila,
a admis in principiu cererile de interventie voluntara in sprijinul
autoritatii contractante, formulate de catre asocierea ..., prin
liderul ..., intrucat, aceasta si-a dovedit interesul in procedura, prin
declararea ofertelor sale ca fiind castigatoare, si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta, a asocierii ..., prin
liderul ..., pentru ambele loturi ale procedurii in speta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,AUTOPOMPE CISTERNA DE CAPACITATE MARITA”,
Lot 1 - Autopompe cisterna de capacitate marita 5000 litri si Lot 2 -
Autopompe cisterna de capacitate marita 9000 litri, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare nr. 181992/12.01.2018. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de furnizare
fiind de 603,450,000 lei, fara TVA.

Preliminar solutionarii contestatiilor care fac obiectul prezentei
decizii, Consiliul apreciaza ca, in conditiile In care autoritatea
contractanta este cea care a intocmit documentatia de atribuire,
dupa expirarea termenului legal de contestare, aceasta dobandeste
caracter obligatoriu, operatorii economici avand obligatia elaborarii
ofertei cu respectarea prevederilor acesteia, potrivit art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, in vigoare la data lansarii procedurii:
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
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financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile", iar
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea
integrala a acestor cerinte, indiferent de relevanta sau utilitatea
acestora, raportat la obiectul contractului; o interpretare contrara ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, legat de
ofertanti si a principiului transparentei, legat de operatorii
economici-potentiali ofertanti-care nu au depus oferte, deoarece nu
indeplinesc in totalitate respectivele cerinte.

Analizadnd criticile contestatoarei prin raportare la sustinerile
partilor, documentatia de atribuire si prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ..., pentru motivele care vor fi aratate mai jos.

Astfel, Consiliul retine ca, prin contestatiile inregistrate la
Consiliu, ... contesta decizia autoritatii contractante de a respinge,
ca neconforme, ofertele depuse pentru loturile 1 si 2 ale procedurii
in analiza.

Consiliul  retine, ca, 1in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat, la pct. G. Cerinte finale: "Neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si specificatiile tehnice implica
respingerea ofertei ca neconforma. Legislatia nu este limitativa,
intrdnd in sarcina ofertantilor sa identifice toata legislatia aplicabila
pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si specificatiile
tehnice.

In legatura cu specificatiile tehnice ale produselor care fac
obiectul procedurii in analiza, autoritatea contractantda a solicitat,
printre altele:

- la punctul 5.3.2.6: ,,Cabina autospecialei va fi dotata cu 5
aparate de respirat cu aer comprimat (inclusiv butelia si
masca aferentd), din care 4 sunt montate pe scaune
omologate si special concepute pentru aparatele de
protectie a respiratiei destinate pompierilor (prevazute cu
spatar si tetiera rabatabile care incastreaza aparatul de
respirat si care permite deblocarea facila prin actionarea
unui maner), celalalt aparat fiind dispus pe suport
omologat astfel incat sa nu prezinte risc pentru personal,
in caz de accident."

- La pct. 11 din Anexa 1 la caietul de sarcini, specificatii
tehnice nr. 87186 din 07.12.2017: Kit de salvare din
puturi cu urmatoarele performante tehnice:

o Trepied aluminiu lungimea maxima, in pozitia de
transport de maxim 2000 mm, cu sarcina minima de
lucru - 500 kg;

o sarcina minima de lucru - 500 kg;

o deschiderea la sol cuprinsa intre 1500-2800 mm;
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inaltime de lucru minim 1300 mm, maxim 2900
mm;

scripete sau sistem de scripeti cu posibilitate de
ancorare, atat la varful trepiedului, cat si de alte
puncte fixe identificate de servant la fata locului,
alcatuit din trei scripeti, din care unul mobil.
Scripetele sau sistemele de scripeti trebuie sa
permita functionarea optima, atat in varianta cu toti
cei trei scripeti, cat si in varianta cu doi scripeti, din
care unul mobil;

sistem manual de actionare a cablului tip mulineta
cu autoblocare la desfasurarea accidentala si cu
posibilitate de fixare/ancorare pe unul din picioarele
trepiedului;

cablu de lucru confectionat din material rezistent la
coroziune, care sa indeplineasca urmatoarele
conditii operationale: adancimea maxima de lucru
cu trei scripeti in functiune la minim 25 metri, forta
de ridicare a ansamblului de minim 500 kg;

Hamuri de salvare/sustinere, talie universala, cu
prindere la picior, brau si umeri (3 buc. pentru doi
salvatori si unul pentru victima);

Set carabiniere alpinist, suficiente din punct de
vedere numeric, pentru ancorarea salvatorului si
victimei pentru efectuarea unei extractii simultane.
Se accepta si solutia tehnica cu troliu (sistem
manual de actionare a cablului tip mulineta) cu o
sarcina maxima de 1000 de kg si prevazut cu un
cablu de 25 m, care poate fi utilizat fara sistem de
scripeti, daca permite ridicarea/coborarea sarcinii
maxime prin actionarea de catre un singur utilizator,
in conditii de siguranta".

- pentru ,Motopompa pentru ape murdare, cu racorduri
compatibile cu agregatul de pompare", s-au solicitat
urmatoarele:

O

O O O O

motor in 4 timpi;

putere motor: min yCP;

cu sistem de autoamorsare;

debit refulare apa : min 1600 I/min;

debit minim de lucru 1000 I/min la o presiune de
min 2 bar;

diametru particule solide ce pot fi absorbite - min 25
mm;

presiune max. la refulare - min 2,5 bar;



o refularea apei va fi efectuata cu ajutorul furtunurilor
tip B;

o greutate maxima 80 kg;

o adancime minima aspiratie : 7,5 m;

o posibilitatea de a fi transportata de catre 2-4
servanti;

o 2 tub de aspiratie de min 6 m".

Consiliul retine ca, urmare evaluarii propunerilor tehnice ale
contestatoarei, aferente ofertelor depuse pentru loturile 1 si 2 ale
procedurii, autoritatea contractanta, in aplicarea art. 134 alin. (1)
din HG nr. 359/2016, in vigoare la data initierii procedurii, a solicitat
clarificari contestatoarei, prin adresele nr. 131.388/L1/19.03.2018 si
nr. 131.326/L1/13.03.2018 , in care a precizat, in mod clar si
explicit, in ce consta solicitarea.

a raspuns, in termen, solicitarii autoritatii contractante,
atasand documente in sensul celor solicitate.

In urma analizérii propunerilor tehnice, prin prisma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, transmise de catre
RADACINI MOTORS SRL, autoritatea contractanta a constatat ca
acestea nu satisfac, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini, aspecte constatate si de catre Consiliu, in urma analizarii
documentelor depuse la dosarul aflat pe rolul Consiliului, astfel:

- cerinta de la pct. 5.3.2.6 din specificatia tehnica nr.
87185/07.12.2017: ... nu a precizat modul de rabatare a spatarului,
astfel incat scaunul sa fie folosit in siguranta, nu a indicat clar unde
se vor amplasa buteliile de rezerva si care este modalitatea de
prindere/fixare a acestora, si, de asemenea, nu a indicat unde va fi
dispus in cabina suportul celui de al cincilea aparat de protectie a
respiratie; nu se regadseste declaratia de conformitate si nici
documente din care sa rezulte omologarea suportului celui de al
cincilea aparat de protectie a respiratiei.

- cerinta de la pct. 11 din Anexa nr. 1 la Specificatia tehnica
nr. 87185/07.12.2017: modelul trepiedului ofertat este TM 13-T,
modelul troliului ofertat este ATO53-RUP 503T (din fisa tehnica
depusa prin raspunsul la clarificari rezulta ca a doua componenta a
kit-ului, este, de fapt, un alt troliu, model RUP 502T), fiind destinate
doar pentru materiale si fiind interzise pentru salvarea de persoane;
din documentele depuse nu rezulta componenta setului de
carabiniere, si nici daca kit-ul de salvare din puturi este
certificat/omologat pentru salvari persoane.

- cerinta privind ,Motopompa pentru ape murdare, cu racorduri
compatibile cu agregatul de pompare", din Anexa 1 la specificatia
tehnica nr. 87185/07.12.2017: ... nu a indicat in mod clar si fara
echivoc tipul produsului ofertat; motopompa ofertata asigura un
debit refulare apa de 1210 I/min., inferior celui de 1600 I/min,
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solicitat prin caietul de sarcini; nu se regasesc fisa tehnica si
declaratia de conformitate solicitate.

Consiliul nu va mai analiza celelalte critici in referire la
specificatiile tehnice ale produselor ofertate, din contestatiile depuse
de ..., dovedit fiind caracterul neconform al ofertelor depuse de
catre aceasta pentru loturile 1 si 2 ale procedurii in analiza, care nu
poate fi inlaturat.

Insa, Consiliul va retine, ca incidente in cauza, dispozitiile art.
134 alin. (8) si alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
"(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei

abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;".

Din sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca ... motiveaza, in
contestatiile sale, cu privire la o parte din produsele ofertate,
considerate neconforme de catre autoritatea contractanta: "(...)
acest trepied de salvare nu este o parte principala a autospecialei,
valoarea sa fiind este de circa 2000 Euro, fata de 290.000 Euro,
valoarea autospecialei reprezentand 0.68 % - o valoare in care
corectiile sunt acceptate fiind o abatere tehnica minora.

(5)Indicativul produsului lampa portabila pentru iluminat este
0 eroare materiala, reprezentdnd o abatere tehnica minora, lanterna
a carei valoare este de 20 de euro nereprezentdnd decat 0,00689%
din valoarea autopompei. (...)

(6) Si cu privire la cerinta din anexa 1, pct.44, se poate afirma
ca este o abatere tehnica minora, incadrandu-se in dispozitiile
art.134 alin. (8) din Anexa la HG nr. 395/2016. (...) Si in acest caz
avem de a face cu o valoare de 500 Euro (fata de 290.000 Euro -
valoarea autospecialei), reprezentand deci 0,17 % din valoarea
autopompei.

(7) Cerinta cu privire la tarnacop este de asemenea o abatere
tehnica minora, valoarea acestuia (15 Euro) reprezentand 0,005 %
din valoarea autospecialei.

(8) Aceeasi este situatia cu privire la produsul ofertat la cerinta
tehnica din Anexa nr. 1, pct.55. (...), desi valoarea unui pistol nu
este mai mare de 1000 euro, adica 0,34 % din valoarea
autospecialei.

(9) Cu privire la motopompa Honda WT30X aceasta asigura un
debit minim de lucru de 1201 I/min care este peste cerinta minima
de debit din caietul de sarcini (1000 I/min), asa cum rezulta din Fisa
anexata trimisa autoritatii. Si valoarea acestei pompe este de 4000
Euro (1,7 % ) din valoarea totala a autopompei.(...) Valoarea
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ambulantei este de 290.000 euro si se gaseste nod in papura pentru
o lanterna de cateva zeci de euro, deci abateri tehnice minore(...)".

Consiliul constata ca apararile ... - impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge ofertele depuse de catre contestatoare
pentru loturile 1 si 2 ale procedurii in discutie, ca fiind neconforme,
prin raportare la specificatiile tehnice ale Caietului de sarcini — nu
sunt argumentate din punct de vedere tehnic, aceasta, recunoscand,
la modul general, ca, ,De principiu, propunerea noastra tehnica
corespunde caietului de sarcini, motivele ce constituie pretextul
neconformitatii fiind elemente neesentiale ce constituie abateri
tehnice minore, in sensul art. 134 alin. 7-9 din Anexa la HG nr.
395/2016(...). Toate pretinsele sunt fie abateri tehnice minore, fie
erori /omisiuni ce pot fi corectate, fie chiar erori de interpretare a
ofertei noastre de catre autoritatea contractanta ". Consiliul
constata, totodata, ca suma valorica a abaterilor tehnice/omisiuni,
recunoscute de catre ..., depaseste 1% din pretul total al ofertei
acesteia, un simplu calcul aritmetic al valorilor evidentiate de
contestatoare aratand ca aceasta suma se ridica la 2,94189% din
pretul total al ofertei sale, acest procent reprezentand, evident, o
valoare care depaseste procentul de 1% din valoarea ofertei,
prevazut de_art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, sub care o
modificare a propunerii tehnice poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale.

Asa cum s-a aratat mai sus, continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia - art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in vigoare la data lansarii procedurii: - cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze
conformitatea ofertelor prezentate in mod egal, raportat la toate
cerintele caietului de sarcini.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumand-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de
evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in
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care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si la modul
in care indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de
date, precum si specificatiile caietului de sarcini a achizitiei.

In acest context, si tindnd seama cd printre atributiile comisiei
de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din acelasi act normative, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
norma legala invocata, astfel incat va respinge contestatia inaintata
de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu ....

Va admite cererile de interventie voluntara formulate de
asocierea ..., prin liderul ..., pentru motivele din considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu

Admite cererile de interventie voluntara formulate de asocierea
..., prin liderul ..., pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazeci si una)
pagini.
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