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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2274/C1/2549
Data: 09.12.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50550/17.11.2020, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeeee , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de Iinregistrare ..... ,
reprezentata conventional prin cabinet avocat ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre ......... , cu sediul in ......... [ ereeeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de concesionare avand ca obiect: ,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare pe raza administrativ teritoriala
a comunei ......... , judetul ......... ”, cod CPV: 90511000-2, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante sa publice in SEAP
conform art. 216 alin. (1') din Legea nr. 101/2016, raportul procedurii
de atribuire intocmit in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din
acelasi act normativ;

- anularea adresei nr. 7070/11.11.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii prin care oferta depusa a fost declarata ca admisibila dar
necastigatoare;

- anularea adresei prin care oferta SC .... SRL a fost declarata
castigatoare, anularea raportului procedurii de atribuire intocmit in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
reluarea procedurii de evaluare a ofertei SC .... SRL si respingerea
acesteia ca fiind neconforma si neadecvata;
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- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, conform art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016;
- acordarea cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Sub un prim aspect contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia reglementata de art. 216 alin. 11)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca aceasta nu a publicat in SEAP
Raportul procedurii. De asemenea, subliniaza ca in conditiile in care
raportul procedurii va fi publicat in timpul solutionarii contestatiei, isi va
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei in ceea ce priveste
capatul de cerere privind anularea raportului procedurii.

Contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta
a stabilit castigatoare oferta depusa de SC .... SRL, in valoare de
1.765.495,64 lei fara TVA, aceasta fiind atat neconforma cat si
neadecvata, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentatia de
atribuire, fiind lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand
in mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si
cerintele autoritatii contractante indicate in documentatia de atribuire,
conform art. 215 alin. (5) si (5') din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca SC .... SRL a cuprins in oferta financiara tarife care nu
respecta conditiile prevazute de documentatia de atribuire si prevederile
Ordinul nr. 109/2007 plivind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, act normativ indicat in
documentatia de atribuire.

Fata de continutul ofertei depusa de SC .... SRL apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 20 alin. (1) si alin. (10), art. 62. (1), art. 127
alin. (1), art. 133 alin. (1), art. 137 alin. (1), art. 147 alin. (1) din HG
nr. 395/2016

Contestatorul precizeaza ca SC .... SRL a ofertat un tarif (pentru
persoane juridice) care nu este prevazut de art. 52 alin. (1) din caietul
de sarcini.

Astfel, sustine ca SC .... SRL a depus o oferta cu 4 tarife, conform
caietului de sarcini, iar SC ......... SRL a depus o oferta cu 5 tarife, fiind
evident ca oferta desemnata castigatoare nu respecta conditiile caietului
sarcini

Totodata, arata ca ofertantul declarat castigator a propus un tarif
pentru activitatea de colectare, transport si depozitare persoane fizice in
alta unitate de masura decat cea prevazuta in caietul de sarcini. Astfel,
desi la art. 52 din caietul de sarcini se prevede ca tariful va fi exprimat
lei/tona, SC .... SRL a ofertat pentru aceasta activitate un tarif exprimat
in lei/persoana/luna.



In opinia contestatorului au fost incdlcate urmatoarele cerinte din
caietul de sarcini:

- art. 18 Deseurile municipale, fractia uscata, se sorteaza la statia de
sortare detinuta de operator care trebuie sa aiba o capacitate minima de
5,0 t/zi;

- art. 21 Determinarea cantitatilor de deseuri colectate se va face
exclusiv prin cantarire, pe cantare basculda cu verificare metrologica
valabila. (1) Cantitatea de deseuri municipale, fractia umeda, se va
determina la intrarea utilajului in depozitul ....sau in locatia operatorului;
operatorul va prezenta in cadrul propunerii tehnice procedura de lucru
aferenta, inclusiv verificarea metrologica a cantarului; (2) Cantitatea de
deseuri municipale, fractia uscata, se va determina prin cantarirea
deseurilor reciclabile rezultate in urma sortarii, pregatite pentru
reutilizare sau reciclare;

- art. 51 Structura si nivelul tarifelor ofertate vor reflecta costul efectiv al
prestatiei. Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in oferta tarifele de
operare propuse pentru activitatea delegata, conform formularului de
oferta din sectiunea ,Formulare”, insotit de justificarea tarifelor ofertate
in conformitate cu fisa de fundamentare, insotita de memoriul tehnico-
economic justificativ, conform Anexei I la Norma metodologica de
stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului public de salubrizare aprobata prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007;

- art. 52 alin. (1) Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu, in oferta
financiara, tarife de operare propuse pentru toate urmatoarele activitatile
care fac parte din serviciul de salubrizare menajera a UAT ......... ,
jud. ......... , respectiv:

a. Colectarea, transportul si eliminarea prin depozitare a
deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara
a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si
electronice, baterii si acumulatori, fractia umeda; UM - tona; pretul va fi
exprimat in lei/tona;

b. Colectarea, transportul, sortarea si pregatirea pentru
valorificare si reutilizare a deseurilor reciclabile rezultate in urma sortarii,
respectiv eliminarea prin depozitare a deseurilor reziduale rezultate in
urma sortarii deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din
activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente
electrice si electronice, baterii si acumulatori, fractia uscata; UM - tona;
pretul va fi exprimat in lei/tona;

C. Colectarea, transportul si valorificarea/eliminarea deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici; UM - tona; pretul va fi exprimat in lei/tona;
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d. Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora; UM - tona; pretul va fi exprimat in lei/tona;

(4) Pentru fiecare tarif ofertat vor fi prezentate in mod obligatoriu

fisa de fundamentare intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului
presedintelui ANRSC nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui element de
cost.
- art. 53 alin. (1) Mecanismul de plata. Finantarea serviciului de
salubrizare se realizeaza prin taxa locala specialda, colectata de catre
autoritatea locala a comunei ......... , judetul .......... (2) Operatorul de
servicii va fi platit lunar in baza cantitatii de servicii prestate si a
Raportului lunar al prestarii Serviciilor. (3) Operatorul va depune lunar o
situatie detaliata a serviciilor prestate sub forma unei Anexe la factura de
servicii din care sa reiasa cantitatile de servicii prestate pe cele 4
categorii de tarife, prezentate la art. 53. Operatorul va factura cantitatea
serviciilor la tarifele aprobate.

De asemenea, precizeaza ca tariful ofertat este in contradictie si cu
Anexa la formularul de oferta - Detalierea costurilor pentru concesiunea
de servicii - deviz financiar- Detalierea tarifelor aferente serviciului de
salubrizare care prevede ca unitatea de masura pentru activitatea de
Colectare si transport a deseurilor menajere - persoane fizice unitatea de
masura atat pentru fractia umeda cat si pentru cea uscata este lei/tona.

Contestatorul sustine ca, din moment ce fundamentarea tarifului s-
a facut potrivit Anexei 2 la formularul de oferta - Fisa de fundamentare a
tarifului pentru persoane fizice pentru obtinerea unui tarif, inclusiv TVA
exprimat in lei/mc, este evident ca acest tarif este stabilit in mod gresit
pentru o alta unitate de masura, respectiv lei/persoana. Totodata,
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor prevede la art. 12 din
norme ca stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face potrivit unei formule care se raporteaza la cantitatea
de degeuri, iar nu la numarul de persoane.

In sustinere, contestatorul invoca si prevederile art. 45 din
Regulamentul serviciului public de salubrizare al UAT ......... ,
judetul ......... , care constituie Anexa nr. 3 la HCL nr. 24/2020 in care se
mentioneaza ca: ,(1) Determinarea cantitatilor de deseuri colectate, atat
fractia umeda, fractia uscatda, cat si deseuri voluminoase, se face
exclusiv prin cantarire. Unitatea de masura este tona. (2) Cantitatile de
deseuri facturate catre UAT vor fi cele determinate prin cantarirea
mijloacelor de transport dupa colectare, pentru fractia umeda si
Voluminoase, in timp ce pentru fractia uscata, cantitatea facturata va fi
cea rezultata in urma sortarii, respectiv cantitatea de deseuri pregatita
pentru reutilizare sau reciclare”.
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Invedereazd de asemenea cd formularul de contract prevede cd
»~Regulamentul serviciului” finseamna regulamentul serviciului de
salubrizare - anexa la contract, aprobat de concedent conform
regulamentului - cadru la nivel national adoptat de autoritatea de
Reglementare; in scopul prezentului contract vor fi aplicate doar
prevederile din regulament care privesc Serviciului astfel cum este
acesta definit in prezentul articol”.

Astfel, considera ca este evident ca ofertarea unui tarif exprimat in
lei/persoana pe de-o parte, nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire (caiet de sarcini, regulament) propunerea tehnica nefiind in
consonanta cu propunerea financiara ci in dezacord cu conditiile impuse
prin caietul de sarcini si nici legislatia in vigoare, iar pe de alta parte
utilizarea unui tarif exprimat in lei/persoana face imposibila executarea
contractului din moment intreaga activitate de salubrizare are ca scop
operarea unor cantitati de deseuri determinate prin cantarire care stau la
baza emiterii facturilor pe baza tarifelor exprimate in lei/tona, pe baza
acestor cantitati de deseuri cantarite la momentul operarii.

Contestatorul considera ca este gresit fundamentat tariful ofertat
de SC .... SRL pentru persoane juridice in conditiile in care caietul de
sarcini nu prevede estimarea cantitatilor de deseuri generate de
persoanele juridice contrar prevederilor Ordinul nr. 109/2007.

Arata de asemenea ca in anexa 3 a caietului de sarcini este
estimata cantitatea de deseuri generate pe raza comunei ......... de
persoane fizice, persoane juridice si institutii publice, cumulat pe
intreaga unitate administrativ teritoriald, nefiind indicate cantitati de
deseuri defalcate pentru persoane fizice si persoane juridice. Conform
art. 12 din Ordinul nr. 109/2007, un element esential pentru stabilirea
tarifelor este Q -cantitatea programata in unitati de masura specifice, la
nivelul anului in care se face propunerea. Astfel, in lipsa linei cantitati
estimate de deseuri pentru peroane juridice, estimarea tarifelor pentru
persoane juridice era imposibila, tarifele propuse de operatorul economic
desemnat castigator fiind fundamentate in mod eronat.

Contestatorul considera ca un alt motiv pentru care oferta SC ....
SRL nu este admisibila, este acela ca operatorul economic desemnat
castigator nu a facut dovada respectarii conditiilor prevazute in caietul de
sarcini in legatura cu sortarea deseurilor.

Precizeaza de asemenea ca SC .... SRL nu a respectat urmatoarele
prevederi din caietul de sarcini: art. 37, art. 41, art. 42, art. 43, art. 44,
precum si ca nu a facut dovada ca are in dotarea proprie o statie de
sortare sau ca are un contract cu vreun operator al unei statii de sortare.

In ceea ce priveste activitatea de sortare a deseurilor fractie
uscata, contestatorul precizeaza ca SC .... SRL a depus un contract
incheiat cu operatorul ..... Insa, in calitate de operator al ....In asociere
cu SC .... SRL si cu SC .... SRL, contestatorul arata ca, ....nu este



autorizat sa sorteze deseuri fractie uscata asa cum reiese din autorizatia
integrata de mediu emisa, lista deseurilor acceptate in statia de sortare
pentru depozitul de deseuri ..... In autorizatia de mediu eliberata
pentru ....la anexa nr. 1, pagina 70 se mentioneaza deseurile acceptate
la sortare. Astfel, din cuprinsul acestor prevederi reiese ca deseurile
municipale, fractia uscata ar fi acceptate in instalatie.

Totodata, mentioneaza ca art. 21 din caietul de sarcini prevede ca:
,Determinarea cantitatilor de deseuri colectate se va face exclusiv prin
cantarire, pe cantare bascula cu verificare metrologica valabila. (1)
Cantitatea de deseuri municipale, fractia umeda, se va determina la
intrarea utilajului in depozitul ....sau in locatia operatorului; operatorul
va prezenta in cadrul propunerii tehnice procedura de lucru aferenta,
inclusiv verificarea metrologica a cantarului. (2) Cantitatea de deseuri
municipale, fractia uscatda, se va determina prin cantarirea deseurilor
reciclabile rezultate Tn urma sortarii, pregatite pentru reutilizare sau
reciclare”.

Astfel, mentioneaza ca prezentarea verificarii metrologice a
cantarului presupune implicit dovada detinerii cantarului insa SC .... SRL
nu a facut dovada existentei acestei dotari indispensabila prestarii
serviciului de salubrizare avand in vedere ca facturile emise de operator
au la baza cantitatile de deseuri rezultate in urma cantaririi lor.

Contestatorul subliniaza ca propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca intocmai cerintele clin caietul de sarcini, asa cum reiese
din prevederile art. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei: ,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat
in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Metodele de operare propuse vor fi adaptate cerintelor de protectie a
mediului. Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini.”

In cazul in care Consiliul va aprecia cd este necesard adoptarea
unor masuri de remediere care nu mai pot fi dispuse in aceasta etapa a
procedurii, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire intrucat
in cauza, exista mai multe neconcordante intre prevederile caietului de
sarcini si cele din formularul nr. 11 din oferta, care au condus la
depunerea unor oferte diferite, considerate insa admisibile.

Astfel, ofertantul castigator a ofertat un tarif pentru persoane fizice
exprimat in lei/persoana in timp ce contestatorul a ofertat un tarif pentru
aceeasi activitate exprimat in lei/tonda, ambele oferte fiind declarate
admisibile.

Contestatorul arata ca, atat in caietul de sarcini cat si in
regulamentul serviciului, se mentioneaza ca tarifele vor fi exprimate in
lei/tona, in timp ce in formularul 11 se prevede ca, tariful pentru
colectare, transport si depozitare persoane fizice este exprimat in
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lei/persoanad/luna. De asemenea, in anexa 1 la formularul 11 si in fisa de
fundamentare a acestui tarif se mentioneaza o unitate de masura diferita
de cea din formular, respectiv lei/tona. Totodata, la punctul 8 din
formularul 11 exista mentiunea ca ,Ne angajam ca incasarea tarifelor de
la utilizatorii finali ai serviciului de salubritate se va face exclusiv de catre
concesionar (denumirea/numele ofertantului) astfel ca, la stabilirea
tarifelor propuse prin oferta financiara, am avut in vedere si prestarea
serviciului de incasare a tarifelor stabilite de la utilizatorii finali.
Incheierea contractelor dintre concesionar si utilizatorii finali ai serviciului
de salubritate (persoane fizice si persoane juridice) cade exclusiv in
sarcina concesionarului (denumirea/numele ofertantului)”. Or, nicaieri in
documentatia de atribuire nu se prevede ca, contravaloarea serviciului
va fi incasata de la persoanele fizice si juridice, cu care ar urma sa se
incheie contract in mod individual.

Subliniaza ca in studiul de oportunitate care sta la baza procedurii
de atribuire se mentioneaza la Capitolul VI Modul de realizare al
serviciului de salubrizare prin delegarea gestiunii ca ,La momentul actual
serviciile de utilitati publice incluse in prezentul studiu sunt
finantate/decontate din veniturile la bugetul local si partial din taxa de
salubritate instituita la nivelul local. Avand in vedere faptul ca acest
servicii sunt desfasurate in beneficiul intregii comunitati, indiferent de
modalitatea de gestionare adoptata (gestiune directa sau gestiune
delegata) este recomandat ca mecanismul de finantare sa nu fie
modificat. Astfel, conform art. 26 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, contravaloarea acestora se achita prin taxe
speciale in cazul prestatiilor efectuate in beneficiul intregii comunitati
locale. Unitatea administrativ teritoriala va trebui sa asigure si sa aloce
anual sumele necesare decontarii serviciilor de salubrizare prestate in
interesul comunitatii conform prevederilor legislatiei in vigoare”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul subliniaza ca
intreaga documentatie de atribuire a fost conceputa in sensul in care
contractul de concesiune atribuit este incheiat cu ......... care va achita
contravaloarea serviciilor prestate si facturate, urmand ca parte din
fondurile alocate sa fie recuperate de la beneficiarii serviciului prin taxele
speciale instituite prin hotarare a consiliului local.

Astfel, prevederea de la punctul 8 din formularul 11 este in
contradictie cu intreaga documentatie de atribuire.

Contestatorul solicita anularea in intregime a procedurii de atribuire
in situatia in care se va aprecia ca autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a mai adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incdlcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice,
singura masura ce mai poate fi dispusa fiind cea a anularii procedurii de
atribuire.



Mentioneaza ca in cazul acestui capat de cerere sunt incidente
prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
reglementeaza faptul ca modificarile substantiale ale specificatiilor
tehnice conduc la anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt care afecteaza nivelul
de competitie.

Pe cale de consecinta, fata de toate motivele prezentate
contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Odata cu comunicarea in original a contestatiei, inregistrata la
CNSC sub nr. 50815/18.11.2020, contestatorul depune in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206652993/1, tranzactia nr.
1029455622/ 1807576091 din data de 17.11.2020, emisa de CEC Bank
- Sucursala ......... , In valoare de 43.902,90 lei.

Prin adresa nr. 7292/23.11.2020, inregistrata al CNSC cu nr.
51789/ 24.11.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In preambul, autoritatea contractanta mentioneaza ca prezenta
evaluare respecta principiile care stau la baza achizitiilor publice.

De asemenea, precizeaza ca:

- in prezenta procedura de atribuire au depus oferta urmatorii operatori
economici: SC.... SRL si SC ......... SRL;

- in cadrul prezentei proceduri de atribuire s-au realizat urmatoarele
procese verbale intermediare: proces verbal de deschidere nr. 5998 din
30.09.2020, care a fost comunicat participantilor la procedura; proces-
verbal privind verificarea indeplinirii cerintelor de calificare nr. 6258 din
12.10.2020; proces verbal de evaluare a documentelor de calificare nr.
6510 din 21.10.2020; proces verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 6547 din 22.10.2020; proces verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 6701 din 28.10.2020;

- In urma derularii procesului de evaluare aferent prezentei proceduri s-a
incheiat raportul procedurii nr. 7068 din 11.11.2020.

Cu privire la motivele invocate si criticile contestatorului,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea 101/2016. Astfel, din petitul contestatiei se retine ca intentia
contestatorului a fost de a contesta practic toate documentele procedurii,
de la fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini, modele de formulare,



raspunsurile la clarificari, elemente ale documentatiei de atribuire,
documente fata de care, contestatia nu mai este in termen.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia nu a fost
publicat in SEAP raportul procedurii, autoritatea contractanta ataseaza
extras din SEAP din care rezulta faptul ca data publicarii raportului
procedurii este data de 11.11.2020.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- raportat la prevederile capitolul B. Modul de prezentare a propunerii
financiare, SC .... SRL a ofertat pentru activitatea de colectare, transport
si depozitare persoane fizice conform formularului de oferta;

- in Ordinul ANRSC la care face trimitere contestatorul se precizeaza
~NOTA: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare
este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate
specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective. Odata cu Fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de
salubrizare, operatorul va prezenta ,Memoriu tehnico-economic”
justificativ, in cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati, cota
de cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale
societatii se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional
cu ponderea acestui element in total cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi
evidentiate in anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se precizeaza
cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate. Pentru cheltuielile
cu reparatiile care depasesc 10% din cheltuielile materiale se va
prezenta fisa de fundamentare a acestora. Pentru cheltuielile cu munca
vie se va prezenta o fisa de fundamentare a nivelurilor cuprinse in
tarifele propuse, care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie -
salarii directe, indirecte, sporuri etc., pe categorii de personal, in
concordanta cu organigrama aprobata”; astfel, autoritatea contractanta
are libertatea de a propune propriile tarife (mod de calcul). SC .... SRL a
ofertat in mod corect ca unitate de masura lei/persoana/luna. SC .... SRL
are incheiat contract cu ...., astfel, este indeplinita cerinta cu privire la
acest aspect.

- raportat la modelul de contract la care face trimitere contestatorul,
cap. IV Executarea contractului, art. 9 - Tariful - rezultda ca modul in
care ofertantul declarat castigator a fundamentat tariful pentru colectare
separata si transport separat al deseurilor menajere, inclusiv fractii
colectate separat, pentru persoane fizice, nu incalca dispozitiile art. 9
alin. (2) din Ordinul nr. 109/2007, in conditiile in care se respecta
formula consacrata, anume veniturile din activitatea de salubrizare se
calculeaza insumand cheltuielile totale cu profitul.
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Autoritatea contractanta arata ca obiectul delegarii gestiunii il
reprezinta o parte dintre activitatile serviciului public de salubrizare a
Comunei ......... , respectiv:

a. colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori;

b. colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora”. Astfel, activitatea de la pct. a) include colectarea
si transportul deseurilor reciclabile atat de la persoane fizice cat si de la
agentii economici si institutiile publice.

Astfel, considera ca in cazul in care contestatorul avea nelamuriri
cu privire la colectarea si transportul separat al deseurilor reciclabile de
la agentii economici si institutiile publice, acesta putea solicita clarificari
in conformitate cu prevederile legale.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,....nu este
autorizat sa sorteze deseuri fractie uscata”, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu au fost depuse documente relevante care sa sustina
aceste afirmatii, motiv pentru care le considera irelevante.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia, nu a fost
prezentata verificarea metrologica a cantarului de catre SC .... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea declarata castigatoare
detine utilajele necesare prestarii serviciilor de salubrizare, dovada fiind
contractele incheiate pentru servicii similare cu alti beneficiari, motiv
pentru care comisia de evaluare nu a considerat necesar sa insiste in
prezentarea unui certificat metrologic a cantarului.

Autoritatea contractanta considera ca a indeplinit toate obligatiile
legale pe care le avea in intocmirea documentatiei de atribuire. Cu
privire la cerintele excesive ale contestatorului, considera ca, in ipoteza
in care acestea ar fi admise de Consiliu ar conduce la grava incalcare a
prevederilor art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016

In consecinta, pentru motivele de fapt si de drept mentionate mai
sus si pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si al transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de achizitie
publica, potrivit Legii nr. 100/2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de cerere ca fiind nefondat

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr. 52333/ 26.11.2020.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
contestatorul solicita respingerea acesteia, subliniind faptul ca obiectul
contestatiei este clar indicat in cuprinsul acesteia, nefiind vizata
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documentatia de atribuire. Sustine ca, desi nu au fost solicitate clarificari
sau nu a fost contestata documentatia de atribuire, acest aspect nu
echivaleaza cu validarea procedurii, legislatia prevazand ca daca se
impune adoptarea unor masuri de remediere, iar acestea nu mai sunt
posibile, se dispune anularea procedurii.

Cu privire la publicarea in SEAP a raportului procedurii,
contestatorul sustine ca nici in acest moment nu poate accesa acest
document pe platforma SEAP.

Cu privire la asertiunea conform careia tariful ofertat de operatorul
castigator pentru persoane juridice este in concordanta cu formularul de
propunere financiara existent in documentatia de atribuire, contestatorul
considera ca aceasta este neintemeiata. Autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile din Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul presedintelui
ANAP nr. 1.017/2019, astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii
tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de
sarcini, in marja pretului ofertat.

Contestatorul arata ca acest ordin mai prevede ca, pe parcursul
evaluarii, comisia de evaluare va verifica daca propunerea financiara: ,,2)
este corelatda cu informatiile incluse in propunerea tehnica. Toate
cerintele descrise in propunerea tehnica trebuie acoperite prin preturi in
propunerea financiara”. Or, nici activitatea de salubrizare prestata pentru
persoanele juridice si nici tariful aferent acesteia nu sunt reglementate
ca activitate separata in caietul de sarcini astfel incat este evident ca
propunerea tehnica nu este corelata cu cea financiara, fiind ofertat un
tarif pentru o activitate care nu este descrisa in caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca ofertarea unui tarif mentionat fin
formularul de propunere financiara nu are cum sa fie verificat si analizat
din moment ce activitatea pentru care este utilizat tariful nu este
prezentata in caietul de sarcini.

Totodata, serviciul de salubrizare pentru persoane fizice este
descris in caietul de sarcini in maniera in care tariful rezultat este
exprimat in lei/tona, insa operatorul economic castigator a ofertat un
tarif exprimat in lei/persoana, care in mod evident nu concorda cu
caietul de sarcini si cu propunerea tehnica. Tariful ofertat trebuia
exprimat in lei/tona in considerarea faptului ca, contravaloarea serviciile
prestate se stabileste in functie de cantitatea de deseuri operata, acesta
fiind motivul pentru care prin caietul de sarcini s-a impus ca operatorul
sa fie dotat cu un cantar verificat metrologic.

Referitor la alegatia conform careia: ,raportat la nota de la Anexa 1
din Ordinul nr. 109/2007, autoritatea contractanta are libertatea de a
propune propriile tarife si modalitati de calcul ale acestora”,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta interpreteaza gresit
aceste prevederi. Astfel, in nota se prevede ca structura pe elemente de
cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativa, ceea ce inseamna ca

11



cheltuielile pot varia in _functie de particularitatile de prestare a
serviciului de salubrizare. Insa formula de calcul de la art. 12 din ordin
care se raporteaza la cantitatile de deseuri, nu poate fi modificata.

Fata de afirmatia potrivit careia ,operatorul economic castigator va
sorta deseurile fractie uscata la depozitul deseuri ...., conform
contractului incheiat cu operatorul depozitului de deseuri” contestatorul
mentioneaza ca aceasta este nereala. Contestatorul precizeaza ca este
membru asociat al asociatiei care are calitatea de operator al depozitul
deseuri ....si cunoaste in amanunt ca depozitul nu este autorizat sa
sorteze deseuri fractie uscata asa cum reiese din autorizatia integrata de
mediu emisa, lista deseurilor acceptate in statia de sortare, pentru
depozitul de deseuri ..... In autorizatia de mediu eliberata pentru ....la
anexa nr. 1, pagina 70 se mentioneaza deseurile acceptate la sortare.
Din cuprinsul acestor prevederi reiese ca deseurile municipale, fractia
uscata nu sunt acceptate in instalatie. De asemenea, contractul invocat
de autoritatea contractanta are un alt obiect si nu poate face dovada
indeplinirii cerintelor imperative impus prin caietul de sarcini.

Contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia, operatorul
economic desemnat castigator este obligat sa faca dovada detinerii
cantarului sau ca are acces la un cantar precum si a verificarii
metrologice a acestuia.

De asemenea, reitereaza aspectele potrivit carora ofertele depuse
trebuiau sa respecte prevederile caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 53212/03.12.2020,
contestatorul depune dovada achitarii onorariului de avocat, solicitand
obligarea autoritatii contractante la plata acestora. In sustinere, depune
factura seria CAGSF nr. 0671/03.12.2020, in valoare de 4.165 lei cu
TVA.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
simplificata offline, in vederea atribuirii contractului de concesionare
avand ca obiect: ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare pe
raza administrativ teritoriala a comunei ......... , judetul ......... ", cod CPV:
90511000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de concesionare
nr. ..../25.08.2020, conform caruia valoarea estimata a contractului este
de 2.195.145 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.
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In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de
SC ......... SRL ar fi tardiv formulata deoarece acesta ar critica in fapt
continutul documentatiei de atribuire.
autoritatea contractanta deoarece contestatia formulata de SC .........
SRL nu are ca obiect continutul documentatiei de atribuire, ci
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, consemnata
in raportul procedurii de atribuire si comunicata prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii fata de care a formulat contestatia
in interiorul termenelor prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Faptul ca SC ......... SRL invoca in contestatia depusa anumite
particularitati ale documentatiei de atribuire nu poate conduce Ia
concluzia ca aceasta contestatie ar avea ca obiect documentatia de
atribuire cata vreme prin capetele de cerere formulate acesta nu a
solicitat remedierea documentatiei de atribuire ci reevaluarea ofertei
castigatoare.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit
de modalitatea in care a evaluat autoritatea oferta depusa de SC ....
SRL, despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa intrucat nu ar respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului potrivit carora
tarifele prevazute de SC .... SRL in formularul de oferta ar fi exprimate in
alte unitati de masura decat cele solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la art. 52 alin. (1) din caietul de sarcini (pag. 29-30 din dosarul
concesiunii, vol. 1 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
precizat ca ,Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu, in oferta
financiara, tarife de operare propuse pentru toate urmatoarele activitatile
care fac parte din serviciul de salubrizare menajera a UAT ......... ,
jud. ......... , respectiv (...)";

- In continuarea textului anterior citat sunt enumerate 4 categorii
de activitati cu precizarea expresa a unitatii de masura ,tonad” si a
sintagmei ,pretul va fi exprimat in lei/tona”;

- la art. 52 alin. (4) din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a mentionat faptul ca ,Pentru fiecare tarif ofertat vor fi prezentate in
mod obligatoriu fisa de fundamentare Intocmitd cu respectarea
prevederilor Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007, cu justificarea
fiecarui element de cost”;

- prevederile anterior mentionate ale caietului de sarcini cu privire
la impartirea pretului ofertat pe 4 activitati/tarife sunt completate de cele
aflate la sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”
din fisa de date a concesiunii, in cadrul careia autoritatea contractanta a
prevazut ca ,Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei,
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pentru intreaga perioada de concesionare (5 ani), cu mentionarea TVA
separat si trebuie sa includa:

e Formular de oferta (Formularul nr. 11), Anexa la formularul de oferta
(anexa 1 la Formularul 11 - Detalierea costurilor pentru concesiunea de
servicii)

e Fisele de fundamentare a tarifelor (Anexele la formularul de oferta nr.
2,3,4si5)".

Consiliul retine ca, la pag. 92 - 93 din dosarul achizitiei, in vol. 1 al
dosarului cauzei se regaseste modelul de formular de oferta (formularul
nr. 11) pus la dispozitia operatorilor economici interesati de catre
autoritatea contractanta, in care sunt prevazute spatii pentru
completarea pretului ofertei si a celor 4 tarife insa acestea din urma sunt
exprimate in alte unitati de masura decat cea prevazuta in caietul de
sarcini (tariful pentru activitatea ,colectare, transport si depozitare
persoane fizice” este 1in lei/persoana/luna, cel pentru ,colectare,
transport si depozitare persoane juridice” este in lei/mc/luna, tariful
pentru , colectarea deseurilor cu greutate mare generate din activitati de
amenajare interioara/ exterioara a locuintelor” este in lei/mc iar cel
pentru ,colectare deseuri reciclabile” este in lei/tona).

In continuarea modelului de formular de ofertd anterior mentionat,
la pag. 94 din dosarul achizitiei se regaseste tabelul ,detalierea costurilor
pentru concesiunea de servicii” in cuprinsul caruia pot fi completate
tarifele si cantitatile aferente fiecarei activitati din cele 4 anterior
mentionate iar la pag. 95-98 se regasesc modele pentru fisele de
fundamentare a tarifului pentru fiecare dintre cele 4 categorii de
activitati/tarife, elaborate pe structura prevazuta in anexa 1 intitulata
Jfisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare” la Norma metodologica de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobata prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Din analiza propunerii financiara depusa de SC .... SRL, aflata in
vol. 3 al dosarului cauzei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- formularul de oferta completat de acest operator economic (pag.
325 - 326 din vol. 3 al dosarului cauzei) contine pretul total ofertat
exprimat in lei, precum si tarifele pentru cele 4 activitati, exprimate in
lei/persoana/luna, lei/mc/luna, lei/mc si, respectiv, lei/tona astfel cum a
impus autoritatea contractanta prin modelul formularului de propunere
financiara;

- la pag. 327 din vol. 3 al dosarului cauzei se afla tabelul
.detalierea costurilor pentru concesiunea de servicii”, completat de
SC .... SRL cu tarife unitare exprimate in lei/tona, cantitati si sumele
rezultate din inmultirea acestora;

- corespondenta/calculele/algoritmul de conversie dintre tarifele
exprimate 1in lei/tona din tabelul ,detalierea costurilor pentru
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concesiunea de servicii” si cele exprimate in alte unitati de masuri se
regasesc in fisele de fundamentare incluse de catre SC .... SRL in
propunerea sa financiara in continuarea inscrisurilor mentionate anterior
(cu titlu de exemplu, rezultatul conversiei dintre tariful exprimat in
lei/tona si cel exprimat in lei/persoana/luna se regaseste in partea
inferioara a fisei de fundamentare pentru ,tarif colectare si transport
deseuri municipale de la persoane fizice” aflat la pag. 328 in vol. 3 al
dosarului cauzei).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
propunerea financiara depusa de SC .... SRL contine tarifele exprimate in
ambele unitati de masura solicitate prin documentatie de atribuire
(respectiv lei/tona in caietul de sarcini si lei/persoana/luna in formularul
de oferta), motiv pentru care criticile contestatorului privind propunerea
financiara depusa de catre societatea contestatoare urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind propunerea
tehnica depusa de catre SC .... SRL, Consiliu retine ca acestea vizeaza 2
aspecte respectiv:

- pe de o parte faptul ca Centrul de Management Integrat al
Deseurilor (CMID) .... ales de catre acesta pentru activitatea de sortare a
deseurilor municipale (fractia uscata) nu ar fi autorizat sa sorteze deseuri
fractie uscata

Si

- pe de alta parte, lipsa din propunerea sa tehnica a dovezii
verificarii metrologice a cantarului utilizat pentru masurarea fractiei
umede care urmeaza a fi eliminata prin depozitare.

Cu privire la activitatea de sortare a fractiei uscate, Consiliul retine
ca, in cuprinsul art. 41 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Activitatea de sortare a deseurilor municipale fractia uscata
este o componenta a serviciului public de salubrizare menajera care face
obiectul delegarii de gestiune si cuprinde urmatoarele operatii:

- sortarea efectivd a deseurilor municipale, fractia uscata, pe tipuri
si categorii, din care sa rezulte minim cele 4 categorii descrise la alin.
(6) al art. 2 din Legea 101/2006;

- transportul si eliminarea catre depozitul ecologic din cadrul ....a
deseurilor nereciclabile, rezultate in urma procesului de sortare;

- transportul materialelor reciclabile la reciclatorul final”;

Referitor la modalitatea de sortare efectiva a deseurilor municipale
prevazuta la primul punct din specificatia tehnica anterior mentionata,
Consiliul va retine prevederile art. 37 din caietul de sarcini care stabilesc
faptul ca ,Operatorul are permisiunea de a desfasura activitatea de
sortare a deseurilor municipale, in conditiile legii, sau sa utilizeze statia
de sortare din cadrul ...., provenite din aria administrativ-
teritoriala ......... ,jud. .. :
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Referitor la sintagma ,....”", precizata in mod repetat de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine ca,
la filele 105 - 143 din vol. 1 al dosarului cauzei se regaseste autorizatia
integrata de mediu nr. 3/14.11.2018 emisa de Agentia pentru protectia
Mediului ......... pentru Centrul de Management Integrat al Deseurilor ....
din care rezulta ca acest centru de management al deseurilor este
proprietatea Consiliului Judetean ......... , are ca activitate principala
tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase iar printre activitatile
secundare se regasesc cele de recuperare a materialelor reciclabile
sortate si de comert cu ridicata al deseurilor si resturilor.

Potrivit consemnarilor de la pag. 5 din autorizatia integrata de
mediu, Centrul de Management Integrat al Deseurilor .... are in
componenta sa depozitul de deseuri municipale, statia de sortare
deseuri reciclabile, centrul public de colectare si alte instalatii conexe.

Statia de sortare din cadrul ....este descrisa la pag. 20 din
autorizatia de mediu, fiind mentionat faptul ca ,deseurile primite in
instalatie provin din colectare selectiva (conform anexei nr. 1 cu lista de
deseuri acceptate la sortare) in doua categorii: hartie si carton si plastic,
metal”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP in anexa anuntului de concesionare,
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii au obligatia sa prevada in
propunerea tehnica modalitatea de sortare a deseurile fie prin utilizarea
instalatiilor de sortare proprii fie in statia de sortare care functioneaza in
Centrul de Management Integrat al Deseurilor ...., detinuta de catre
Judetul ..........

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora sortarea deseurilor nu ar fi posibila in statia de sortare din cadrul
centrului de Management Integrat al Deseurilor .... deoarece astfel de
critici vizand in fapt continutul documentatiei de atribuire prin care a fost
exprimata explicit acceptul utilizarii respectivei statii de sortare sunt
tardive prin raportare la data luarii la cunostintd a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, in anexa anuntului de concesionare.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 58 alin. (2) din HG nr. 867/
2016 potrivit carora ,Pentru fiecare ofertant calificat, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 7 din
propunerea tehnica (pag. 309 din vol. 3 al dosarului cauzei), SC .... SRL
a precizat ca ,deseurile municipale, fractia uscata se transporta pentru a
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fi sortate la statia de sortare din cadrul ....(...)" si ca ,(...) va sprijini
consiliul local pentru introducerea precolectarii selective a deseurilor pe
cele 2 fractii cu scopul reducerii cantitatii de deseuri eliminate prin
depozitare (...)", optand astfel pentru transportul deseurilor precolectate
selectiv la Centrul de Management Integrat al Deseurilor ...., conform
cerintelor acestuia din urma privind modul de colectare/ precolectare
selectiva pe categoriile descrise in autorizatia de mediu.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind lipsa din
propunerea tehnica depusa de SC .... SRL a dovezii verificarii
metrologice a cantarului utilizat pentru masurarea fractiei umede care
urmeaza a fi eliminata prin depozitare, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata deoarece obligatia de dovedire a verificarii metrologice
stabilita la art. 21 alin. (1) din caietul de sarcini prin sintagma
.cantitatea de deseuri municipale, fractia umeda, se va determina la
intrarea utilajului in depozitul ....sau in locatia operatorului; operatorul
va prezenta in cadrul propunerii tehnice procedura de lucru aferenta,
inclusiv verificarea metrologica a cantarului” se refera la situatia
depozitarii temporare a deseurilor in locatia operatorului conform art. 17
din caietul de sarcini, si nu in cazul transportarii direct la ....astfel cum a
precizat SC .... SRL in propunerea sa tehnica.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi publicat in
SEAP raportul procedurii deoarece la pag. 4 din punctul de vedere nr.
7292/23.11.2020 inregistrat la CNSC sub nr. 51789/24.11.2020 (pag.
161 din vol. 1 al dosarului cauzei) se regaseste o captura de ecran dupa
interfata SEAP din care rezulta ca autoritatea contractanta a publicat
raportul procedurii in data 11.11.2020 in SEAP, in cadrul sectiunii ,lista
rapoarte finale, rapoarte intermediare si finale” astfel cum avea obligatia
conform prevederilor art. 62 alin. (3) din HG nr. 867/2016 potrivit carora
Jraportul procedurii se incarca in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a demonstrat prin
captura de ecran anterior mentionata ca si-a indeplinit obligatia publicarii
in SEAP a raportului procedurii (acesta regasindu-se in cadrul anuntului
de concesionare sub identificatorul o[..../00009] Raportul
procedurii.pdf.p7s"), Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului din
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 52333/ 26.11.2020,
potrivit carora nici la data transmiterii acestora nu ar fi in masura sa
acceseze raportul procedurii pot fi considerate cel mult rezultatul
dificultatilor intdmpinate de catre societatea contestatoare in utilizarea
platformei informatice SEAP.
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Mai mult, Consiliul retine ca, contrar principiului de drept actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, SC ......... SRL nu a depus
pana la data prezentei captura de ecran despre care sustine in cadrul
concluziilor scrise ca ar demonstra dificultatile intampinate in accesarea
raportului procedurii publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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